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सादर रे 
वद समापित 


श्रीगुरुवरणानामाशीर्वचनम्‌ 
§ श्रीगुरुः शरणम्‌ ६8 
आयुष्मता श्रीगजाननशाक्रिणा निर्मिता वेदान्तपरिभाषाव्याख्या प्रकाशाख्या 
`तत्र तत्र मयाऽवलोकिता । अनेन अद्वेतवेदान्ते ग्रविविचुणां छात्राणां 
महावुपकारः सम्भाव्यते | भगवतो विश्वनाथस्य कृपया [ एताहशे- 
नास्य कार्येणोत्तरोत्तरमुन्रतिर्भवत्वित्याशिषा संवर्धयामि | 


श्रीराजेश्वरशास्त्री द्राविडः श्रीहरिरामशुछः 
{ सदेतन्त्रस्वतन्त्रःश!8रकन्नाकर-परिडतराज- ( सर्वतन्त्रस्वतन्त्रः, 
पद्ममूषणुदिविविधविरुदादलिविभूषितः, दाराणसेयसंस्क्ृतविश्वविद्यालयस्थ 
सांग्वेद-विद्यालययाध्यक्त-, वाराणुसेय- सांख्ययोगविभागाध्यच्षः । 
संस्कृतविश्वविद्यालयस्य सम्मानित- ( साइवेदविद्यालयस्थ 
प्राध्यापकश्न \ ) मृतपूर्व प्राध्यापकः \ ) ) 
( ३) 


विहन्मूधेन्य स्वामी योगीन्द्रानन्द जी महाराज 
( अध्यक्ष : उदासीन संस्कृत महाविद्यालय, वाराणसी ) 
प्रायः सभी दर्शनों की परिभाषाओं को सुस्पष्ट करने के लिए परिभाषा 
ग्रन्थों की रचना की गई है । ऐसे ग्रन्थों में “वेदान्त-परिभाषा” का प्रमुख स्थान 
है। यह अपने कायं में सर्वाधिक सफल माना जाता है। ग्रन्थ की सफलता 
ग्रन्थकार की योग्यता परनिर्भर होती है। इस महान्‌ ग्रन्थ के रचयिता 
श्री धर्मराजाध्वरीन्द्र न्याय, मीमांसा, वेदान्त आदि के प्रकाणड विद्वान थे। 
श्रीगंगेशोपाष्याय के “चिन्तामणि”? ग्रन्थ पर इन्होंने एक ऐसी विशिष्ट व्याख्या 
लिखी थी, जिसमें पूर्ववर्ती दश टीकाओं का मानमर्दन किया गया था । इसका 
कुछ अंश गायकवाड़ पुस्तकालय में सुरक्षित पाया गया है। 

ग्रन्थकार के समकक्ष विद्वान्‌ की व्याख्या में ही ग्रन्थ का हृदय खुला करता 
है । प्रक्रत हिन्दी व्याख्या के लिए गर्वं एवं उदात्तस्वर से कहा जा सकता है 
कि यह वेदान्त-परम्परा की एक ठोस कृति है। समग्र व्याख्या मैंने देखी है। 
कई स्थलों पर सचमुच मूल से भी अधिक विषय का प्रतिपादन किया गया 
है। हिन्दी जगत में ऐसी अनुपम और अमूल्य रचना प्रस्तुत करने के लिए मैं 
न्याय, मीमांसा, वेदान्त आदि के प्रख्यात मर्मज्ञ पणिडत प्रवर श्री गजाननशास्त्री 

मुसलगाँवकर को अनन्त धन्यवाद देता हूँ । 
—योगीन्द्रानन्द्‌ 


माक्थन 

भारतीय दर्शनों का प्रारम्भकाळ वेदों के प्रादुर्भावकाळ से शुरू होता 
है । विद्वान्‌ ऐतिहासिक ज्योतिष आदि प्रमाणो द्वारा ऋग्वेद का प्रादुर्भावकाल 
ईसा की उत्पत्ति के पूर्व पाँच हजार वपाँ से दस हजार वर्षों तक मानते 
हैं । दर्शनों का काळ भी उतना ही प्राचीन मानना उचित है कतेंकि ऋग्वेद में 
ही अनेक जगह ( इस समय परस्पर विभिन्न) अनेक दशनों के स्रोत मूल 
अवस्था में उपलब्ध होते हें । वे ही यजुर्वेद, अथववेद एवं अनेक ब्राह्मणग्रन्थ 
और उपनिषदों द्वारा अब समुद्र के समान गम्भीर और सम्दद्ध हो गएहें। 
उनका प्रवाह धर्म, देश, काळ, जाति आदि भेदों से अवरुद्ध न होता हुआ, 
मनुष्य मात्र को शान्ति, आनन्द, ज्ञान, करुणा और सर्वात्मभावदर्शन आदि के 
अनेक अमूल्य उपदेश देता हुआ सर्वदा अखण्ड रूप से बहता ही रहेगा । अतः 
चे उपदिष्ट तस्व मनुष्य मात्र के लिये सर्वदा आचरणीय और प्रचारणीय हैं । 

ऋग्वेद का एक प्रसिद्ध सन्त्र कुछ दर्शनों के सूळ स्रोतों का सूचक है, 
वह मन्त्र इस प्रकार है-- 

द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्षं परिपस्वजाते । 
तयोरन्यः पिप्पलं स्वाद्वत्ति अनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति ॥ 
१,१६४,२० 

संसार रूप ब्ृक्ष पर सित्रभूत दो पक्षी वेठे हें जीव तथा ईश्वर, एक सांसारिक 
पदार्थों का उपभोग करता है और दूसरा विषयों का उपभोग न करता हुआ 
केवळ संसार का नियन्त्रण--शासन--करता है | यही सन्त्र झाङ्कराचार्यादि 
द्वारा उपबृहित अट्टेत दर्शन को छोड़कर सभी दर्शनों का मूल खोत है। 
इसके और उपनिषद्‌ एव श्रीभगवदूब्यासविरचित ब्रह्मसूज्ञादि के आश्रय से 
अनेक वादियों ने अपने-अपने द्वेतादि दर्शन खड़े किये हैं । 

ऋग्वेद में वागास्मभ्टणीसूक्त दशम मण्डल में आता हे, उसमें सवत्र एक 
तत्व का अनुभव करने के बाद की स्थिति का वर्णन मिलता है । उसका 
प्रारम्भ इस प्रकार है-- 

अहं रुद्रेभिर्वसु भिश्चराम्यहमादिव्येरुत विश्वदेवैः । 
१०।१२७।१ 

इसी प्रकार सर्वत्र एक आत्मतत्त का अनुभव करनेवाले ऋषि गौतसवास- 

देव का एक सूक्त है जिसका प्रारम्भ इस प्रकार है-- 


es] 
अहं मनुरभवं सूर्यश्राहं कक्षीवाँ ऋपिरस्मि विप्रः । 
४।२६।१ 

यह ऋग्वेद सूक्त श्रीभगवान व्यासबिरचित ब्रह्मसूत्र द्वारा पल्लवित, 
श्रीगोड्पादाचार्यरचित माण्डुञ्यकारिका द्वारा पुष्पित एवं श्रीशंकराचार्य 
रचित भाष्य द्वारा सुफलित दर्शनसूर्धन्य अद्वेतदर्शन का सूलस्रोत हे, ऐसा 
कहा जाय तो अनुचित नहीं होगा । एवंच हमारे कहने का भाव यह है कि 
अनेक दर्शन रूप प्रासादों की भित्तियाँ एव ईट-प्रस्तरादि के समान तत्त्व समुह 
सर्वप्रथम प्रकट हुए ऋग्वेदादि ग्रन्थों में बीज रूप से मिळते हें; अतएव 
ऋर्वेदादिकों के समान हमारे वर्तमान दर्शन भी मूलतः सूत्र रूप से अति 
ग्राचीन हें, अस्तु । 

शाङ्करदर्शन को दर्शनों में मूर्धन्यभूत कहने का हमारा तात्पर्य यह हे 
कि सर्वतः सब प्रकार से भेद एव तन्मूलक भयादिकों को मिटानेवाला अद्वत 
दर्शन को छोड़कर दूसरा दर्शन नहीं है । “द्वितीयाद्वे भयं भवतिं” । 

इस झांकरदर्झन के तत्वों का विशद विवरण, एवं उसके ऊपर किये हुए 
अनेक आक्षेपो का निराकरण करने वाले अनेक ग्रन्थ, जेसे भामती, विवरण, 
संक्षेपशारीरक, सिद्धान्तलेश, चित्सुखी, अद्वेतसिद्धि, खण्डनखण्डखाद्य 
आदि-आदि सैकड़ों ग्रन्थ विशिष्ट विद्वानों ने बनाये हैं। थोड़े में एव सरल 
रीति से बोध हो इस हेतु साक्षात्‌ श्रीशंकराचायजी के बनाये हुए छोटे-छोटे 
उपदेशसाहस्री, तत्ववोध, आत्मबोध, वाक्यवृत्ति आदि ग्रन्थ एवं श्रीविद्या- 
रण्यविरचित पञ्चदशी, वेयासिकन्यायमाला आदि ग्रन्थ भी प्रसिद्ध हैं, एव 
जिज्ञासुओं का उपकार करने वाले हैं। इन ग्रन्थो से अधिकारी एव कुछ 
च्युव्पन्न जिज्ञासु लाभ उठा सकते हैं, श्रीझाङ्गराचार्यजी के तच्वबोध आदि 
छोटे ग्रन्थों से तो अव्युत्पन्न शंकारहित परन्तु जिज्ञासु अवश्य ही लाभ 
उठा सकता है इसमें थोड़ा भी सन्देह नहीं, बल्कि शास्त्रार्थ के अंशों को 
छोड़कर केवळ प्रमेय पदार्थों के वणनपरक ग्रन्थ खास झांकारहित अधिकारी, 
अव्युत्पन्न एवं जिज्ञासुर्ओं के लिये ही परम दया से श्रीशांकराचार्य जी ने 
बनाये हैं । 

परन्तु जो अनेक शास्त्रार्थी द्वारा सिद्ध प्रमेय तच्वों को युक्ति एवं उपपत्ति 
से अनेक शकाओं के निरासपूवेक जानना चाहता हे उसके लिये सर्वत्र 
अचलित अतः प्रसिद्ध तीन अन्थ हैं_-श्रीविद्यारण्यरचित पंचदशी, श्रीसदा- 

नन्दकूत वेदान्तसार एव श्रीधर्मराजाध्वरीन्द्ररचित वेदान्तपरिभाषा । उनमें 

पञ्चदशी श्छोकबद्धू तथा कुछ शास्त्रार्थयुक्त होने से प्राथमिक जिज्ञासुओं के 
लिये कुछ कठिन मालूम होती है, वेदान्तसार एवं वेदान्तपरिभाषा ये दो 


क ओओ 


~ 


ग्रन्थ शंकाळु, एवं कुछ व्युस्पन्न जिज्ञासुओं के लिये अधिक उपयुक्त हैं । 
वेदान्तसार और वेदान्तपरिभाषा की तुना हस मीमांसा के ग्रन्थ मीमांसा- 
परिभाषा या अर्थसंग्रह या आपदेवी या व्याकरण की लघुकोसुदी एवं 
सिद्धान्तकौझुदी के साथ कर सकते हें । मीमांसापरिभाषा या अर्थसंग्रह द्वारा 
कुछ मीमांसा के पदार्थों का बोध होकर आगे विशिष्ट बोध एव शास्त्रार्थ- 
ज्ञान के लिये जिस प्रकार आपदेवी उपयुक्त होती हे, जिस प्रकार रघुकौ सुदी 
द्वारा बोध होने पर व्याकरण का विशेष झास्त्रार्थयुक्त बोध सिद्धान्तकोसुदी 
द्वारा होता है, उसी प्रकार वेदान्तसार द्वारा कुछ वेदान्त-प्रमेयों एवं ज्ञास्त्रार्थ 
का बोध होने पर अनेक झांका-निराकरणपूर्वक विशिष्ट प्रमेयों का एवं शाख्रार्थ 
पद्धति का बोध वेदान्तपरिभापा से होता हे । अतएव प्रायः वेदान्तसार के 
पठन-पाठन के बाद वेदान्तपरिभाषा का पठन-पाठन शुरू करते हैं । 

वेदान्तपरिभाषा में अनेक अपूव विषयों--प्रायः जो वेदान्तसार एव 
पंचदशी में नहीं मिळते हैं--का बड़े अच्छे ढंग से एव युक्तियों से विचार किया 
है, जेसे--मन के इन्ट्रियव्व का निराकरण, जातिरूप तत्त्व का निराकरण, 
वृत्ति के चार भेद, 'सोयम्‌? इस ज्ञान के निर्विकल्पक प्रत्यक्ष का उपपादन, 
भ्रमस्थल में अनिर्वचनीय रजतपदार्थ की उत्पत्ति, प्रातिभासिक और व्यावहारिक 
रूप से पदार्थों के भेद का वर्णन, ब्रह्म के दरव्यरूपस्व का निराकरण, वाक्यों में 
लक्षणा वृत्ति की सिद्धि, सिद्धार्थबोधक वाक्यों का प्रामाण्य, वेदों का नित्यत्व, 
शब्द के केवळ आकाशागुणस का निराकरण, सृष्टि की उप्पत्ति का एवं प्रलय 
का विचार, प्रलयभेद आदि-आदि पदार्थों का अनेक युक्तियों द्वारा रोचक ढंग से 
निरूपण किया है । 

वेदान्तपरिभाषा पर संस्कृत, अंग्रेजी तथा हिन्दी में अनेक टीकाएँ मिलती 
हैं, जेसे--आशुबोधिनी व्याख्या ( कलकत्ता रामायणयन्त्र मुद्रित ), पदार्थमञ्ञू- 
पाव्याख्या ( बड़ौदा गुजरात) तथा पञ्चानन भट्टाचायकृत परिभाषासंग्रह- 
व्याख्या, आदि-आदि व्याख्याय संस्कृत में विद्यमान हैं । श्रीसूयंनारायण शास्त्री 
आदि ने अंग्रेजी भाषा में अनुवाद किया हे । हिन्दी में स्वामी श्रीगोविन्दसिंह 
का बनाया अनुवाद भी मिळता है। श्रीगोविन्दसिंह का हिन्दी में वेदान्त- 
परिभाषा का अनुवाद है अवश्य, और उससे जिज्ञासु जनता का उपकार 
भी होता है, परन्तु अब वह पुस्तक दुर्ूभप्राय हो गयी हे, उसके अनुवाद 
की भाषा भी कुछ पुराने ढंग की हे एवं उसमें आवश्यक स्थलों पर विशेष 
विवरण की भी अपेक्षा है, अतः एक ऐसी ब्याख्या की अत्यन्त आवश्यकता 
थी, जिसमें सरळ हिन्दीभाषा प्रयुक्त हो, मूल ग्रन्थ का अर्थं कहीं छोड़ा न 
राया हो, अनुवाद सरळ हो एवं आवश्यक कठिन स्थलों पर विशद किन्तु 


[ २] 


सरल विवरण हो। इन सभी बातों को ध्यान में रखकर हाल ही में 
पू्वोत्तरमीमांसाचायं एम० ए० श्री पण्डित गजाननरास्त्री सुसळ्गांवकर, 
( प्राध्यापक काशी हिन्दू विश्वविद्यालय ) ने बड़ी योग्यता से वेदान्तपरिभाषा 
की सरल हिन्दी व्याख्या की है । उन्होंने मूळग्रन्थ को कहीं भी छोड़ा नहीं हे, 
एवं आवश्यक कठिन स्थलों पर बड़े विस्तार से स्वतंत्र विवरण भी लिखा हे 
जिससे सूल ग्रन्थ का अभिप्राय समझने में बड़ी सरलता होगी ! कहीं-कहीं 
विवरण बहुत लंबा हुआ है परन्तु शास्त्रीय शब्दों से परिपूर्ण एवं वेदान्त जेसे 
कठिन विषय के प्रतिपादन में विस्तृत विवरणों की आवश्यकता होती ही है । 
कहीं-कहीं हिन्दी विवरण में अनेक स्थलों पर शंकाएं उत्पन्न कर उनका समाधान 
भी अपने ढंग से किया गया है, जिससे मूळ ग्रन्थ का अभिप्राय विशद रूप से 
समझने में सहायता मिलती हे। इस प्रकार हिन्दी टीकाकार प्रा० श्री गजानन 
शास्त्री जी ने बड़ी योग्यता से अपना काम निभाया हे, जिससे हिन्दी में वेदान्त- 
परिभाषा पर अच्छी टीका की जो कमी थी वह पूरी हो गई हे। इस ग्रन्थ की 
सहायता से परीक्षार्थी छात्रों का एवं संस्कृत न जानने वाले परन्तु वेदान्त में 
रुचि रखनेवाळे जिज्ञासुओं का भी बड़ा उपकार होगा । छात्रों एवं जिज्ञासु 
जनता से मेरा अतिस्नेह सहित अनुरोध है कि वे इस ग्रन्थ को अपनाकर 
ग्रन्थकर्ता के परिश्रम को सफल करें । 
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अधिक आश्विन व० ९।२०२० श्रामदनन्तशात्री फडक 
ता० ११।१०।१९६३ ब्या० आ०, मी० तीर्थ, देदान्तकेसरी, 
वाराणसी भूतपूर्व अध्यक्ष : इतिहास-एुराण-विभाग 


वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय । 


दो शब्द 
सच्वेकमूर्तिः प्रथितः- पृथिव्यां श्रीशारदायाः पुरुषावतारः । 
विद्वत्सु राजेधरशास्रिपादः दद्याद्‌ गुरु: सद्वलमारशिषां मे ॥ 
विश्वविख्यात-वेदुष्य-श्रीसदाशिव-शाक्चिणाम्‌ । 
पुत्रोऽयं सुसल-प्रामकरोपाही गजानन: ॥ 
राष्ट्रभाषां समाश्रित्य लोककल्याणकाम्यया । 
वेदान्त-परिभाषाया व्याख्यानं कुरूते सुदा ॥ 
वेदान्त-परिभाषा का सविवरण मूलार्थ सहित हिन्दी संस्करण, विद्यार्थियों 
की आवश्यकताओं को लक्ष्य में रखकर तेयार किया गया है | इस ग्रन्थ 
का अध्ययन-अध्यापन आसेतु-हिमाचल हो रहा है, एवं अनेक विश्वविद्या- 
लयों के पाठ्यक्रम में भी यह निर्धारित है । तथापि इस मन्थ का ऐसा कोई 
संस्करण अभी तक उपलब्ध नहीं था, जो हिन्दी के माध्यम से-अध्ययन- 
शील जिज्ञासुओं की आवश्यकताओं को पूणा कर सके । 
व्याख्या लिखते समय वेदान्त-परिमाषा के प्रायः सभी संस्करणों का 
यथेष्ट उपयोग किया गया है। विवादग्रस्त विषयों को सुलझाने तथा 
सरलता के साथ विषय-विवेचन के लिये इन संस्करणों से विशेष सहायता 
ग्राप्त हुई है--स० स० श्री अनन्तकृष्ण शार्त्रीकृत व्याख्या ( कलकत्ता ), 
श्री शिवदत्तकत अर्थदीपिका व्याख्या ( चौखंम्बा, वाराणसी ), शिखामरि- 
मणिप्रभा व्याख्या, प्रकाशिका व्यांख्या, स्वामी गोविन्दसिंहजी निर्मित 
आर्यभाषाविवृति, आचार्यं भक्त श्री विष्णुशात्रीजी का वैदान्तपरिभाषाथे, 
वेदान्तपरिभाषा का श्री एस० माधवानन्द छत आंग्ल अनुवाद आर 
वेदान्तपरिभाषा कां श्री सूर्यनारायण शास््रिकृत आंग्ल अनुवाद | उपयुक्त 
ग्रथितकीतिं महानुभाव लेखकों की अनुपम कृतियों से जो सहायता 
गरात हुई है, तदर्थ इन उपकारक लेखकों का में अत्यन्त आभारी एवं चिर- 
ऋणी हूँ । इनके लिये वाचिक घन्यवाद-अरपणं करना भी मुझे न्यून प्रतत 
हो रहा है । अतः कृतज्ञता के सुरभित पुष्पों को उपर्युक्त विद्वानों के चरणों 
पर चढ़ाकर में स्वयं अपने को धन्य मान रहा हूँ | 
इस व्याख्या का प्रकाशन होने तक अनेक विन्न-वाधाएँ बीच-वीच में 
आती रहीं, जिससे व्याख्या के तैयार रहने पर भी प्रस्तुत आकार पाने में 
उसे बहुत बिलम्ब लगा | विश्न-बाधाओं के समय-समय पर होनेवाले विविध 
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ग्रहारों से आहृत एवं जजेरित होने पर मी मेरी उत्साहहीनता एवं निराशा 
को हटाकर मुझे कर्मठ बचाने में जिनका सतत प्रयत्न रहा उनमें सर्वप्रथम 
मेरे परमपूज्य पिठूचरणा हैं, जिनकी सतत प्रेरणा और आ्राशीर्वाद से ही यह 
न्थ लिखा गया और प्रकाशित हो पाया | 

इसी प्रकार आदरणीय सुश्री कु० बिमला कपूर, एम० ए०, बी० टी०, 
प्राध्यापिका, प्रेम-विद्यालय दयालबाग आगरा हैं, जिनकी सभी तरह 
की सहायता, तथा निरन्तर प्रेरणा, एवं स्नेइपूणे उचित सुझावों का ही 
यह परिपक्क मधुर फल है जो ग्रन्थ के आकार में प्रकट हो रहा है | 

साथ ही मे अपने उन सहज बन्धुश्रों को भी याद किये बिना 
नहीं रह सकता जिन्होंने लेखन, प्रृक संशोधन, प्रेसकापी आदि 
आवश्यक कार्यों में समय-समय पर सहायता तथा उत्तम सूचनाएँ देकर 
मुझे यश का पात्र बनाया है। उनका नाम-निर्देशा कर उन्हें धन्यवाद देना में 
अपना कर्तव्य समझता हँ-- 

श्री वेणीमाधव शाखी मुसलगांवकर, काव्यतीर्थ, साहित्यशात्री, 
साहित्यरत्न, डॉ० श्री० केशवराव मुसलयांवकर, एम० ए०, डी० फिल्‌०, 
बी० एडू०, सा० रत्न, पं० ग्र० श्रीक्षष्णशात्री मोकाटे, व्या० आचार्य, 
न्याय-वेदान्तशास्री, प्राध्यापक, संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी, प॑० प्र० 
श्री सीताराम शास्री कारखेडकर, घर्मशास्राचार्य, मेरे अभिन्न सुहृद 
१० ग्र० श्री शिवदत्त चतुर्वेदी, एम० ए०, साहित्याचारये, व्याकरणाचार्य, 
्राध्यापक, काशी हिन्दू बिश्वविद्यालय, प॑० प्र नारायणाशाख्री चिरपुटकर 
एम० ए०, न्यायाचार्य, तर्कतीर्थ प॑० ग्र० श्री महादेव दिवाकरशास्री 
कुरलकर, इन्दौर, तथा मेरे प्रिय मित्रवर पं० ग्र० श्री मूलशंकर व्यास, 
वेदान्ताचार्य, प्राध्यापक, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय । 

उक्त विद्वानों ने समय-समय पर सुन्दर सुझाव दिये हैं। इन सहृदय 
सुहृद्वरों ने निर्व्याज परिश्रम कर मुझे यशोभाजन बनाने में कोई कसर नहीं 
रक्खी | अतः इन सभी को यथायोग्य भक्तिपुरःसर प्रणाम एवं हार्दिक सस्नेह 
घन्यवाद्‌ समर्पण करते हुए अपनी कृतज्ञता को प्रकट कर रहा हूँ | 

मन्थ का सम्पूणं कलेवर तेयार हो जाने पर भी वह रमणी के 
तिलकशून्य भाल की तरह कुछ खटकता ही रहा, तब मैंने अपने मीमांसा 
के प्रारंभिक गुरुवर पूज्यचरण ग्रथितकीर्ति श्री अ्रनन्तशाख्री फडके महोदय 
से संकोच और भय, एवं विनय के साथ इस पर कुछ लिखने की प्रार्थना 
की | परम दयालु युरुवर ने केवल एक बार की ग्रार्थना से ही मेरे मनोरथ 
को पूर्ण करने का आश्वासन दिया, ओर एक-दो दिनों में ही एक छोटा-सा, 


~) 
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सुन्दर सारगार्भित प्राक्ृथन” लिख दिया, जिससे ग्रन्थ की शोभा बढ़ 
गई, तदर्थ उन्हें धन्यवाद देने की अपेक्षा, उनकी इस शिष्यवत्सलता से 
में स्वयं आप्यायित होने के कारण उन्हें प्रणाम कर स्वयं अपने को ही 
धन्य समक रहा हूँ । 

अन्त में चोखम्वा संस्कृत सीरीज तथा चौखम्बा विद्याभवन वाराणसी 
के उदीयमान सञ्चालक गुप्त-कुलभूषण बन्धुद्दय श्री मोहनदास जी गुप्त तथा 
श्री विठ्ठलदास जी गुप्त प्रभुति स्नेहभाजन सभी प्रकाशक वन्धुओं एवं मुद्रक 
बन्धुओं को अनेकानेक धन्यवाद हैं, जिनके सत््रयत्न से यह संस्करण 
जनता-जनार्दैन के कर-कमलों तक पहुँच रहा हे । 


--स्नेह-प्रार्थना-- 


प्रमादेनाप्रबोधेना 5युक्तत्रेज्लिलितं यदि | 
परिशोध्य तदस्मासु दयां कुवेन्तु साधवः ॥ 


--गजाननशास््री मुसलगाँवकर 


विद्वानों को दृष्टि में 
(७१७७) 
महामहोपाध्याय श्रीगिरिधरशमो चतुर्वेदी 


वाचस्पति ( का० हि० वि० दि० ), साहित्य- 
वाचस्पति ( हि० सा० स० ) भारतशासन 
द्वारा सम्मान-पत्र-प्रात \ 
सम्मानित प्राध्यापक वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय 


श्री गजानन शास्त्री मुसलगांवकर के द्वारा विरचित वेदान्तपरिभाषा” 
की प्रकाश” नाम की हिन्दी भाषामयी व्याख्या के कुछ अंशों को मेंने 
सुना । व्याख्याकार ने वेदान्तपरिभाषा” में कहे हुए अर्थो को बहुत विस्तार 
से समझाया है | इससे अल्पबुद्धिवाले लोगों की समक में भी वेदान्त- 
परिभाषा के गूढ तत्त्व भली भाँति आ सकते हैँ | वास्तव में विदान्तपरिभाषा? 
छोटा सा ग्रन्थ होने पर भी अत्यन्त जटिल है। इस पर ऐसी ही विस्तृत 
व्याख्या की आवश्यकता थी. | उस आवश्यकता को व्याख्याकार श्रीगजानन 
शास्त्री ने पूर्ण किया है और अपनी व्याख्या द्वारा इस जटिल मन्थ को भी 
सब के लिए सुबोध बनाने का यत्र किया है, इस यल में वे पूर्णतया सफल 
भी हुए हैं यह निस्संकोच कहा जा सकता है । 

मैं इस व्याख्या के संस्कृतप्रेमी जनता में पूर्ण प्रचार होने की 
आशा रखता हूँ । 


-—गिरिधरशामा चतुवंदी 


(eR) 
विहन्मूद्वेन्य वे सु० रामचन्द्रशास्री 
( प्रिसिपल, संस्कृत कालेज, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय ) -का 
अरद्वेतवेदान्तशास्त्रं ्रविविचुणां सोलभ्याय घर्मराजाध्वरीन्द्रनास्ना 
पण्डितपुण्डरीकेण वेदान्तपरिभाषा व्यरचि यत्त्रोपनिषदां बह्मतूत्रभाष्या- 
दीनाञ्चाथ्ययनोपयोगिनो बहवो विषया न्यरूप्यन्त। पठनसम्प्रदायोस्या 
आसेतोराच हिमाद्रेस्सवंत्र द्रीहश्यते। सन्ति चास्या व्याख्यास्संस्कत- 


भाषामय्यो विस्त॒तास्संक्षिप्ाश्च मुद्रणपर्थं प्राविताः | 


छात्रमनोरजिनी हिन्दीमाषामयी काचन व्याख्या वैदान्तपरिभाषाया 
मन्मित्रवरेः काशाहिन्दूविश्वविद्यालये मीमांसाग्राध्यापकेश्श्रीयजाननशालि- 
मुसलगांवकरमहोदये रचिता तत्र तत्र मया पर्यशील्यत | या मूलाबुसारिणी 
तत्तातपर्यप्रकाशिनी छात्रवर्गस्योपकारिणी चेत्यभिग्रेमि । 


--वे० सु० रामचन्द्रशास्त्री 


IF TT हि I 


विषय-विन्यास 


ग्रत्यक्ष-परिच्छेदः 
विषय 
मंगलाचरण 
ग्रन्थारम्भ-प्रतिज्ञा 
मोक्ष ही परम पुरुपार्थ है और ग्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय 


पठ 


प्रमाण और प्रमा का लक्षण--प्रमा के भेद और उसके सम्बन्ध में विचारा < 


प्रमाण के भेद 

प्रत्यक्ष प्रमाण का निरूपण 

प्रत्यक्ष प्रमा के सिद्धान्त पर झांका-समाधान 

प्रत्यक्ष में अन्तःकरण की परिणामात्मक उत्ति पर विचार 
अन्तःकरण के सावयव होने का प्रतिपादन 

कामादिक मनोधर्म हे--इस पर शंका-समाधान 

मन के इन्द्रियत्व का खण्डन 

मन की अनिन्द्रियता पर शंका-समाधान 

ज्ञप्तिगत-प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक कौन है 

वृत्ति के बहिनिंगमन का प्रकार 

प्रत्यक्ष प्रमा में प्रत्यक्षलक्षण का समन्वय 

विचार का निष्कर्ष 

सुखादिकों के प्रत्यक्ष में चुरादि सन्निकर्षं की अनपेक्षता 
स्मर्यमाण सुख में प्रत्यक्षलक्षण की अतिव्याप्ति और उसका निरास 
पूर्वोक्त समाधान में अरुचि होने से दूसरा समाधान 
धर्माधर्मविषयक शाब्द ज्ञान में पुनः अतिव्याक्ति और उसका निरसन 
«स्वं सुखी? इस ज्ञान पर पुनः शंका-समाघान 

वहि की अनुमिति में “पव॑त? अंश का प्रत्यक्ष होता हे 

न्याय मत में लोक-प्रसिद्धि का अतिक्रमण 

असन्निकृष्टपक्षक अनुमिति में ज्ञान सभी अंशों में परोक्ष होता है 


“सुरभि चन्दनम्‌? इस ज्ञान में भी “चन्दन खण्ड' का प्रत्यक्ष और 'सौरभ! 


अंश का अप्रत्यक्ष होता है 
प्रंसज्ञप्राप्त जातिखण्डन 


र वे? प० भू? 


( ९८ ) 


समवायखण्डन (टीका) ७४ 
एक ही प्रमात्मक चेतन्य में परोक्षत्व और अपरोक्षत्व रूप-- 
परस्पर विरुद्ध दो धर्मों के रहने में कोई विरोध नहीं है ५८ 
ज्ञप्तिगत प्रत्यक्ष का निष्कृष्ट लक्षण 
विषयगत-प्रव्यक्षरव का प्रयोजक ७९ 
उस पर शांका-समाधान 22 
लक्षण में 'प्रमातृचेतन्य' क्यों नहीं कहा ६१ 
इसी पर अनेक हांकाएँ और समाधान ६२ 
विषय प्रत्यक्ष का निष्कृष्ट लक्षण ६९ 
वृत्ति के चार प्रकार र ७० 
सविकल्पक और निर्विकल्पक भेद से प्रत्यक्ष के दो प्रकार ७१ 


"सोऽयम्‌? इत्याकारक शाव्द ज्ञान में निर्विकल्पक प्रत्यक्तत्व का 
व्यवस्थापन 


वेदान्तवाक्यों की अखण्डार्थपरता 

जीवसाक्ती और ईश्वरसाक्षी के भेद से प्रत्यक्ष के पुनः दो भेद 
विशेषण और उपाधि के लक्षण 

नेयायिक लोग उपाधि को ही "परिचायक कहते हैं 

प्रत्येक जीवात्मा का साक्षिचेतन्य भिन्न-भिन्न होता है 
ईश्वरसाक्षिचेतन्य तथा माया की एकता और अनादिता 
ईश्वर का स्वरूप और वही ब्रह्मादि शब्दों से वाच्य है 


भपाधिक सादित्व होने पर भी चैतन्य के स्वाभाविक अनादित्व का 


चाध नहीं 
ज्ञक्तिगत प्रत्यक्ष का सामान्य लक्षण 
शुक्ति-रजत के प्रत्यक्ष पर विचार 
उस पर अन्यथाख्यातिवादी का शंका-समाधान 
अनिवंचनीय रजत की उत्पत्ति 


तूळाविद्या और मूलाविद्या में अन्तर (टीका ) 


परिणाम और विवत के लक्षण 


> हे 
प्रातिभासिक रजत, अविद्या का परिणाम है और चेतन्य का विवतं है 


रजत का साक्षी मे अध्यास तथा विविध आध्यासिक प्रत्यय 


रजतविषयक अविद्यावृत्ति के निष्प्रयोजनत्व की शंका और समाधान 


रजतदृत्ति और इदंवृत्ति की भिन्नविषयता के स्वीकार करने पर 
गुरुमत के प्रवेश की आशंका 


or 


nyse 


(EE) 

प्रातिभासिक ओर व्यावहारिक पदार्थों में भेद 
स्वाझपदार्थ विचार 
स्वाझपदाथाँ के शुद्धचेतन्यपर आरोप के अनोचित्य की आरांका 
कार्यविनाश की द्विविधता बताते हुए उसका समाधान 
प्रातिभासिकसत्ता के स्वीकार करने पर निषेध की अनुपपत्ति 

और व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव के 

स्वीकार करने पर उक्त अनुपपत्ति का निरास 
इसी प्रसंग पर कुछु शंका-समाधान 
उक्त प्रत्यक्ष के प्रकारान्तर से पुनः दो विभाग 
पाँच इन्द्रियाँ 

८ < 
अडुसान-पारच्छदः 

अनुमान प्रमाण के निरूपण की प्रतिज्ञा तथा अनुमान का लक्षण 
असाधारण कारणस्वरूप करणत्व का खण्डन 
अनुमिति में व्यास्तिज्ञान की करणता पर शंका-समाधान 
उद्बुद्ध संस्कार से ही अनुमिति होती है 
अनुमिति में व्याप्तिस्मरण आदि की हेतुत्वेन कल्पना का खण्डन 
"पवतो वह्निमान्‌? इत्याकारक अनुमित्यात्मक ज्ञान का खण्डन 
व्याप्तिस्वरूप का उपपादन 
अनुमान की त्रिविधता का अनंगीकार 
अनुमान के दो भेद 
प्रकृत में अनुमान का उपयोग 
मिथ्यात्व का लक्षण 
मिथ्यात्व में अनुमान प्रमाण 
मिथ्यात्व के अनुमान पर शंका-समाधान 
पूर्वोक्त समाधान में अरुचि होने पर दूसरा समाधान 


उपमान-परिच्छेदः 


उपमान प्रमाण के निरूपण की प्रतिज्ञा तथा उपमान प्रमाण का लक्षण 


उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण सानने की आवश्यकता 


आगम-परिच्छेदः 


आगमप्रमाण ( शब्दुप्रमाण ) के निरूपण की प्रतिज्ञा तथा उसका लक्षण, 


११३ 
१२० 


और प्रमाणभूत वाक्य का लक्षण तथा उसकी शाब्द बोध में कारणता १६९ 


(RS) 


आकांक्षा पदों के अथं और उनके लक्षणों का निरूपण 

इसी प्रसंग में बलाबलाश्रिकरण पर विचार 

आकांक्षा के लक्षण पर शंकासमाधान 

योग्यता का लक्षण और उस पर विचार 

आसत्ति का लक्षण और उस पर विचार 

पदार्थ के दो भेद 

पद्‌ की शक्ति पर विचार 

लचयपदार्थ के निरूपण की प्रतिज्ञा और लक्षणा पर विचार 

झाक्यपरं परासम्बन्धरूप द्वितीय लक्षणा का प्रकार 

लक्षितलक्षणा में गौणी का अन्तर्भाव 

प्रकारान्तर से लक्षणा के तीन प्रकार तथा जहल्लक्षणा का स्वरूप और 
उदाहरण 

अजञहर्लक्षणा का स्वरूप और उदाहरण 

जहदजहल्लक्षणा का स्वरूप ओर उदाहरण 

"सोऽयं देवदत्तः? 'तच्वमसि’ में अपना मत 

विशिष्ट वाचक पद में केवल विशेषण की उपस्थिति लक्षणा से होती है 

त्वमसि आदि वाक्यों में लक्षणा के बिना ही अखण्डार्थ की उपपत्ति 

लक्षणा के तीन प्रकार बताने का उपयोग 

लक्षणा में बीज 

लक्षणा वाक्य में भी होती है 

इस पर रांका-समाधान 

लौकिक वाक्य के समान वैदिक वाकय में भी लक्षणा होती है 

वाक्येकवाक्यता 

आसत्ति में शाब्दबोध की हेतुता 

ताध्पय-निरूपण 

अद्वेतियों का तात्पर्य॑ळक्षण 

उस पर शंका-समाधान 

तात्पर्यनिराकरणपरक विवरणवाक्य के आशय का उद्घाटन 

र्कार के मत से तात्पर्यनिरसनपरक विवरणग्रन्थ की उपपत्ति 

तारपर्यज्ञान किससे होता है ? 

सिद्धा्थप्रतिपादक वाक्यों की भी प्रामाणिकता 

वेदप्रामाण्य की स्थापना के लिये नेयायिक तथा मीमांसकों के मतों का 
प्रतिपादन 
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२३९ 


( २१ ) 


वेदप्रामाण्य पर ग्रन्थकार का मत और उस पर शांका-समाधान 
अपने सिद्धान्त की स्पष्टता 
NN 
अथापत्ति-परिच्छेदः 
अर्थापत्ति-निरूपण की प्रतिज्ञा और उसका लक्षण 
एक ही अर्थापत्ति शब्द, प्रमा और प्रमाण का वाचक है 
अर्थापत्ति के दो भेद और दृष्टार्थापत्ति का उदाहरण 
श्रुतार्थापत्ति का लक्षण और उदाहरण 
श्रुतार्थापत्ति के अवान्तर भेद 
उस पर झांका-समाधान 
अभिहितानुपपत्तिरूप श्रुतार्थापत्ति का लक्षण और उदाहरण 
ब्यतिरेक व्याप्ति से अर्थापत्ति की अचरितार्थता 
उस पर शांका-समाधान 
नेयायिकों के व्यतिरेकी अनुमान की अनावश्यकता 
अनुपलब्धि-परिच्छेदः 
अनुपलब्धि प्रमाण के निरूपण की प्रतिज्ञा और उसका लक्षण 
उस पर झांका-समाधान 
योग्यानुपलब्धि में योग्यता के स्वरूप में अनेक विकल्पपूर्वंक प्रश्न 
उनका समाधान 
अनुपलब्धि को पृथक प्रमाण मानने पर झंका-समाधान 
अभाव के चार प्रकार 
प्रध्वंसाभाव का निरूपण 


उस पर शंका-समाधान 
अत्यन्ताभाव का निरूपण 


अन्योन्याभाव का निरूपण 
अन्योन्याभाव के भेद 
उस पर शंका-समाधान 
अभाव की चतुविधता पर पूर्वाचायोँ की सम्मति 
स्वतःप्रामाण्यवाद्‌ 
अप्रामाण्य की परतोग्राह्यता 
विषय-परिच्छेदः 
प्रमाणा में प्रामाण्य के दो प्रकार 
“तत्‌? पदार्थं के निरूपण की प्रतिज्ञा और लक्षण के दो प्रकार तथा 
स्वरूपलक्षण की परिभाषा तथा उस पर शंकाःसमाधान 


A) 
श्र 
~ 


तटस्थ लक्षण की परिभाषा 

कतृंत्व की परिभाषा 

ज्ञान, इच्छा, कृति--तीनों मिलकर एक लक्षण नहीं हे 
ब्रह्म का लघु लक्षण 

उस पर शंका-समाधान 

जगत्‌ के जन्मक्रम और सूचम भूतें के गुणां का निरूपण 
शब्द केवळ आकाश का ही गुण नहीं है 

इन्द्रियादि सृष्टि का निरूपण 

पंच कर्मेन्द्रियाँ और प्राणों की उत्पत्ति 

स्थूल महाभूतं की उप्पत्ति और पंचीकरण का प्रकार 
लिङ्ग ( सूचम ) शरीर की उत्पत्ति 

चतुर्विध स्थूल शरीरों की उत्पत्ति 

ईश्वर में समस्तजगत्कतूत्व का निरूपण 

प्रय का निरूपण 

झांका-समाधान के द्वारा निद्रित और मृत मजुष्य में अन्तर 
प्राकृत प्रलय का निरूपण 

नैमित्तिक प्रलय 

प्राकृत प्रलय और नेमित्तिक प्रलय में प्रमाण 
आत्यन्तिक प्रलय 

प्रलय के क्रम का निरूपण 

ब्रह्म का तटस्थ लक्षण 

ब्रह्म के जगस्कारणात्मक लक्षण पर शंका-समाधान 
सृष्टिवाक्यो का तात्पय 

उपासनादि वाञ्यों का तापपर्य-निरूपण 

ईश्वर और जीव के स्वरूप का निरूपण 


( प्रतिविम्बवाद ) “अनेक जीववाद? पक्ष में दोष होने से अन्य 


मत प्रदर्शन 
एकजीववाद्‌ पक्ष पर कुछ आक्षेप और उनका निराकरण 


सिद्धान्ती के द्वारा प्रदशित दृष्टान्त पर शंका-समाधान और “तत्‌? 


पदार्थ के निरूपण की समाप्ति 
“स्च? पदार्थं का निरूपण 
जीव की तीन अवस्थारओं का निरूपण 
अन्तःकरण वृत्ति के अंगीकार में मतभेद 


वृत्ति की आवश्यकता पर दूसरा मत 

उस पर शंका-समाधान 

ग्रंथकार द्वारा इसी मत का स्पष्टीकरण 

इस मत में अभियुक्तों की संमति 

अपरिच्छिन्न पक्ष में भी वृत्ति की सम्बन्धा्थता 
परिच्छिन्न पक्ष में वृत्ति की सबंधार्थता 

उस पर शंका समाधान 

स्वप्नावस्था का निरूपण 

सुषुप्ति का लक्षण 

मरण ओर मूर्च्छा अवस्थाओं का विवेचन 
जीव के संबन्ध में पुनर्विवेचन 

जीव की स्वयं प्रकाशता 

“ततः और "त्वम्‌? दोनों का ऐक्य 

इस पर शंका और समाधान 

पूर्वपत्ती के किये गये अनुमान की व्यवस्था 
पूवपत्ती के बताये गये आगम प्रमाण की व्यवस्था 


जीवात्मा और परमात्मा का ऐक्य मानने पर उनकी विरुद्धधर्माश्चयता 
की उपपत्ति 


जीव पर कतृंत्व के आरोप पर झांका-समाधान 
इस पर पूर्वपक्ती का पुनः प्रश्नो त्तर 
विषय परिच्छेद का उपसंहार 
| प्रयोजन-परिच्छेदः 
वेदान्त शास्त्र के प्रयोजन का निरूपण 
प्रयोजन का लक्षण 
प्रयोजन की द्विविधता 
मोक्ष का स्वरूप 
मोक्ष के सम्बन्ध सें शंका-समाधान 
मोक्ष का साधन केवल ज्ञान ही है 
उक्त ज्ञान का विषय जीव ब्रह्म की एकता है 
यह ज्ञान अपरोक्ष है, परोक्ष नहीं 
अपरोक्ष ज्ञान के साधनों में मतभेद 
इस सम्बन्ध में पद्मपादाचाय का मत 
इसी पर वाचस्पति मिश्र का मत 


( २४ ) 


ब्रह्मसाक्षात्कार में साधन सुसंस्कृत मन ही है 
इस पर श्रुतिविरोध की आशंका और समाधान 
झास्त्रदृष्टिसूत्र की भी उपपत्ति हो जाती है 

कर्म का ज्ञानप्रा्ति में उपयोग 


-श्रचण-मनन-निदिध्यासन का भी ज्ञानप्राक्ति में उपयोग 


श्रचण-मनन-निदिध्यासन की व्याख्या 

ज्ञान के उपायों में वाचस्पति का मत 

ज्ञान के उपार्यो में विवरणकार का मत 
मनन-निदिध्यासन में मीमांसाशास्रो क्त श्रवणांगत्व नहीं है 


३५९ 
३६० 
३६१ 
३६२ 
३६२३ 
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~ २. च 3 » 
प्रकरण प्रमाण के द्वारा मनन-निदिध्यासन सें श्रवणांगत्व की शंका ओर उसका 


निरसन 
दृष्टान्त और दार्टान्त में वैषम्य 
श्रवण से मनन-निदिध्यासन के सम्बन्ध में अपना मत 
इस पर विवरणाचायं की सम्मति 
श्रवण का अधिकारी कौन हो सकता है 
शमादिषट्क के लक्षण 
उपरति शब्द के अर्थ में दो पक्ष 
श्रवणजन्य तत्वज्ञान की मोक्षसाधनता पर रांका-समाधान 
कर्म करने वालों की गति 
निगुंण ब्रह्म साक्षात्कार करनेवाले की प्रारब्ध कर्मों का विनाश होने पर 
कर 
इस पर शंका-समाधान 
संचित कर्मी के प्रकार और उनका वर्गीकरण 
इस पर शंका-समाधान 
नांना अविद्या के मानने में गोरव होने से लाघवार्थ तीसरा पक्ष 
इसी पक्ष में ग्रन्थकार की सम्मति 
उक्त प्च वाचस्पति मिश्र का है 
इसी पक्ष की समीचीनता 
प्रथोजन-परिच्छरेद का उपसंहार 
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“कळो । RR 


॥ श्री: ॥ 


वेदान्तपारिभाषा 
'प्रकाश' हिन्दोन्याख्योपेता 


“सम्रत 
प्रत्यक्षपरिच्छेदः 
यदविद्याविलासेन भूतभोतिकसृष्टयः । 
तं नोमि परमात्मानं सचिदानन्दविग्रहम्‌म' ॥ १ ॥ 

अन्वयः-यदविद्याविलासेन भूतभोतिकसृष्टयः ( भवन्ति ) तं सञ्चिदा- 
नन्दविग्रहं परमात्मानं नौमि । 

अर्थ-जिसके अविद्यापरिणाम से आकाशादि भूत और उनके समस्त 
स्थूळ सूच्म विकार ( चराचर शरीर ) उत्पन्न होते हें, उस सच्िदानन्द- 
स्वरूप परमात्मा को सें प्रणाम करता हूँ । 

विवरण--'वेदान्तपरिभाषा' वेदान्तशाख का प्रकरण ग्रन्थ है। घर्म- 
राजाध्वरीन्द्र, इसके रचयिता हें । ग्रन्थ के आरभ में प्रथम श्लोक के द्वारा 
ग्रन्थकार ने परमात्मा को नमस्कार रूप मंगलाचरण किया है। आरंभ किये 
हुए कार्य की निविन्रतया समासि के लिये आस्तिक जन मंगलाचरण किया 
करते हैं--यह एक शिष्टाचार हे । वेदज्ञानपूर्वक वेदोक्त धमं का अनुष्ठान 
करने वालों को शिष्ट कहते हैं इसलिये शिष्ट लोग धर्मडुद्धि से जिसे करते हों 
वह आचार वेदमूलक कहलाता है अतः कायं के आरंभ में मंगलाचरण करने 
का झिष्टाचार भी वेदमूलक है। आस्तिक ग्रन्थकार ग्रन्थ के आरंभ में 
“अपना ग्रन्थ निर्विज्नतया समाप्त हो, गुरुशिष्यों के अध्ययनाध्यापन द्वारा 
उसका सम्प्रदाय दीर्घकाळ तक चलता रहे? इत्यादि आशय से मंगलाचरण 
किया करते हैं । प्रकृत ग्रन्थकार ने भी इसी आशय से पद्यमय मंगलाचरण 
करके, विद्वानों की अपने ग्रन्थ के अवलोकन में प्रबृत्ति कराने के लिये उस 
मंगलाचरण द्वारा विषय और प्रयोजन रूप दो अनुबन्धों को भी प्रदर्शित 
किया है। 'तं परम्‌ आत्मानं नौमि’ उस पर-आत्मा को में नमस्कार करता 


हुँ उपयुक्त श्लोक में यह मुख्य वाक्य हे । अवशिष्ट पदों में से 'यदविद्या- 


१. लक्षणम्‌ इति पाठान्तरम्‌ । 


२ वेदान्तपरिभाषा 


विलासेन भूतभोतिकसृष्टयः ये पद परमात्मा का तटस्थलक्षण सूचित करते 
हें और 'सञ्चिदानन्दविग्रहम्‌? यह पद्‌ स्वरूप लक्षण को बता रहा है। 
“यद्विद्याविळासेन? जिस परमात्मा की शक्तिभूत माया के परिणाम से 
आकाशादि भूत और उन भूर्तो के शारीरेन्द्रियादि कार्यों की उत्पत्ति, स्थिति 
और लय होते हैं ( जो परमात्मा भूत भौतिक कार्यों के उत्पच्यादिकों का 
बिवतोंपादान हे ) उस परमात्मा को मैं प्रणाम करता हूँ । 

इसी तरह सर्स्वरूप, चित्स्वरूप और आनन्दस्वरूप परमात्मा को सें 
प्रणाम करता हूँ । "सत्‌ , चित्‌ और आनन्द? इन तीन पदों से शून्यवादी बोद्ध, 
प्रधानकारणवादी सांख्य, और परमाणुकारणवादी वेशेषिकों के मत का 
निरसन किया गया है । 

जगत्कारण ब्रह्म, सत्‌ है, क्‍योंकि “सदेव सोम्येदमग्र आसीत? ( छां. 
उ. ६-१ ) यह सब जगत्‌ , उत्पत्ति से पूर्वं सद्‌ ब्रह्मरूप था, ऐसी श्रुति 
है। उसी तरह "कथमसतः सज्जायेत? असत्‌ से ( शून्य से ) सद्रूप जगत्‌ 
केसे उत्पन्न होगा ? ( छां. उ. ६-२ ) | शून्यवाद का निषेध करनेवाली यह 
साक्षात्‌ श्रुति हे । इसके अतिरिक्त बौद्ध भी जगत्‌ को अळीक रूप से स्वीकार 
करते हें। किन्तु कोई भ्रम बिना अधिष्ठान के नहीं होता। इसलिये 
“जगव्कारण, शून्य है? यह कधन युक्तिरहित हे । 

'सन्मूळाः सोम्य इमाः सर्वाः प्रजाः यह सब कार्य ( सृष्टि ) 'सन्सूल' 
है--सत्‌ ही सब प्रजाओं का मूळ है। ( छां. उ. ६:८ ) इत्यादि -अन्यान्य 
अनेक श्रुतियां, शून्यवाद के विरोध में हें । 

“अचेतन ( जड ) जगत्‌ का कारण जड प्रधान, और जड परमाणु हैं, 
ऐसा क्रमशः सांख्य और वशेषिक कहते हैं । परन्तु 'तदेक्षत? (छां. ४-२६) 'सो- 
ऽकामयत? (ते. ११६) 'आनन्दाद्वयेव खल इमानि भूतानि जायन्ते’ 
( ते. १६२ ) इत्यादि श्रुतियों से जगत्कारण, विज्ञान और आनन्द रूप हैं-- 
यह निश्चय होता है, इस प्रकार प्रधानकारणवादी और परमाणुकारणवाद 
सांख्य तथा वेशेषिकों का निरसन हो जाता है। “परमात्मानम्‌? इन पदों सें 
से “आत्मानस्‌? पद॒ से परमेश्वर के तटस्थस्व ( तटस्थता) का निरसन किया 
है। तटस्थ का अर्थ है आत्मा से प्रथक्‌ । परमेश्वर आत्मा से एथक नहीं है 
किन्तु वह, आत्मा ही हैं। इस बात को 'आतव्मानम्‌? पद से सूचित करके 
“वरम्‌ विशेषण से देह, प्राण, मन, बुद्धि और सुषुप्ति के आनन्द प्रभति पांच 
कोशो से पथक्‌ 'अन्तर्यामी आत्मा? हे--यह अर्थ अभिव्यक्त किया गया 
है। 'अन्तर्यामी? यह “परमात्मा? पद का वाच्यार्थ है, और पर ( माया संबंधः 
रहित = माया से विलक्षण ) “आत्मा? ब्रह्म ( शुद्ध चित्‌) यह ळच्यार्थ है। 
अर्थात्‌ ग्रन्थकार ने पर और अपर दोनों प्रकार की आव्मार्ओो का वन्दन किया हे 


प्रत्यश्चपरिच्छेदः ३ 


र उसके द्वारा जीव ब्रह्म का सन्दिग्ध (जो प्रत्यक्ष या अनुमानसे अज्ञात है) 
ऐक्य, इस ग्रन्थ का विपय है, और' अज्ञाननिठृत्ति या आनन्दावासि, प्रयोजन 
है—यह सूचित किया हे । 
इस प्रकार प्रथम श्लोक में परापर ब्रह्मरूप इष्ट देवता को वन्दन कर 
“गुरुप्रसादात्‌ परमार्थलाभः? इत्यादि वचन से गुरुप्रसाद’, ब्रह्मविद्या प्राप्ति में 
अन्तरङ्ग साधन है--यह प्रतीत होता हे । अतः अरन्थारंभ सें गुर की पूजा 
अवश्य की जानी चाहिये । इस आशय से प्रथमतः परम गुरु को ग्रन्थकार 
प्रणाम करते हैं । 
यदन्तेवासिपश्चास्येनिरस्ता भेदिवारणाः । 
तं प्रणोमि नृसिंहाख्यं यतीन्द्रं परमं शुरुम्‌ ॥ २॥ 
अन्ब्यः-—यदन्तेव।सिपञ्चास्येः भेदिवारणाः निरस्ताः तं यतीन्द्र नृश्चिंहा- 
ख्यं परमं गुरु प्रणौमि । 
अर्श --जिनके शिप्यरूपी सिंहो ने भेदवादी गर्जा का निवारण किया है, 
उन यतिथ्रेष्ट नृसिंह नामक परम युरु को सें प्रणाम करता हूँ । 


अं 
` 


विवरण--जिसे प्रणाम किया जाय उसकी श्रेष्ठता सिद्ध करनी चाहिए । 
इसलिये ग्रन्थकार अपने परम गुरु चरणों का द्वेत निरसनपूर्वक अद्वेत प्रस्थापन 
रूप कार्य, इस श्लोक में केसुतिक न्याय से अभिव्यक्त करते हैं । अन्तेवासी 
का अर्थ है--जिनका गुरु के समीप रहने का शीळ है, अर्थात्‌ शिष्य । 
जिनके अन्तेवासि रूप सिंहों ने, भेदतरादीरूप गर्जो का निरसन किया, उन 
परम गुरुचरणों को में प्रणाम करता हूँ । यति का अर्थ है यव्नशील परमहंस 
परित्राजक, उनमें श्रेष्ठ ऐसे “नृसिंह, नाम के परम गुरु ( गुरु के गुरू) को 
सें शरीर, वाणी, और मन के प्रणिधान ( नञ्रता व एकाग्रता ) से प्रणाम 
करता हूँ । 

जिन परम गुरु के शिष्यों ने ही द्वेतवाद का खण्डन क्रिया उन शुरु की 
योग्यता का वर्णन क्या किया जाय ! व्यवहार में भी गुरु की योग्यता, शिष्या 
से अभिव्यक्त हुआ करती है । अतः ग्रन्थकार के लिए परम गुरु सर्वथा 
वन्द्य हैं । 

इस श्लोक में “अन्तेवासिपञ्चास्येः? बहुवचन का प्रयोग किया है। इससे 
यह प्रतीत होता है कि ग्रन्थकार के परम गुरु के अनेक विद्वान्‌ शिष्य थे । 
तथापि इस शब्द का प्रयोग अपने विद्यागुरु के ही उद्देश्य से किया है, क्योंकि 
अग्रिम श्लोक में विद्यायुरु का “जगद्गुरूनः ऐसा बहुवचन से उल्लेख किया 
हे। इससे वहुवचन यहां आदरार्थ है--ऐसा ब्यक्त होता हे । अपने विद्या- 
गुरु को 'पंचास्य' कहकर ग्रंथकार ने अपना अधिकार भी व्यक्त किया है । 
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चेदिक सम्प्रदाय में वंश दो प्रकार से माना जाता है, एक विद्या द्वारा 
और दूसरा जन्म द्वारा ( एक शिष्य, प्रशिष्य, प्रप्रशिष्य और दूसरा पुत्र, 
पौत्र, प्रपौत्र इत्यादि ) । 

ग्रन्थकार के परम गुरु नृसिंह, उनके शिष्य सिंह और उनके ही विद्यावंदा 
में पेदा हुआ में भी सिंह ही हूँ । इसलिये द्वेतवाद का निरसन करने में में 
समर्थ हँ--यह बात ग्रन्थकार ने यहाँ ध्वनित की है । 

“भेदिवारणाः' जीव और ईश्वर में भेद, जड ओर ईश्वर में भेद, जीर्वो का 
परस्पर भेद, जड और जीव में भेद, ओर जडो का परस्पर भेद--पाँच प्रकार 
के इस भेद को जो लोग सत्य मानते हैं वे भेदी ( द्वेतवादी ) हैं, उन्हें गज का 
रूपक देकर अभेदवादी सिंह से वे भेदवादी निरस्त हैं । अर्थात्‌ अभेदवादियों 
ने उनके भेदवाद्‌ का निरसन किया हे । यहाँ दृष्टान्त के अनुसार 'निरसन! 
शब्द से “नाह? अर्थ विवक्षित न होकर लक्षणा से 'उनके मत का भसारत्व 
व्यक्त करके उनसे अद्वैत सिद्धान्त का ग्रहण करवाया” इतना ही अर्थ समझना 
चाहिए । 

इस प्रकार ग्रन्थकार, परमगुरु को प्रणाम करके अग्रिम श्लोक में प्रत्यक्ष 
विद्यागुरु को चन्दन करते हैं । 

श्रीमद्वेङ्टनाथाख्यान्‌ वेलाहुडिनिवासिनः । 
जगद्शुरूनहं वन्दे सर्वेतन्त्रप्रवतेकान्‌ ॥ ३ ॥ 
अन्वयः--अहं सवंतन्त्रप्रवतंकान्‌ वेळाङ्कडिनिवासिनः श्रीमह्वेङ्गटनाथा- 
ख्यानू जगद्गुरून्‌ वन्दे । 

अथे-वेळाङ्कुङि ग्राम में रहने वाळे, समस्त शास्त्रों का अध्यापन करने- 
वाले श्रीमद्‌ वेङ्कवनाथ नामक जगद्‌ गुरु को में प्रणाम करता हूँ । 

विवरण--'सवंतन्त्रप्रवर्तकान्‌? अध्यापन के द्वारा सर्वंशास्रों के प्रवतंक- 
इस विशेषण से अपने विद्यागुरु की योग्यता को प्रकट किया हे । 'जगदूगुरून्‌” 
विशेषण से भी परमतखण्डनपूर्वक स्वसिद्धान्तस्थापन करने का सामर्थ्यं 
सूचित किया है । इन तीन श्ळोकों में व्यावहारिक कल्पित भेद का ग्रहण 
करके अपनी इष्टदेवता, परमयुरु और विद्यागुरु को प्रणाम किया है, क्योंकि 
अद्वेतवाद में वन्द्यवन्दुकभाव सम्भव नहीं । 

अब ग्रन्थकार अपने चिकीर्षित ग्रन्थ का ग्राह्यत्व तथा श्रद्धेयता सूचित 
करने के लिए और अपने यश के प्रद्शनार्थ अपनी विविध ग्रन्थों की रचना 
को प्रदर्शित कर चिकीर्षित ग्रन्थ की प्रतिज्ञा करते हैं-- 


येन चिन्तामणो टीका दशटीकाविभङ्जिनी । 
तर्कचूडामणिनीम कृता विद्वन्मनोरमा ॥ ४ ॥ 
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ब्रह? बोधाय मन्दानां वेदान्तार्थावलम्बिनी । 
नस की > ट र 
घमराजाध्वरीन्द्रेण.. परिभाषा वितन्यते॥ ५॥ 
अन्वयः--येन चिन्तामणौ दृशटीकाविभज्ञिनी विद्वन्मनोरमा तर्कचूडा- 
सणिः नास टीका कृता (तेन) घर्मराजाध्वरीन्द्रेण मन्दानां ब्रह्मबोधाय वेदान्तार्था- 
वळंबिनी परिभाषा वितन्यते । 
अर्थ--जिसने “तरवचिन्तामणि’ नाम के ग्रन्थ पर दस टीकाओं का खण्डन 
करने वाळी और विद्वानों को आह्वाद देनेवाली 'तर्कचूडासणि' नाम की टीका 
की, उसी धर्मेराजाध्वरीन्द्र के द्वारा मन्दजनों के तरव (ब्रह्म) बोधार्थ-वेदान्त के 
अथ का अवलम्त्रन करने वाळी यह परिभाषा (वेदान्तपरिभाषा) की जाती हे। 
विवरण--वेदान्त के इस प्रकरण ग्रन्थ का विशेषतः नेयायिकों के मत 
की निःसारता को उन्हीं की प्रक्रिया के द्वारा प्रदर्शित करने के लिए आरम्भ 
` किया गया है । इसलिए ग्रन्थकार न्याय शास्त्र में अपना अधिकार प्रदर्शित 
करने के लिये स्वरचित पूर्व ग्रंथ का निर्देश कर रहे हें । प्रसिद्ध नेयायिंक 
गंगेशोपाध्याय ने न्याय शास्त्र पर 'तत्त्वचिन्तामणि' नाम का सुप्रसिद्ध ग्रंथ 
लिखा है। इन्हीं से नवीन न्याय प्रवृत्त हुआ । इनसे पूर्व के नेयायिकों को 
प्राचीन या जरन्नेयायिक कहते हैं। उनके सत को प्राचीन न्याय सत कहते 
हैं । आजकल प्राचीन न्याय मत की अपेक्षा नवीन न्याय का ही अध्ययनाध्यापन 
अधिकता से चलता है । इस नवीन न्याय ग्रंथ पर टीका, उपटीका, प्रकरण 
अन्थ इत्यादिकों की रचना होने से उसका बहुत बड़ा विस्तार हुआ है । इस 
ग्रन्थ पर ग्रन्थकार ने दस टीकाओं का खण्डन करने वाली चूडामणि नाम की 
विद्वन्मान्य टीका लिखी है । यह कहकर न्यायशाख में अपना अधिकार तथा 
उस ग्रन्थ का महत्त्व और विद्वन्मान्यतादि तीन गुणों को प्रदर्शित किया है । 
इससे ग्रंथकार के विद्यागुरु की योग्यता प्रकट होती है । ग्रन्थकार स्वयं महा- 
नेयायिक होते हुए भी वेदान्त सम्प्रदाय के प्रवतेक थे । अतएव न्यायरशास्त्र 
पर विद्वन्मान्य ग्रन्थ लिखकर भी अपनी कृतकृत्यता न मानकर सन्दडुद्धि, 
आळसी लोगों को भी सुगमता से तत्त्वज्ञान कराने के लिये वेदान्त के मुख्य 
तथा अवान्तर प्रतिपाद्य विषयों का प्रतिपादन करने के लिये इस गंथ का 
प्रारभ किया हे । बुद्धिमान्‌ तथा निरलस लोगों को सूत्रभाष्यादि 
ग्रन्थों के अभ्यास से तच्वबोध होता हे । उन्हें इस ग्रंथ की ऐसी आव- 
श्यकता नहीं हे । तथापि 'में इस ग्रन्थ को मन्द्बुद्धियों पर अनुग्रह करने 
के हेतु लिख रहा हूँ” यह कहकर अन्थकार ने प्राचीन आकर-ग्रंथों के विषय 
में अपना आदर अभिव्यक्त करके वेदान्तसारादि अन्यान्य संक्षिप्त ग्रंथों से, 


१. तेन-इति पाठान्तरम्‌ । 


रा i अक. .... 
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समस्त वेदान्त के तार्‍्पर्यार्थ-प्रतिपादक इस ग्रन्थ का विषय गताथ नहीं हो 
पाया है, यह भी सूचित किया है। इस ग्रन्थ में वेदान्त की प्रक्रिया से प्रमाण 
प्रमेयादि पदार्थों का निरूपण किया गया है। इसलिए इस ग्रन्थ को 'परि- 
भाषा! अन्वर्थ नाम दिया गया है । 'ेदान्तार्थावळम्बिनी? विशेषण से यह 
परिभाषा स्वकपोलकल्पित न होकर वेदान्त ( उपनिषद्‌ ) के प्रतिपाद्य अर्था 
का प्रतिपादन करने वाली हे। उपनिषदों का मूळ आधार होने से उस 
परिभाषा को प्रामाणिकता ध्वनित होती है । 


बोधाय? पद से तत्त्वज्ञान रूप प्रयोजन ( फळ ) शब्द से साक्षात्‌ कह 


है । इख प्रकार पूर्वोक्त पाँच श्लोकों से इष्ट देवता, परमगुरु, आर साक्षात्‌ गुरु 


को प्रणाम करके 'विदान्त परिभाषा? ग्रन्थ लिखने की प्रतिज्ञा की गई है । अब 


इल चिकीषित ग्रन्थ की शारीरक मीमांसा से संगति सूचित करने के लिए 
प्रथमतः इस ग्रन्थ का प्रतिपाद्य बताते हैं--- 


इद खलु धमाोथकाममाक्षाख्येषु चतुविधपुरुपाथणु मोक्ष एब ` 
परमपुरुषाथः “न स पुनरावत्तते' छा० ८-१५-१ इति श्रुत्या 
तस्य नत्यत्वावगसातू । इतरेषां त्रयाणा अत्यक्षण, तद्यथह 
कमाचता लाक: क्षीयत एवमेवामुत्र पुर्ण्याचता राकः क्षीयते” 
छा० ८-१-६ इत्यादश्रुत्या चानत्यत्वावगसातू । स च ब्रह्म 
ज्ञानात्‌ इति ब्रह्म तज्ज्ञानं तत्प्रमाणं च सप्रपञ्चं निरूप्यते ॥ 
अथे-इस श्लोक में तथा वेदों में धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष इन 
चतुर्विध पुरुषार्थो में से मोक्ष ही परम पुरुषार्थ हे--यह प्रसिद्ध हे । क्योंकि-- 
“वह आव्मज्ञ पुनः इस संसार में जन्म नहीं लेता” छा० उ० ८।१५ इस 
श्रुति से मोक्ष की नित्यता ज्ञात होती हे । उसी प्रकार मोक्ष के अतिरिक्त 
अन्य ( धर्म, अर्थ, काम ) तीन पुरुषार्थो की अनित्यता प्रत्यक्ष से तथा श्रुति 


से ज्ञात होती है। उस विषय में दृष्टान्त “जैसे इस लोक में कृष्यादि कर्म 
से संपादून किया हुआ धान्यादि, लोक ( फल ) क्षीण होता हे, उसी तरह 


परलोक में पुण्यरूप अदृष्ट से संपादन किया हुआ स्वर्गादिलोक भी क्षय को 
प्राप्त होता है।” छा० उ० ८।१। यह श्रुति दृष्टान्त द्वारा धर्म के फल की 
अनित्यता को बताती हे । और अर्थ तथा काम इन दो पुरुषाथां की अनित्यता 
प्रव्यक्त और श्रुति रूप प्रमाणो से अवगत होती हे । वह नित्य मोक्ष, ब्रह्मज्ञान 
रूप साधन से ही प्राप्त होता हे । इसलिए इस ग्रन्थ में ब्रह्म, उसका ज्ञान, 
और उसमें प्रमाण का सविस्तर निरूपण करते हैं । 

विवरण पुरुष जिसे चाहते हैं उसे पुरुषार्थ कहते हैं । आब्रह्मस्तम्ब- 
पर्यन्त सब जीव, उत्कृष्ट सुख की इच्छा करते हैं । ध, अर्थ, काम साक्षात्‌ 
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सुख न होकर सुख के साधन हैं ओर मोक्ष साक्षात्‌ सुख स्वरूप हे । इसलिये 
वही परम ( उत्कृष्ट ) पुरुषार्थ है । 

परम ( निरतिशय ) अर्थात्‌ जिससे अधिक सुख नहीं और जिसका कभी 
क्षय नहीं होता ऐसा पुरुपार्थ सुख ही मोक्ष है । मोक्ष की परम पुरुषार्थता 
खः) न च पुनरावर्तते’ इस छान्दोग्य श्रुति ने बताई है। ( सः) = ब्रह्म- 
ज्ञान से सुक्त हुआ जीव, 'पुनः च? अन्य कल्प के आरम्भ में भी 'न आवतंते? 
बार वार जन्म-मरण रूप संसार को प्राप्त नहीं होता । यह श्रुति का अर्थ है । 


इस प्रकार मोक्ष के परस पुरुपार्थव्व में थ्रुव्युक्त हेतु बताकर धम, अर्थ 
और काम तीनों पुरुषार्थो में नित्यत्व नहीं--इस विषय में भी प्रत्यक्ष और 
श्रुति इन दो प्रमाणा को दिखाते हैं । भर्थ ( वित्त) और काम ( पुत्रादि) 
इनसे पुरुष को सुख होता है। परन्तु ये दोनों सुखसाधन विनाशी हैं । यह, 
हमें 'अतोऽन्यदातंस्‌? नित्य भूमाख्य आत्मा से अन्य समस्त विनाशी हैं, इस 
श्रुति से और प्रत्यक्ष प्रमाण से भी ज्ञात होता हे । 


थ्रुतिस्मृतिविहित धर्म भी सुख का साधन है, क्योंकि धर्माचरण से 
पुण्याख्य अदृष्ट अथवा अपूव उत्पन्न होता हे और उससे मरणोत्तर स्वर्गादि 
सुख प्राप्त होता है । परन्तु धर्माचरण भी एक प्रकार का कमं ही है और 
कर्म से मिलने वाळा फल अनित्य होता है, यह प्रत्यक्ष अनुभव है । कृषि, 
राजसेवा आदि कर्मों से मिला हुआ धान्य, धन आदि फळ, उपभोग से क्षीण 
होता हे, यह प्रसिद्ध ही है। इसी प्रकार पुण्याचरण से मरणोत्तर संपादन 
किया हुआ स्वर्गादि फळ भी क्षीण होता है। इस तथ्य को 'तद्यथेह? इत्यादि 
श्रुति से अनुजुहीत हुई-“यत्कृतकं तदनिव्यम्‌'व्यास्ति के द्वारा निश्चित किया जाता 
है। इस विषय में अनुमान इस प्रकार है :--'स्वर्गादिसुख ( पक्ष ), अनित्य है 
(साध्य)। क्योंकि वह धर्मादिसाधनजन्य है (हेतु), कृषि, सेवा आदिसाधनों से 
प्राप्त होनेवाले सुख की तरह ( दृष्टान्त )? । परन्तु इस पर मीमांसक, 'अपास 
सोममृता अभूम? “अक्षय्यं ह वे चातुर्मास्ययाजिनः सुकृते भवति’ हमलोगों ने 
सोमपान किया और अस्हतत्व पाया, चातुर्मास्य याग करनेवाले को कभी क्षीण 
न होनेवाळा पुण्यफल सिलता है, इस श्रुति के आधार से “घम, अर्थ और काम 
की भी नित्यता है ( प्रतिज्ञा ), क्योंकि उनमें पुरुषाथत्व है ( हेतु ), मोक्ष के 
समान ( दृष्टान्त ) ।?--ऐसा प्रत्यनुमान करते हें । परन्तु वह अनुमान, 
पूर्वोक्त श्रुति के द्वारा अनुगृहीत न होने से बाधित होता है। तथाहि 
“वह्नि उष्ण हे, क्योकि उसमें पदार्थस्व है, सूर्य के समान? इस अनुमान में 
'पदार्थस्व? हेतु जैसे बाधित होता है। क्योंकि जो पदार्थ हो वह उष्ण हो--यह 
अनुभूत नहीं है । उसी तरह जो पुरुषार्थ हो वह नित्य हो--यह भी अनुभव 
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के विरुद्ध है। क्योंकि अर्थ = वित्त, पुरुषार्थ है, परन्तु वह नित्य नहीं है । 
इसलिये सोमपान का “अस्त? रूप फळ, ओर चातुर्मास्ययाग का “अक्षय्य 
सुख? रूप फळ, कर्मजन्य होने से परमार्थ ( नित्य) नहीं है । किन्तु वह 
प्रलय काळ तक ही रहने वाळा हे । पूवोक्त श्रुति में “अग्दत! और “अक्षय्य? 
शब्द इसी अभिप्राय को व्यक्त करते हैं । 

आभूतसंप्लवं स्थानसञ्तस्वं हि भाष्यतेः--भूतों के, प्रलय पर्यन्त रहनेवाले 
स्थान को (आकल्प स्थायी पदार्थको) 'अस्हृतत्व' कहते हैं, ऐसा वचन हे । इस प्रकार 
मोक्ष ही परम पुरुषार्थ है इस वात को सिद्ध कर “तरति शोकस्‌ आत्सवित? “तमेव 
विदित्वा अतिझूत्युसेति? “नान्यः पन्था विद्यते अयनाय’ *'आत्मज्ञ, शोक को 
तर जाता है । उसी आत्मा को जान कर मनुष्य झत्यु का उल्लंघन करता हे, 
आत्मलाभ के लिये ज्ञान के सिवाय दूसरा मार्ग नहीं,” इत्यादि श्रुतियों के 
आधार से ब्रह्मज्ञान ही उसका साधन है ऐसा मूल ग्रन्थ के 'स च ब्रह्मज्ञानात? 
इन शाब्दो से कहा गया है। 

“इतिः---जबकि मोक्ष ही परम पुरुषार्थ हे और वह ब्रह्मज्ञान से ही प्राप्त होता 
है ऐसी परिस्थिति में मंदबुद्धि सुसुछुजनों पर उपकार करने के लिये ब्रह्म, ब्रह्म- 
ज्ञान और ब्रह्मज्ञान में प्रमाण इनका इस ग्रंथ में विस्तार के साथ ग्रन्थकार 
द्वारा निरूपण किया जाता है । 

तत्र प्रमाकरणं प्रमाणम्‌ । तत्र स्मृतिव्याबृत्त प्रमात्वं, 
अनघिगतावाधितविषयज्ञानत्वम्‌ । स्मृतिसाधारणं त्वबाधित- 
विषयज्ञानत्वम्‌ । 

अर्थ--'तत्र--ब्रह्म, ब्रह्मज्ञान और उसमें प्रमाण इनमें प्रमा का ज्ञो 
करण ( साधन ) वह प्रमाण । प्रमा का अर्थ है यथार्थज्ञान । [ कुछ लोग 
स्मृति ज्ञान को प्रमा नहीं मानते इसलिए यहां प्रथमतः स्मृति में न जाने 
चाळा “प्रमा? का लक्षण कहते हें-] अनधिगत भौर अबाधित विषय का ज्ञान 
ही प्रमा है । [ परन्तु कुछ लोग स्मृति ज्ञान को भी प्रमा मानते हैं इसलिए 
स्मृति तथा अनुभव इन दोनों ज्ञानों के लिएं जो साधारण हो ऐसा प्रमा का 
दूसरा लक्षण करते हैं ] अबाधित विषय का ज्ञान ही प्रमा है। यही स्मृति 
साधारण प्रमा है । 

विवरण--*न हि लक्षणप्रमाणाभ्यां विना वस्तुसिद्धिः --लक्षण और 
प्रमाण के विना किसी वस्तु की सिद्धि नहीं हुआ करती, ऐसा न्याय हे । अतः 
यहां पर प्रमाण का निरूपण करने के लिए प्रारभ में ही प्रमाण-ळक्षण बताया 
राया है “प्रमाकरणं प्रमाणम्‌? यहां 'प्रमाण” यह ळच्य है और '्रमाकरण? 


यह उसका लक्षण है। अब इस लक्षण में पदकृत्य बताते! --यहां यह २ 
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शंका हो सकती है कि 'करणम्‌? इतना ही प्रमाण का लक्षण न करके 'प्रमा- 
करणम्‌? इतना बड़ा लक्षण क्यों किया हे? और 'करण” क्या वस्तु है अर्थात्‌ 
“करण? किसे कहते हैं ? 

उत्तर--'करणं प्रमाणम्‌? इतना ही यदि प्रमाण का लक्षण किया जाय 
तो 'दण्डादि' भी घटादिकों का करण हुआ करता हे तो दण्डादिकों को भी 
“प्रमाण? कहना पड़ेगा अर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण दण्ड आदि में अतिप्रसक्त 
( अतिव्याप्त ) होगा । यह अतिव्या्ति दोप न आने पावे इसलिये 
प्रमा का जो करण, वह प्रमाण है? ऐसा कहना आवश्यक हो जाता 
हं । “व्यापारवत्‌ असाधारणं कारणे करणम्‌’ । च्यापारवानू होकर किसी 
कार्य के प्रति जो असाधारण कारण होता है उसे ही 'करण? कहते 
हें । 'प्रमाकरणस्‌? यह प्रमाण का सामान्य लक्षण हे। इस लक्षण में जो 
प्रमा शब्द हे उसका क्या अर्थ हे? उत्तर--'अ्रमा? का अर्थ है 'यथार्थ- 
ज्ञान? । यथार्थज्ञान, स्मृति और अनुभव भेद से दो प्रकार काहे। परन्तु 
कुछ लोग प्रत्यक्षादि प्रमार्णो से उत्पन्न होने वाला जो अनुभव रूप ज्ञान हे 
उसी को “प्रमा? कहते हें । स्मरति साक्षात्‌ प्रव्यक्षादि प्रमार्णो से 
उत्पन्न नहीं होती, किन्तु प्रत्यक्षादि अनुभव से संस्कार उत्पन्न 
होता हे और संस्कार से स्मृति उत्पन्न होती हे । संस्कारों में, प्रमाणत्व 
न होने से स्मृति को भी प्रमाण नहीं माना जाता । इसलिये इस मत में 
स्मृति को छोड़ कर केवल अनुभवात्मक प्रमा का “अनधिगतावाधित- 
विषयज्ञानस्वं प्रमात्वम्‌? यह लक्षण किया गया हे। इसमें 'प्रमास्वम्‌? यह 
लक्ष्य हे और 'अनधिगत-अबाधित-विपयज्ञानस्वम्‌? यह लक्षण हे । 

“अनघिगत?--पूर्व ज्ञात न हुआ, 'अबाधित'-दूसरे प्रमाण से ( उत्तर 
ज्ञान से) मिथ्या सिद्ध न होने वाला ( बाधित न होने बाला ) जो विषय 
उसका ज्ञान, यही प्रमा कहा जाता हे । स्मृति का विषय ( जिसका स्मरण 
होता हे वह पदार्थ), पूर्व अधिगत (ज्ञात) हुआ करता है। क्योंकि 
बिना अनुभव के स्मरण नहीं होता । इसलिये लक्षण में विषय का 
अनधिगत? यह विशेषण लगाने से स्मृति के विषय की व्यावृत्ति हो गई । 
इसी प्रकार 'शुक्तो इदं रजतम्‌? शुक्ति (सीप) में रजत (चांदी ) 
का ज्ञान होता है । इस ज्ञान का विषय रजत है । परन्तु उसका 
प्रमाण के द्वारा विवेचन किये जाने पर बाध होता हे । अतः शुक्ति में होने 
वाला रजत ज्ञान 'प्रमा नहीं है। ऐसे बाधित विषय की निवृत्ति करने के 
लिये लक्षण में विषय का “अबाधित? यह विशेषण लगाया गया है। 
अर्थात्‌ अनधिगत और अबाधित विषय का जो ज्ञान वह प्रमा? यह स्मृति 
में घटित न होकर केवळ अनुभवात्मक प्रमा का निर्दोष लक्षण है । इस लक्षण 
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के 'विषयज्ञानत्व' इस शब्द सें जो 'ज्ञान' पद है, वह 'प्रमा? का स्वरूप 
बताने के लिये है। इच्छादि अन्तःकरण वृत्तिरूप नहीं है । इच्छा भी एक 
प्रकार से अन्तःकरणवृत्तिरूप ज्ञान ही है, परन्तु 'अनधिंगत? = अज्ञात 
इस विशेषण से उसका निरसन हो जाता है क्योंकि ज्ञात हुए विषर्यों में 
ही इच्छादि उत्पन्न होती हैं । 


अथवा चक्षुरादिकों में लक्षण की अतिव्याप्ति न हो इसलिये प्रमा के लक्षण 
में 'ज्ञान' पद्‌ दिया गया हे । क्‍योंकि चच्छरादिकों में भी घटादिस्फुरण के द्वारा 
घटादिविपयत्व माना गया है। यहां पर ज्ञान का अर्थ ज्ञस्ति= अनुभव है । 
इस कारण उसका करण जो भन्तःकरणवृत्तिरूप ज्ञान है, उसमें इस लक्षण 
की अतिव्याप्ति नहीं होती । 

पहले बता चुके हैं कि जिल स्म्टति का विपय यथार्थ होता हे अर्थात्‌ 
उत्तरज्ञान से बाधित नहीं होता ऐप्ती स्मृति को भरी कुछ लोग प्रमाण मानते 
हैं। इसलिये 'अबाधितविपयज्ञानस्वं प्रमात्वम ऐसा दूसरा स्म्ृतिसाधा- 
रण लक्षण किया है । साधारण का अर्थ हे अनेक में रहने वाला । 'उत्तर ज्ञान 
से बाधित न होनेवाले विषय का ज्ञान ही प्रमा है? यह लक्षण अनुभव ओर 
स्मृति इन दोनों ज्ञानों में समान रूप से घटित होता है । इसलिये प्रमा का 
यह लक्षण स्मृति साधारण है । प्रथमतः 'अयं घटः? यह घट है ऐसा ज्ञान 
होता है ओर उसका किसी उत्तर ज्ञान से बाध भी नहीं होता । उस ज्ञान 
से अन्तःकरण में सूच्म संस्कार उत्पन्न होते हैं। उन संस्कारों से आगे 
चलकर कुछ समय के अनंतर उसी घट का स्मरण होता है । इस स्मृति का 
विषय अबाधित घट होने से यह स्मृति प्रमा है । इसी प्रकार अबाधित घट 
का ज्ञान भी प्रमा हे । परन्तु इसके विपरीत शुक्ति में रजत का ज्ञान होने 
पर अथवा रज्जु में सपं का ज्ञान होने पर उसके समीप जाकर क्या सचमुच 
यह रजत ही है और सर्प ही है इस प्रकार प्रमाण के द्वारा निरूपण करने 
लगते हैं तब यह रजत न होकर शुक्ति है, और .यह सर्प न होकर रज्ज है, 
यह ज्ञान होता हे । इस उत्तर ज्ञान से पहले उत्पन्न हुए रजतज्ञान ओर सर्पज्ञान 
बाधित हो जाते हैं, इसलिये ऐसे स्थलों में यह अनुभवरूप ज्ञान बाधित 
विषय है, प्रमा नहीं है । ऐसे बाधित विषय की कालान्तर में होने वाली 
स्मृति भी प्रमा नहीं है। इसलिये स्मरति और अनुभव इन दोनों प्रमाओं का 
'अवाधित-विषय़-ज्ञानत्वस यह साधारण लक्षण है । अनुभव ओर स्मरति 
ये दोनों ज्ञान यथार्थ तथा अयथार्थ भेद से दो प्रकार के हुआ करते हैं । इस 
लक्षण में भी "ज्ञान! पद पहले की तरह इच्छादिकों की व्यावृत्ति कराने के 
ल्यिहे। 
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प्रशन 'अयं घटः, अयं घटः यह घट, यह घट, यह घट इस धारावाहिक 
अनुभव ज्ञान में यह घट! यह ज्ञान, दूसरे तीसरे, चोथे आदि सभी ज्ञानों सें 
क्रमशः पूर्व पूर्व ज्ञान विषय है । इसलिए द्वितीयादि ज्ञानो में अधिगतविषयव्व 
हं । इस कारण “अनधिगतविषयज्ञानत्व” यह पहला लक्षण धारावाहिक प्रमा 
ज्ञान में अब्याक्त हो रहा है । 

रूपस्यापि काछध्येन्द्रियवेद्यस्वाभ्युपगमेन धारा- 

वाहिकबुद्वेरपि पूर्वपूर्वज्ञानाविपयतत्तरक्षणाविशेषविषयकस्वेन न 
तत्राच्याप्‌ः । 

अथे--रूपरहित काळ को हम इन्द्रियविषयस्व मानते हें अर्थात्‌ चक्षु- 
रिन्द्रिय से काळ का प्रत्यक्ष होता है । इस कारण धारावाहिक बुद्धि को भी 
पूव-पूर्वं ज्ञान का विषय न होनेवाला जो उत्तर-उत्तर द्वितीय, तृतीयादि क्षण 
तद्विपयकव्व हे, अतः धारावाहिक बुद्धि में भी प्रथम लक्षण की अव्याप्ति 
नहीं है । 

विवरण--'जिस द्रब्य में महत्व परिमाण और उद्भूत रूप रहता है 
वही द्रब्य चचु का विषय होता है अर्थात्‌ आँख से दिखाई देता है। यह 
ताकिकों का सिद्धान्त हे। किन्तु इस समय घट है? यह अनुभव सभी को 
होता है । उपर्युक्त वाक्य में ईस समय’ यह पद्‌ वतमान काळ का बोध 
करा रहा है अर्थात्‌ काल का प्रत्यक्ष होता है यह बात सिद्ध हो रही है । 
इसलिये द्रब्य के चाक्षुष प्रत्यक्ष में महत्व और उदूभूत रूप कारण हुआ 
करता है, यह तार्किकों का सिद्धान्त काल रूप द्रव्य को छोड़कर इतर द्यो 
के बारे में है ऐसा समझना चाहिये । क्योंकि ताकिर्का के कथनानुसार जिसमें 
महत्त्व और उद्भूत रूप नहीं होते उसका चक्षु से प्रत्यक्ष नहीं होता है । 
परन्तु ऐसा यदि मान लिया जाय तो रूप रहित रूप का भी चाच्षुष प्रत्यक्ष 
नहीं होता है यह कहना पड़ेगा । परन्तु रूप तो प्रत्यक्ष दिखाई देता है 
और उसमें उद्धत रूप तथा महत्त्व नहीं होता । क्योंकि वेशेषिक लोग “गुण? 
में गुण की स्थिति नहीं मानते । “रूप” गुण हे। इसलिये “रूप” नामक 
गुण में उद्धत रूप नामक दूसरा गुण रहता है, यह कदापि नहीं कह सकते । 
इसी न्याय से रूपरहित काल भी चक्षुरिन्द्रिय का विषय होता है । 'अयं घटः, 
अयं घर, अयं घटः, यह धारावाहिक बुद्धि भी, पूर्वःपूर्व ज्ञान का विषय न 
होने वाला जो उत्तर-उत्तर क्षण उसको व्रिषय करती है । अर्थात्‌ “यह घर? 
इस प्रकार प्रथम क्षण में होनेवाले ज्ञान का विषय प्रथम क्षण में स्थित 'घट? 
होता है । दूसरे तीसरे क्षण में होने वाले ज्ञान का विषय बनने वाला “घर?, 
पूर्व क्षण के ज्ञान का विषय बने हुए घट से भिन्न है। प्रथम क्षण में जिस 
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“घट! का ज्ञान हुआ, वह “घट' प्रथम क्षण के साथ ही निवृत्त हुआ। इस 
कारण दूसरे क्षण के ज्ञान का विषय बनने वाळा 'घट?, पू क्षण के ज्ञान का 
विषय बने हुए घट से पथक्‌ है। इसी प्रकार तृतीयक्षणीय ज्ञान का विषयभूत 
“घट!, द्वितीय क्षणिक ज्ञान के विण्यभूत घट से भिन्न हे। अतः धारावाहिक 
ज्ञान कितने ही क्षण तक होते रहने पर भी प्रत्येक क्षण के ज्ञान का विषय 
“घट? भिन्न-भिन्न होने से धारावाहिक ज्ञान में अधिगतविषयत्व नहीं आ 
पाता । इसलिये 'अनधिगतज्ञानबिपयत्व? यह प्रमा का लक्षण धारावाहिक 
बुद्धि में भी ठीक घटित हो जाता है इसलिए धारावाहिक बुद्धि में लक्षण की 
अव्याप्ति नहीं होती हे । यह प्रथम क्षण का घट, यह दूसरे क्षण का घट, 
यह तीसरे क्षण का घट, यह चोथे क्षण का घट इस प्रकार की धारावाहिक 
बुद्धि के अनेक क्षणों में से प्रत्येक क्षण का विषय ( घट ) उस-उस क्षण से 
विशिष्ट होने से भिन्न-भिन्न है । पूर्व क्षण विशिष्ट विषय ही उत्तर क्षण के 
ज्ञान का विषय नहीं हे । इसलिये उसे अधिगत ( ज्ञात) नहीं कह सकते । 
अतः धारावाहिक बुद्धि में '“अनधिगतविषयज्ञानव्व? इस लक्षण की अव्याप्ति 
नहीं होती । धारावाहिक बुद्धि के, उत्तर-उत्तर क्षण में पूर्व-पूर्व क्षण का विषय 
ही यदि प्रतीत हुआ होता तो प्रमा का “अनधिगतविषयत्व” यह लक्षण वहां 
अव्याप्त हुआ होता, परन्तु वेसा नहीं है, अतः प्रमा के प्रथम लक्षण में अब्याप्ति 
दोष नहीं है । 

दंका--'इस समय घट है? इस वाक्य के 'इस समय” शब्द से 
वर्तमान काळ का प्रत्यक्ष हो रहा है, ऐसा यदि कहें तो “आकाश सें 
बलाका” इस प्रतीति के बल से “आकाश का प्रत्यक्ष हो रहा है? यह 
भी आपको कहना पड़ेगा। इस पर कदाचित्‌ आप यह कह दें कि 
आकाश का प्रत्यक्ष होना तो हमें दृष्ट ही हे, परन्तु आप ऐसा कह नहीं 
सकते, क्योकि आकाश का यदि प्रत्यक्ष हुआ करता तो उसका अस्तित्व 
सिद्ध करने के लिये “शब्द” जिसका लिङ्ग है ऐसे अनुमान प्रमाण का अनुसरण 
करने की आवश्यकता नहीं होती । परन्तु प्रायः सभी. वादी आकाश का 
अस्तित्व, शब्दलिंगक-अनुमान प्रमाण से ही सिद्ध करते हैं । 

इसके अतिरिक्त आकाश का प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानने पर “अप्रव्यक्षेऽपि 
द्याकारो बाळास्तलमलिनताद्यध्यस्यन्ति’ आकाश के अप्रत्यक्ष रहने पर भी 
अज्ञ लोग तलमलिनता आदि का अध्यास करते हैं ( ब्र. सू. भाष्य ), भाष्य- 
कार के इस कथन से विरोध होगा । 'रूपरहित रूप के समान ही रूपरहित 
काळ का भी चाल्प ज्ञान होना संभव हे? यह आपने पहले कहा है । परन्तु 
महत्त्व और उद्भूत रूप से रहित द्रव्य का चाक्षुप ज्ञान नहीं हुआ करता, हम 
ताकिकों का यह सिद्धान्त हे। इसलिये 'रूपरहित रूप! का जो कि गुण है 


> 


क 
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चाक्षुप ज्ञान हो सकेगा लेकिन रूपरहित “काल? का जो कि द्रब्य है, चाक्षुप 
ज्ञान नहीं हो सकता । यही कारण है कि सामने पड़े हुए चन्दन के टुकड़े 
को देखकर यह 'सुरभि० ( सुगंधि ) चन्दन है”, इस चाचुषज्ञान में “सौरभ” 
की परोक्षता और “चन्दन” की चाक्षुपता जिस प्रकार है उसी प्रकार "इस समय 
यह घट! इस वाक्य के “इस समय”? इस काल के अंश में परोक्ता ही हे ऐसा 
समञ्ञिये, उसे चाक्षुपता नहीं हे । । अर्थात्‌ धारावाहिक बुद्धि में प्रत्येक रूप 
रहित क्षण को चाक्षुपत्व न होने से ऊपर दिये गये अव्याप्ति दोष की वेली ही 
स्थिरता रही । 

समाधान--आप सच कह रहे हैं। परन्तु उपर्युक्त समाधान हमने 
आपके मत के अनुसार दिया था । क्योंकि आपका मत है कि “रूप रहित रूप 
चाज्षुप ज्ञान का विषय होता है? तो उसी प्रकार रूपरहित काल, वायु इत्यादि 
रन्यो का भी प्रत्यक्ष हो सकता हे, यह हमारा आशय था। इस पर 
यदि “महत्व और उद्धतरूप से रहित द्रव्य का चाक्षुप्ञान नहीं 
हुआ करता । परन्तु रूपरहित 'रूप” यह गुण होने से चक्षु का विषय हो 
सकता है । ऐसा यदि आपका यह कहना है तो ठीक है । उपयुक्त समाधान 
हमारा सिद्धान्तरूप नहीं है । इसलिये उसमें अरुचि प्रकट करते हुए धारा- 
वाहिक ज्ञान के विषय में हम अपना परम सिद्धान्त बताते हें-- 

किञ्च सिद्वान्ते धारावाहिकवुद्विस्थले न ज्ञानभेदः, किन्तु 

यावद्भटस्फुरणं तावत्‌ घटकारान्तःकरणवृत्तिरेकेव, न तु नाना, 
वृत्तेः स्वविरोधिश्व््युत्पत्तिपयन्तं स्थायित्वाभ्युपगमात्‌। तथा च 
तत्प्रतिफलितचेतन्यरूपं घटादिज्ञानमपि तत्र तावत्कालीनमेकमे- 
वेति नाव्याप्षिशङ्काऽपि । 

अर्थ--हमारे वेदान्त सिद्धान्त के अनुसार धारावाहिक ज्ञान में ( “यह 
घट, यह घट”, इस प्रकार अनेक क्षणों तक होते रहते एकाकार ज्ञान में ) वस्तुतः 
ज्ञान का ( अन्तःकरण की बृत्ति का ) भेद ही नहीं हे। बल्कि जब तक 
घटादि एक ही विषय का स्फुरण ( अनुभव ) होता रहता हे तब तक घटादि 
विपयाकार में परिणत हुई अन्तःकरण वृत्ति एक ही रहती हे। एकाकार ज्ञान 
में अन्तःकरणव्वृत्ति अनेकाकार हो यह नहीं माना जा सकता । क्योकि अन्तः- 
करण की कोई भी वतमान वृत्ति, उसके विरुद्ध दूसरी वृत्ति उत्पन्न होने तक 
स्थायी ( स्थिर ) रहती है । अर्थात्‌ विरोधी वृत्ति के पेदा होने तक घटादि 
विषयाकार वृत्ति के एक ही होने से उस स्थिर वृत्ति में प्रतिबिंबित हुआ जो 
चेतन्य रूप घटा दिविषय ज्ञान, वह भी तबतक ( जबतक वृत्ति स्थिर है ) 
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एक ही रहता हे । इसलिये 'अनधिगतविपयज्ञानस्व' इख प्रमा के लक्षण की 
धारावाहिक डुद्धिस्थळ में अव्याप्ति नहीं हो पाती । धारावाहिक ज्ञान में यदि 
'अधिगतज्ञानविषयत्व? होता तो इस लक्षण की उसमें अब्याल्ति हुई होती । 
धारावाहिक ज्ञान में अनधिगत ( अज्ञात) ही घट विषय हे, अतः प्रमा का 
अथम लक्षण अव्याप्ति दोष से दूषित नहीं हें । 

विवरण--'इस समय यह घट? इस वाक्य के "इस समय” इस शव्द से 
वतमान क्षण का ज्ञान होता हं । अतः काल की भी प्रव्यक्षतता हें यह निश्चित 
होता हं । इसी कारण से यह कहा था कि धारावाहिक ज्ञान में प्रत्येक 
क्षण का विषय भिन्न-अर्यातपूत्रक्षण का विषय उत्तर क्षण में नहीं--रहने 
से उत्तरक्षण में विषय ज्ञात नहीं 

ए 


वेदान्त सिद्धान्त, धारावाहिक 
स्थिर रहने वाले ज्ञान में ) ज्ञान 


~ 


तक एक ही विषय प्रतीत होता रह 
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भी एक ही रहती हें । बिना वृत्ति भेद के ज्ञानभेद नहीं होता जव तक हम 
सामने रखे हुए घटादि किसी वरतु की ओर देखते रहते हं आर उसका ज्ञान 
त्र =] अन्तः न - 
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होता रहता हे तव तक तदाकार हुई एक हं 
एक प्रत्यय ( ज्ञान में अनेक वृत्तियों के म 

इस कारण “यह घट? इस एकाकार प्रवाह ज्ञान 
मानना सर्वथा युक्त हे, और इसी सें अतिळाघव 


एक अन्तःकरण वृत्ति को 


में 
हें । 


गुण के लोभ से यदि आप “अयं घटः” “यह घट' इस 


-आकार का अनुभव जब तक होता रहता हे तब तक एक वृत्ति रहती हें ऐसा 


मानते हॉ तो गाढ निद्रा ळगने तक एक वृत्ति मानने में ओर भी लाघव 
होगा, तब जगने से लेकर सुपुत्ति तक एक ही वृत्ति क्यों नहीं स्वीकार करते ? 


उत्तर--'अयं घटः इस वृत्ति के विरुद्ध जो “अयं पटः यह दूसरी वृत्ति 


उत्पन्न होती हें, वह पहली बृत्ति को नष्ट करके ही उत्पन्न होती हे 
“अयं घटः यह ज्ञान लगातार दस क्षण तक रहा वाद में “अयं पटः? यह 
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दूसरा ज्ञान होगा तो ग्यारहवें क्षण में पहिली घट वृत्ति का नाश करके वारहवें 
क्षण में वह स्वयं उत्पन्न होगा । जिस क्षण में घटाकार वृत्ति रहेगी उस 
क्षण सें पटाकार वृत्ति उत्पन्न नहीं हो सकती । इसलिये जगने से लेकर सोने 
तक एक ही वृत्ति रहती हे, यह नहीं स्वीकार किया जा सकता । जाग्रत्‌ अबस्था 
में अन्तःकरण की वृत्तिर्या का प्रवाह निरंतर चलता रहता हे । ये चृत्तियां 
पूर्व वृत्ति का नाश करके ही उत्पन्न हो सकती हें । अतः पूर्व वृत्ति दूसरी 
विरोधी वृत्ति की उत्पत्ति से पूवक्षण तक ही स्थिर रहती हे, ऐसा हम लोगों का 
सिद्धान्त होने से सुपुस्ति तक एक ही वृत्ति नहीं रह सकती । वृत्तियो का 
विरोध उनके विषयों से निश्चित होता हं । घटाकार वृत्ति, पटाकार वृत्ति, जला- 
कार वृत्ति इत्यादि वृत्तियां परस्पर एक दूसरे से विरुद्ध हैं, क्योंकि उन वृत्तियो 
के घट, पट, जल इत्यादि विषय भिन्न भिन्न हैं अर्थात्‌ परस्पर विरुद्ध हैं । 
उदासीनता के समय में भी उदासीनताङार वृत्ति रहती हे। अतः वह भी 
अन्य सत्र वृत्तियां से विरुद्ध ही हैं । अखण्डाकार वृत्ति अपनी विरोधिनी 
अविद्यादि सब वृत्तियों का नाश करके दस्घेन्धनाग्नि की तरह अपना भी 
नाश कर लेती हे । क्योंकि उस वृत्ति में अधिष्ठान व हें, इसलि 
अविद्यादि सब वृत्तिर्या का नाश कर सकती हे, ओर उसे - दृश्यव्व होने 
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आर च्श्यत्व के रूप से दह नाश्य हं । 
शंका--धारावाहिक बुद्धि में भिन्न भिन्न ज्ञान नहीं हैं, यह बताने के लिए 
आपने धारावाहिक वृत्ति की एकता का कथन किया । परन्तु वह उचित प्रतीत 
नहीं होता, क्‍योंकि वेदान्त सिद्धान्त सें चतन्य को ही ज्ञान शब्द से कहते हैं । 
उत्त र--उपयुक्त कथनाबुसार धारावाहिक बुद्धि में वृत्तिभेद नहीं 
होता अर्थात्‌ जब तक “अयं घटः ऐसी एकाकार बुद्धि रहती हे तब तक 
घटाकार अन्तःकरण वृत्ति एक ही रहती हे। और उस घटाकार व्त्ति में 
प्रतिबिबित हुआ चेतन्यरूप घटादि ज्ञान भी एक ही रहता हे । क्योंकि 
वृत्तिरूप उपाधि:का भेद न होने से उस ओपाधिक ज्ञान का भी भेद नहीं 
होता । इसलिये धारावाहिक बुद्धि में “अनघिगतविषयज्ञानत्व' इस छरक्षणांश 
की अव्याप्ति की शंका भी नहीं है । 
इस पर पुनः शंका करते हें 
ननु सिद्धान्ते घटादेमिथ्यात्वेन बाधितत्वात्‌ तञ्ज्ञानं कथं 
प्रमाणस्‌ । 
वेदान्त सिद्धान्त सें घटा दि पदार्था को शुक्ति रजत की तरह मिथ्यात्व 


है, क्योकि तत्त्वज्ञान से उनका वाघ होता है । तब बाधित होने वाले घटादि 
मिथ्या विषयों ( पदार्थों ) के ज्ञान में 'प्रमात्व” केसे हो सकता है । 


++ 
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विवरण--जिस ज्ञान का विषय बाधित होता हे, वह ज्ञान, अप्रमा हे । 
अर्थात्‌ प्रसा नहीं है, यह वेदान्त को भी स्वीकार है । तब प्रमा के प्रथम लक्षण 
में दिये गये “अबाधितविपयज्ञानत्व' अंदा«का घटादिविषयज्ञान तो प्रमारूप से 
लच्य बन ही नहीं सकता । इसलिये वहां अव्याप्ति की शंका करना और उसका 
निरसन करना यह दोनों उचित नहीं हें। इसी आठाय से वादीने यह 
शंका की थी । 
उपयुक्त शंका का प्रतिज्ञापूर्वंक समाधान 
उच्यते । त्रह्मसाक्षात्कारानन्तर हि घटादीनां बाधः । “यत्र 
स्वस्य सबमात्मेवाथूत्‌ तत्केन कं पञ्येत्‌? (बू ४-५-१५) इति 
श्रुतेः, न तु संसारदशायां वाधः, यत्र हि द्वेतमिव भवति तदि- 
तर इतरं पश्यति’ ( बू० ४-५-१ ) इति श्रुतेः। तथा चावा- 
धितपदेन संसारदशायामवाधितत्वं विवक्षितमिति न घटादिप्रमा- 
यामव्याप्तिः । 
तटुक्तम्‌- 
देहात्मप्रत्ययो यद्वत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पितः । 
लौकिकं तद्वदे वेद॑ प्रमाणं त्वाऽऽत्मनिश्चयात्‌ ॥ १ ॥ 
त्र्मसाक्षात्कारपर्येन्तमित्यर्थः । लौकिकमिति घटादिज्ञान- 
मित्यर्थः । 
अर्थ--ब्रह्म साक्षात्कार होने के अनन्तर ही घरादि विषयों का बाध 
होता हे । इस विषय में “जिस तत्त्व साक्षात्कार की दशा में इस 
ब्रह्मज्ञ के लिये सब आत्मरूप ही हो गया हो, उस दशा में वह 'केन 
क पश्येत्‌? अर्थात्‌ किस करण ( इन्द्रिय) से किस विषय को देखेगा” 
ऐसी श्रुति हे । परन्तु संसार दशा में उनका बाध नहीं होता, इस विषय 
में भी 'यत्र हि द्वेतमिव भवति तदितर इतर पश्यति” अर्थात्‌ “जिस 
संसार दशा में मानो द्वेत था, उस दक्षा में यह इतर ( जीव ) प्रमाता 
होकर इतर विषय को देखता हे” ऐसी वहीं पर श्रुति है। इसलिए प्रमा के 
प्रथम लक्षण में स्थित 'अबाधित? पद्‌ से संसार दक्षा का “अबाधितत्व? अर्थ 
विवक्षित हे । इस कारण लक्षण की घटादिप्रमा में अव्याप्ति नहीं होती । 
इस विषय में प्राचीन सांग्रदायिकों ने ऐसा कहा हे--'आा आत्मनिश्चयात? = 


आत्मनिश्चय ( ब्रह्मसाक्षाक्कार ) होने तक देह ही आत्मा हे--इस प्रकार 
का ज्ञान प्रमाणरूप में ( प्रामाणिक ) माना जाता हैं, उसी प्रकार यह घटादि 
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लोकिक पदार्थों का ज्ञान भी प्रमा? हे। आ आत्मनिश्चयात्‌ू-का अर्थ ब्रह्म- 
साक्षात्कार होने तक, और लौकिकम्‌? का अर्थ घटादिज्ञान हे । 

चिवरण--घटादि पदार्थों को शुक्तिरजत की तरह बाधितत्व होने से 
मिथ्यास्व हे, तब बाधित होनेवाले घटादिकों के ज्ञान में प्रमात्व केसे ? उन 
पदार्थों का ज्ञान प्रमा न होने से घरादिज्ञान भी पूर्वोक्त लक्षणों का लक्ष्य नहीं 
बन सकता । वादी के द्वारा ऐसी शांका करने पर, मूळ में “उच्यते? इस पद्‌ 
से वादी की शंका का समाधान करने की प्रतिज्ञा करके अग्रिम 'ब्रह्मसाक्षात्का- 
रानन्तरस्‌? इत्यादि ग्रन्थ से सप्रमाण समाधान किया गया है । घटादि व्याव- 
हारिक पदार्थों का ब्रह्मसाक्षाव्कार के अनन्तर ही वाध होता हे । शुक्तिरजत 
की तरह बह संसारदशा में नहीं होता । शुक्ति में रजत का भास संसार दशा 
में होता हे और उसका प्रमाण के द्वारा आलोचन किये जाने पर भासित होने 
वाळे रजत का वाध भी उसी दशा में होता है । इसलिये शुक्तिरूप्य मिथ्या है। 
परन्तु व्यवहारदशा में बाधित न होने वाले घटादिपदार्थ मिथ्या नहीं हैं । इस 
लिए उनका ज्ञान 'प्रमा? होने से प्रमा लक्षण का रच्य भी है । इस विषय में 
“यत्र तु०? इस श्रुति का आधार दिया गया है । यहाँ “तु? शब्द के द्वारा अविद्या- 
वस्था की अपेक्षा विद्यावस्था, की विलक्षणता को सूचित करके जिस ब्रह्मसा- 
्षास्कार की अवस्था में तत्वज्ञ की दृष्टि से सम्पूर्ण जगत्‌ आत्मरूप ही हो 
जाता हे, उस अवस्था में प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय का भेद ही नहीं रहता, 
ऐसी स्थिति में वह ज्ञानी किन इन्ट्रियादि साधनों से कोन से घटादि विषयों 
का ग्रहण करेगा । ऐसा कहकर इस श्रुति से परमार्थावस्था में सभी ब्यवहारा- 
वस्था का बाध हो जाता है, यह सूचित किया गया है परन्तु संसार दुशा में 
घटादि व्यवहारिक पदार्थों का बाध नहीं होता, इसलिए ब्यवहार दशा में 
घटादि पदाथ मिथ्या नहीं समझे जाते । 


संसारदशा में घटादि पदार्थों का बाध नहीं होता इस विषय में “यत्र हि०? 
इत्यादि श्रुति प्रमाण है । जिस संसार दशा में प्रमाता, प्रमाण और प्रमेयादि 
द्वैत का प्रत्यय होता है, उस द्वैतावस्था में चेतन आत्मा, स्वरूप से च्युत 
होकर उपाधि लक्षण प्रमाता बन जाता है, और अपने से भिन्न विषयों को 
देखता है, इस प्रकार इस श्रुति का ता्पर्याथ है । 

यदि घटादि पदार्थों को त्रैकालिक अबाधितत्व नहीं है, केवळ संसारदशा 
में ही अबाधितस्व है तो प्रमा का पूर्वोक्त लक्षण घटादि प्रमा में अव्याप्त ही 
रहा, इस शंका का समाधान “तथाच? इस ग्रंथ से किया है--'संसार दशा 
में घटादि विषयों का बाध न होने से उनकी प्रमा को रचय समझा जाता है । 
अतः पूर्वोक्त लक्षण में प्रतीत होने वाले अव्याप्ति दोष को दूर करने के लिये 
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लक्षणगत अबाधित? पदसे संसार दशा में अवाधितत्व” यह अर्थ विवक्षित 
है । उससे घटादि प्रमा में लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती । यही समाधान- 
ग्रन्थ का तात्पर्य है । 

“व्यवहारदशा में घटादिज्ञान प्रमा हे? अपने ( ग्रंथकार ने ) इस कथन 
को पुष्ठ करने के लिये प्राचीन साम्प्रदायिक विद्वानों की सम्मति को तदुक्तम्‌? 
इसे ग्रन्थ से प्रदर्शित किया हे । “आव्मनिश्चय होने तक 'देह ही आत्मा? यह 
अनुभव सर्वप्राणिसाधारण है और वह प्रमाण साना जाता हे उसी तरह 
आव्मनिश्चय होने तक सभी लौकिक ज्ञान प्रमाण हे” इस प्रकार उस लौकिक 
वचन का तात्पर्य है । 

संसारदशा में भी 'यह में? एसा आत्मनिश्रय रहता है, तब 'आव्मनिश्चय 
होने तक? इस कथन का क्या आइाय है ? ऐसी शंका यदि किसी को हो तो 
उसके समाधानार्थं ग्रन्थकार ने 'आ आत्मनिश्चयात्‌? इन पदों का ब्रह्मसा- 
च्ात्कार होने तक यह अर्थ बताया हे । ब्रह्मसात्ताव्कार का अर्थ है आ ब्रह्म- 
स्तंबपर्यन्त सब प्राणियों में एकात्मा का अनुभव होना, अर्थात्‌ संसार 
दशा में यह में! इस प्रकार का आत्मनिश्चय होना श्रान्त प्रत्यय है । 
“यत्र त्वस्य०' इस पूर्वोक्त श्रुति वचन से यही सिद्धान्त सूचित किया हे। 
'लौकिकस्‌? शब्द से केवळ प्रत्यक्ष प्रमाणजन्य ज्ञान? यह अर्थ न समझा जाय, 
इसलिए ग्रंथकार ने उसका अर्थ 'घटादिज्ञान? बताया है। ब्रह्मसाक्षात्कार 
होने तक? ऐसा कहने से श्लोकस्थ “लौकिक घटादिज्ञात? इन पदों से “ब्रह्मा- 
तिरिक्त “सब वस्तुओं का ज्ञान! समञ्चन! चाहिये । तब ऽ्योतिष्टोमादिको में 
स्वर्गादि इष्ट फलों की साधनता हे? इत्यादि ज्ञान के अलौकिक होने पर भी 
कोई दोष नहीं । क्योंकि 'ब्रह्मलाच्षात्कार होने तक ब्रह्म भिन्न सब वस्तुओं का 
ज्ञान प्रमाण हे? यह अर्थ स्पष्ट होता हें । 

यहां तक ग्रमाका स्म्ृतिञ्यावृत्त और स्मृति साधारण ऐसा लक्षण बताया । 
अब उस लक्षण से लक्षित ( अवगत ) होने वाला जो प्रमा-करण, प्रमाण हे 
चह॒ कितने प्रकार का हे, ऐसी आकांक्षा होनेपर प्रमाण के प्रकारों को 


बनाते हैं--तानि च प्रमाणानि षट्‌ , प्रत्यक्षानुमानोपमाना- 
गमाथापच्ष्यनुपलब्धिभेदात्‌ । 
अर्थ--ये प्रमाण ( यथार्थ ज्ञान प्रमा के साधन अर्थात्‌ करण ) छह 
हैं । प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति, और अनुपलब्धि । 
विवरण--चार्वाक के मतमें केवळ “प्रत्यक्ष! ही एक प्रमाण है । काणाद, 
वैशेषिक और बौद्ध, के मत में “प्रव्यक्ष और अनुमान? दो प्रमाण हैं । सांख्य 
के मत में "प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्दः तीन प्रमाण हैं । नेयायिक के मत में 


४ का 


| 
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प्रत्यक्षादि तीन और उपमान? चार प्रमाण हैं। प्राभाकर मीमांसक के मत सें 
पूर्वोक्त चार और अर्थापत्ति? पांच प्रमाण हैं । पौराणिक के सत में पूर्वोक्त पांच 
ओर संभव तथा ऐतिह्य' सात ग्रमाणहें। इन सबका निराकरण करने के 
लिये तथा वे छह प्रमाण कौन से ? ऐसी आकांक्षा होने पर उनका “प्रत्यक्ष, 
अचुमान?, इत्यादि ग्रंथ से ? उद्देश = (नाम निर्देश) किया हे । पौराणिकों के 
अभिमत सम्भवादि अधिक प्रमार्णो का इन छुह प्रमार्णो में ही अन्तर्भावं हो 
जाता है । अतः उन्हें इथक्‌ मानने की आवश्यकता नहीं है । 

इन छुह प्रमार्णो में से 'प्रत्यक्ष' प्रमाण, अन्य सब प्रमार्णों का उपजीव्य 
अर्थात्‌ कारण हे, और वह अन्य किसी भी प्रमाण से पूर्व प्रवृत्त होने के कारण 
ज्येष्ट भी हे । इसलिये ग्रंथकार प्रथमतः “तत्र प्रत्यक्षप्रमायाः करणम्‌?, इत्यादि 
ग्रन्थ से उसीका निरूपण प्रारंभ करते हें 

तत्र प्रत्यक्षप्रभायाः करणं प्रत्यक्षप्रमाणस्‌ । प्रत्यक्षप्रमा 

चात्र चेतन्यमेव 'यत्साक्षादपरोक्षाद्त्र' ( वृ-३-४-२१ ) 
इति श्रृतेः । अपरोक्षादित्यस्यापरोक्षमित्यर्थः । 

अर्थ--उन छह प्रमाणों में से प्रत्यक्ष प्रमा के करण को प्रत्यक्ष प्रमाण 
कहते हैं । वेदान्त सिद्धान्त में प्रत्यक्ष प्रमा, चेतन्य ही है। क्योंकि “यत्साक्षाद- 
परोच्षादूब्रह्म' जो “साक्षात्‌ अपरोक्त ब्रह्म”, ब्र० ३।४।१ यह श्रुति है। मूल श्रुति- 
वाक्य में “अपरोक्षातः ऐसा पचम्यन्त पाठ होने पर भी उसे 'अपरोक्तम्‌? ऐसा 
नपुंसक लिंग प्रथमान्त समझना चाहिये । कारण यह है कि “साक्षात? यह 
शब्द अव्यय होने से सदेव एकसा ही रहेगा, परन्तु “अपरोच? शब्द ब्रह्म का 
विशेषण होने से 'अपरोक्षम्‌” यही उसका रूप समझना चाहिये । 

विवरण --'प्रमा करणं प्रमाणम्‌? यह प्रमाण का सामान्य लक्षण पहले 
चतायाजा चुका है। अब उन छुह प्रमाणं में से प्रत्येक का विशेष लक्षण बताना 
है । पूर्वोक्त छुह प्रमांणों में से 'प्रत्यक्ष प्रमा का जो करण, वह प्रव्यक्ष प्रमाण), 
यह प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण हे । इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण’ यह लच्य हे और. 
“प्रव्यक्षप्रमायाःकरणस्‌? यह लक्षण है । अब इस लक्षण में “प्रत्यक्ष प्रमा का? 
इतना लंबा कहने के बजाय केवल 'प्रमा का! इतना ही क्यों नहीं कहा? 
इस शंका का उत्तर यह है कि 'प्रमा” का अर्थ है यथाथ ज्ञान, और वह छुह 
प्रकार का है, तब प्रमा का करण? इतना ही लक्षण करने पर उसकी अनुमान 
उपमान इत्यादि अन्य प्रमा कर्णा में मी अतिव्याप्ति होगी, वह न हो 
इसलिये प्रत्यक्ष प्रमा का? इतना कहना पड़ा । 

प्रमा, प्रमाण इत्यादि शब्द और उनके अर्थ के विषय में यह ध्यान रखना 
आवश्यक है कि प्रमा और प्रमाण इन दोनों अथो में 'प्रत्यक्ष' शब्द का एक 
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सा ही उपयोग किया जाता है। 'घट! से चल्ुुरिन्द्रिय का संनिकर्ष होने पर 
“यह घट”! इस आकार ( स्वरूप) का प्रमाव्मकज्ञान होता है। इस ज्ञान 
प्रमा ) को “प्रत्यक्ष! कहते हैं । और इस ज्ञान (प्रमा) का करण “चक्षरिन्द्रियः 
है, उसे भी प्रत्यक्ष कहते हैं । इसलिये प्रत्यक्ष शब्द का उपयोग प्रत्यक्ष प्रसा 
और उसका करण इन दोनों अर्था में एकसा किया जाता है । 

न्यायशास्त्र मे प्रत्यक्ष ज्ञान छुह प्रकार का बताया गया हे | चक्षः श्रोत्रादि 
पाँच ज्ञानेन्द्रियों से होने वाला चाक्षुष श्रोत्रादि पांच प्रकार का तथा सनरूप 
इन्द्रिय से होने वाला मानस प्रत्यक्ष, यह छुठा । परन्तु वेदान्तमत में ग्रन्थकार 
ने 'मन को इन्द्रियत्व नहीं है? ऐसा कहा हे इसलिये श्रोत्रादिज्ञानेन्द्रियां पांच 
ही हैं ओर उनसे होने वाला प्रत्यक्ष ज्ञान भी पाँच ही प्रकार का हे । 

जिस आदमी को, अपने घर के रसोई घर आदि में “जहां, धुआं होता 
है वहां अग्नि भी होती हे? इस प्रकार व्याक्ति ग्रहण ( नित्य संबन्ध का ) 
ज्ञान हुआ हो, वही आदमी कहीं दूर जाकर पर्वतादि स्थल पर मूल से लेकर 
ऊपर तक जाती हुई आविच्छिन्न धु की रेखा को यदि देखे तो उसे “जहां- 
जहाँ घुआं होता हे वहाँ-वहाँ अग्नि होती हे? इस व्याप्ति ( संबंध ) की याद्‌ 
आ जाती हे । तदनंतर उसे 'यह ( पदार्थ ) वहिमान है ( इसमें अग्नि है ) 
ऐसा जो ज्ञान ( प्रमा ) होता है, उसे अजुमिति कहते हैं ओर उसमें करण 
(साधन ) व्याप्तिज्ञान होता है, उसे अचुमान कहते हैं । 

जिस पुरुष ने अपने गांव में गाय अथवा बेल देखा हो वह कभी बन 
( जंगल) चला जाय भौर वहां पर गवय नामक पशु को अपनी आंखों 
से देखे तो वह मन में कहने लगता है कि मैंने गांव में देखी हुई गाय के 
आकार जेसा ही इस ( गवय ) का आकार हे, और 'गोसदशो गवयः? गाय 
जेसा ही गवय होता है, यह लोगों को कहते हुए भी सुना हे, तथा इस पशु 
का देह गाय या बेल के देह जसा ही हे, इसलिए यही “गवय” है, इस 
प्रकार उसे निश्चय ( प्रमा ) होता है । इसी को उपमिति ( प्रमा) कहते 
हैं । इस प्रमा का करण साइश्यज्ञान हे, उसे उपमान कहते हें । 

“अहरहः सन्ध्यामुपासीत? प्रतिदिन सन्ध्या की उपासना करनी चाहिये । 
इस वेदिक वाक्य को और “गाय के बछुडे को बांधो? इस लोकिक वाक्य को 
श्रोत्रेन्द्रिय से सुनकर जो इाददार्थज्ञान उत्पन्न होता हे उसे शाब्दी प्रमा कहते 
हैं । और वेदिक अथवा लौकिक ताष्पर्ययुक्त वाक्य ज्ञान उसका कारण है । 
वाक्य का उच्चारण करने वाले पुरुष ने जिस विवक्षित अर्थ से वाक्य का 
उच्चारण किया हो, उस अर्थ में उस वाकय का तात्पर्य रहता है । ऐसे तात्पर्य 
युक्त वाक्य का ज्ञान ही शाब्दी प्रमा का कारण है । वाक्य ज्ञान को ही शब्द 
प्रमाण कहते हैं । 
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“प्रत्यक्ष” शब्द की तरह अर्थापत्ति 'शब्दु का भी प्रभा और प्रमाण इन 
दोनों अर्था में समान ( साधारण ) प्रयोग किया जाता है जेसे--( पीनो 
देवदत्तो दिवा न सुङक्ते ) यह मोटा ताजा देवदत्त दिन में भोजन नहीं करता? 
यह वाक्य सुनने पर देखी हुई अथवा सुनी हुई देवदत्त की मुटाई रात्रि भोजन 
के अभाव में असंभव हे इस कारण उसकी मुटाई के ज्ञान होने के अनन्तर 
येढा होने बाळी "रात्री झुङ्क्ते' यह रात में अवश्य भोजन करता हे, जो प्रमा 
(ज्ञान ) है, उसे अर्थापत्ति कहते हें । और उस प्रसा को उत्पन्न करने वाले 
पुष्टव्वज्ञान रूप करण को भी अर्थापत्ति कहते हैं । 

घट से रहित ( खाली ) स्थान पर घटाभाव खूप जो विलक्षण प्रमा 
(ज्ञान ) होती हे उसे अभाव प्रमा ( अभाव का अनुभव ) कहते हैं । घट की 
अल्लुपलब्धि ( घट का अनुभव न होना) यही उस अनुपलब्धि रूप प्रमा 
का करण है । इस विवेचन से यह स्पष्टतया समझ में आ सकता है कि 
“प्रत्यक्ष ( इन्द्रिय ) प्रत्यक्ष-प्रमा का करण हे और व्याक्तिज्ञान, साइश्यज्ञान, 
शब्दज्ञान, पु्टस्वादिज्ञान तथा अभावज्ञान यह सब यथा क्रम अचुमिति, उप- 
मिति शाब्दअर्थापत्ति तथा अनुपलब्धि इन प्रमाओं के करण हैं । 


शंका-:प्रव्यक्षेतर पांच प्रमाओं में प्रव्यक्त करण की अतिब्यासि न होने 
पाय यही उद्देश्य यदि प्रमायाः करणस्‌? न कह कर प्रत्यक्ष प्रमायाः’ के 
कहने में हो तो प्रत्यक्ष ज्ञान करणं प्रत्यक्ष प्रमाणस्‌? इतना ही लक्षण किया 
जाय । लक्षण में 'प्रमा' शब्द के निवेश करने की आवश्यकता नहीं । 

समाधान--सीप में रजत ( चांदी ) का ज्ञान होना भले ही भ्रम हो 
परन्तु वह प्रत्यक्ष ज्ञान हे और उसका साधन 'साक्षी' है । उसमें प्रत्यक्ष 
माण के लक्षण की अतिव्याप्ति न होने पावे इसलिये लक्षण में प्रमा? 
शब्द के निवेश करने की आवश्यकता है । “शुक्तिरजत ज्ञान? यद्यपि प्रत्यक्ष 
ज्ञान है तथापि उसका विषय ( शुक्तिरजत ) बाधित होने वाला है इसलिये 
वह “प्रभा? नहीं हे। यही कारण है कि प्रमा के लक्षण में अबाधित विषय 
ज्ञानस्व? इन पदों की योजना की है । 

शंका-- प्रत्यक्ष प्रमा? शब्द का अर्थ क्या हे? 'इन्द्रियजन्यज्ञानव्व 
प्रत्यक्ष प्रमास्वस्‌? इन्द्रिय से पेदा होने वाला ज्ञान--प्रत्यक्ष प्रमा है, ऐसा यदि 
कहें तो यह = भुलना नहीं होगा कि वेदान्त के सिद्धान्त में “मन? की इन्द्रियों 
में गिनती नहीं हे । तथापि सुख दुःखादिकों का प्रत्यक्ष रूप से अनुभव होता 
हे तब 'इन्द्रियजन्यज्ञानत्वं' इस प्रत्यक्षळक्षण की सुखादिप्रव्यक्ष प्रमा में 
अब्यास्ति होती हे क्योंकि आपके मत से सुखादिज्ञान प्रव्यक्त होने पर भी 
इन्द्रियजन्य नहीं है । यदि हम दूसरे प्रकार से ऐसा कहें-अनुमिति, शब्द, 
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अर्थापत्ति, अनुपलब्धि ये पांचों अमाएं क्रम से व्यालिज्ञान, सादृश्य ज्ञान, 
तास्पर्यवव्पद्ज्ञान, अनुपळब्धिज्ञान इन पांच ज्ञाना से पेंदा होती हें । इललिए 
परिशेषन्याय से 'ज्ञानाजन्यं ज्ञान’ ज्ञान से उत्पन्न न होने वाले ज्ञान को प्रत्यक्ष 
ज्ञान कहते हैं इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमा का लक्षण करें ती दूसरों के मत से 
“सभी प्रत्यक्ष ज्ञान ईश्वर ज्ञान जन्य होने से इस दूसरे लक्षण पर भी अब्यास्ति 
दोष आता है । 

इस अब्यास्तिदोष का निवारण करने के लिये 'ज्ञानाकरणकं ज्ञानं-- ज्ञान 
जिसका करण नहीं हो ऐसा ज्ञान--अत्यक्ष प्रमा है? ऐसा लक्षण करें तो अनुभव, 
संस्कार को उत्पन्न करके क्षीण हो जाता है, 'तव अनुभवज्ञान स्स्टतिज्ञान का 


च्य 


करण नहीं हैं । अनुभव और स्खछति की प्रक्रिया इस प्रकार है-- 

पूर्वानुभूत पदार्थ के संस्कार, मन में स्थिर रहते हें । अदृरवक्षात्‌ 
संनिकर्पादि निमित्तों के कारण संस्कारों के उद्बुद्ध होनेपर पूर्वाचुभूत पदार्थ 
की स्मृति होती है। कुछ लोग अबाधित पूर्वाचुभूत पदार्थ की स्म््ति को 
भी प्रसा नहीं कहते हैं। उनके मत में 'जञानाकरणकज्ञान? ज्ञान जिसका 
करण नहीं है ऐसा ज्ञान ही प्रत्यक्षप्रमा हे, इस लक्षण के अनुसार स्मरति भी 
संस्कारजन्य होने से प्रमा कोटि में आवेगी । कारण यह हे कि अनुभवरूप- 
ज्ञान का संस्कार में ही क्षय हो जाने से वह अनुभवज्ञान, स्मृति का कारण 
नहीं बन सकता इसलिये 'ज्ञानाकरणक ज्ञान? इस प्रत्यक्ष प्रमा लक्षण की 
स्मृति में अतिव्यासि होती है । क्योंकि स्मृति के प्रमा न होने पर भी उसमें 
प्रत्यक्ष प्रमा का ळधण घटित हो रहा है । 

इस दोष का भी निवारण करने के लिये---'स्मृति का करण अनुभव- 
ज्ञान ही है, संस्कार तो उसका अवान्तर व्यापार है। इस ब्यापार से युक्त 
अनुभव में स्हृतिकी कारणता सिद्ध होने से “व्यापारवत्‌ असाधारणं कारणं 
करणम्‌?--व्यापार से युक्त जो असाधारण कारण वह करण है? यह करण का 
लक्षत अनुभव में है, अतः अनुभवज्ञान स्मृति का करण होने से “ज्ञानाकरणकं? 
यह लक्षण स्मरति में अतिव्या् नहीं है, क्योंकि स्मरति ज्ञान करणक है । 
यदि ऐसा कहें तो स्म्ृतिज्ञान जिसमें करण हे ऐसे प्रस्यभिज्ञा प्रत्यक्ष में ज्ञाना 
करणक ज्ञानम्‌? इस लक्षण की अव्यासि होती है । सोऽयं देवदत्तः प्रव्यभिज्ञा- 
प्रव्यक्त का उदाहरण है । 

कारण यह है कि हमारे पक्ष में 'प्रव्यभिज्ञा? प्रत्यक्ष प्रमा है । और उसका 
करण स्म्ृतिज्ञान है। आप प्रत्यक्ष प्रमा का लक्षण कर रहे हैं 'ज्ञानाकरणकं 
ज्ञानम्‌?, जो प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष में घटित नहीं हो सकता । क्योकि प्रस्यभिज्ञा 
तो ज्ञानकरणक ही है । ज्ञानाकरणक नहीं । 
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उपयुक्त विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि प्रत्यक्ष प्रमा का उपपादन किसी 
भी लक्षण से नहीं बन सकता । अतः ग्रन्थकार 'प्रत्यक्ष प्रमा' शब्द से वेदान्त 
शास्त्र में क्या विवक्षित हे उसे भ्रव्य्षप्रमाचात्र चेतन्यमेव ।? इस बारव से 
वतला रहे हैं ; सिद्धान्त में चेतन्य ही प्रत्यक्ष प्रमा है। वेदान्त शास्त्र म 
ज्ञान, चेतन्य, ब्रह्म, आत्मा, चिति, संविद्‌, भान इत्यादि शब्द समानार्थक हें 
( पर्याय हैं )। प्रमा का अर्थ है ज्ञान का एक प्रकार । अतः प्रत्यक्षप्रमा को 
चेतन्य शाब्द से कहना उचित ही है । 

इस विषय में 'यत्साक्षात? श्रुति प्रमाण हे । इस श्रुति में 'ब्रह्म' इस 
विशेष्य के साक्षात्‌ और अपरोक्ष ये दो विशेषण दिए गये हैं। इन्द्रियादि 
प्रमाणा से अथवा साधनों से ब्रह्म का प्रत्यक्ष नहीं होता, यहवताने के लिये श्रुति 
में “साक्षात्‌? पद़ दिया गया है । अपरोक्ष प्रमाण से ब्रह्म का साक्षात्कार होता 
हे ऐसा श्रम किसी को न हो जाय इसलिये 'अपरोच्ष' पद दिया गया है । 

वदान्त सिद्धान्त में 'चेतन्य ही प्रत्यक्ष प्रमा है? इस दिये गये उत्तर 
पर पुनः शंका--- 

ननु चेतन्यमनादि तत्कथं चल्ञुरादेस्तत्करणत्वेन प्रमा- 

णत्वमिति । 

अर्थे--चेतन्य अनादि ( नित्य-उत्पन्न न होने वाळा) अर्थात्‌ अकार्य 
है। तब चक्षुरादिकों में उसकी कारणता होने से प्रमाणव्व केसे प्राप्त हो 
सकता है ? 

विवरण--भनादि का अर्थ है कारण रहित; अतएव उत्पन्न न होने 
वाळा, अकार्य । जो नित्य वस्तु है उसके करण की तो संभावनाही नहीं हो 
सकती । क्योंकि “करण? का अर्थ है विशिष्ट कारण । कार्य को उसकी अपेक्षा 
रहती हे । अकार्य ( नित्यपदार्थ) को उसकी अपेक्षा नहीं होती ऐसी स्थिति 
में प्रत्यक्ष प्रमा रूप चेतन्य में चल्चुःश्रोत्रादिरूप इन्द्रियां प्रमाण ( करण ) 
केसे हो सकती हैं ? 

इस प्रश्‍न का उत्तर 

उच्यते । चेतन्यस्यानादित्वेऽपि तदभिव्पञ्जकान्तःकरण- 

वृत्तिरिन्द्रियसन्निकर्षीदिना जायते, इति इत्तिविशिष्टं चेतन्यमादि- 
मदित्युच्यते । ज्ञानावच्छेदकत्वा्च तत्तो ज्ञानत्वोपचारः। तदुक्त 
विवरणे 'अन्तःकरणबृत्तो ज्ञानत्वोपचारात्‌? इति ॥ 

अर्थ-अनादि चेतन्य में करण बन कर चल्रादि इन्द्रियों की प्रमाणता 
बताई जाती हे-चेतन्य अनादि ( नित्य ) होने पर भी उसे अभिव्यक्त 
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करने वाली अन्तःकरण वृत्ति, इन्द्रिय संनिकर्षादि निमित्त से ही पेदा होती 
है। इसी से वृत्तिविशिष्ट चेतन्य ( चिदाभास ) आदिमत्‌ ( उत्पत्तिमान्‌ = 
उत्पन्न होनेवाला ) है, ऐसा कहा जाता है । ( वृत्ति को ज्ञान शब्द से क्यों 
कहा जाता है ? उत्तर-- ) अन्तःकरण वृत्ति को ज्ञानावच्छेद्कत्व 

वृत्ति, ज्ञान को मर्यादित ( भिन्न) करती है । इसलिये उसमें ज्ञानत्व 
का उपचार होता है। उस वृत्तिको ही गौणीवृत्ति से 'ज्ञान' कहते हैं । 
विवरणकार ने भी इस सबन्ध में 'अन्तःकरण की वृत्ति में ज्ञानत्व का उपचार 
होने से? ऐसा कहा हे । इसलिये अन्तःकरण वृत्ति को ही ज्ञान कहते हैं । 
उसमें ज्ञानस्व का उपचार अर्थात्‌ गौण प्रयोग किया जाता हे--अतः यह कथन 
अनुचित नहीं हे । 

विवरण साक्षात्‌ ब्रह्माव्मभूत चेतन्य, अनादि ( नित्य ) हे, इसमें 
किञ्चित्‌ मात्र भी सन्देह नहीं । तथापि अन्तःकरण वृत्ति उस नित्य चेतन्य 
को अभिव्यक्त करती है। अन्तःकरणवृत्ति में निव्य चेतन्य का प्रतिविम्ब 
पड़ता है । उसी को चिदाभास” कहते हें । अन्तःकरण की वृत्ति, इन्द्रिय 
सन्निकर्षादि के कारण प्रतिक्षण उत्पन्न होती रहती है । अर्थात्‌ वह स्वभावतः 
९ स्वाभाविक ही ) जन्य है । इस कारण इस जन्य वृत्ति से विशिष्ट ( युक्त ) 
हुए चेतन्य को भी आदिमत्व है । अर्थात्‌ वह भी वृत्ति के साथ उत्पन्न होता 
हे--कह -सकते हें । इसलिए चक्षरादि इन्द्रियों में उस जन्य चेतन्य के प्रति 
करणव्व प्रतीत होता है । जिससे उन्हें प्रमाण कहा जा सकता है--इस आशय 
से ग्रन्थकार ने उच्यते? कह कर समाधान का आरम्भ किया है । चुरादि 
इन्द्रियों का अविशिष्ट चेतन्य के प्रति करण न बनना हमें इष्ट ही है। 
क्योंकि अविशिष्ट ( शुद्ध ) चेतन्य में स्वयं प्रकाशस्व होता है। इस कारण 
चतन्यात्मा में प्रमाण ब्यापार की अपेक्षा नहीं होती । अर्थात्‌ स्वयंप्रकाइा 
चतन्यात्मा की सिद्धि में प्रमाण व्यापार की आवश्यकता नहीं पती । परन्तु 
अप्रकाश पदार्थ को साभास अन्तःकरणवृत्तिरूप प्रमाण की अपेक्षा रहती है । 

शांका--बृत्ति को ही प्रत्यक्ष प्रमा क्यों न कहा जाय ? क्योकि ब्यवहार 
सें बृत्ति को ही ज्ञान शब्द से कहा जाता है। और बृत्ति, स्वरूपतः इन्द्रियों 
से उत्पन्न होती है । तब वृत्ति को प्रत्यक्ष प्रमा न कहकर, चतन्य ही प्रव्यक्त 
प्रमा ह--ऐसा क्यों कहते हो ? 

समाधान--'सत्यं ज्ञानम्‌’ इत्यादि श्रुति से चेतन्य में ही सुख्य- 
ज्ञानत्व सिद्ध होता हे । वृत्ति, जड अन्तःकरण का धर्म होने से जड 
हे—इसळिए उसे प्रत्यक्ष प्रमात्व नहीं हे। परन्तु उसमें चैतन्यरूप ज्ञान का 
अवच्छेदकत्व होने से ज्ञानस्व का उपचार किया जाता हे। इसी आशय से 
अन्थकार ने 'ज्ञानावच्छेदकत्वाच्व' पढिफ्त लिखी हे । 
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आप चेतन्य में ही प्रत्यक्ष प्रमात्व कहते हैं । परन्तु चेतन्य में अनादित्व 
{ निव्यत्व ) होने से वह अजन्य हे और अजन्य ( पेदा न होने वाली ) 
वस्तु को करण की अपेक्षा नहीं होती । जन्य ( उत्पन्न होने वाली ) वस्तु 
को ही करण की अपेक्षा हुआ करती हे। क्योंकि करण का अर्थ हे कारण- 
विशेष अर्थात्‌ एक प्रकार का विशिष्ट कारण । 'कारण?, भी कारक ही हे । 
क्रिया को उत्पन्न करने वाले पदार्थ को कारक कहते हैं । इसलिए कारक 
कहलाने चाले प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा चेतन्य में यदि कोई विशेषता उत्पन्न 
न की गयी तो उसे कारण कहना व्यर्थ है ।” यह उपयु क्त शंका का आशय 
हे । इस पर समाधान ग्रन्थ का आशय यह हे— 

प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा अविशिष्ट चेतन्य में कोई विशेष ( भतिशय ) 
उत्पन्न न किए जाने पर भी ( अतिशय का आधान न करने पर भी ) अन्तः- 
करण बृत्ति विशिष्ट चेतन्य में अतिशयाधान किया जा सकता हे |? 

अद्वेत संप्रदाय के प्राचीन विद्वानों ने ऐसा कहीं नहीं कहा है अतः यह 
अपसिद्धान्त है--ऐसा कदाचित्‌ वादी न कहे, एतदर्थ “तढुक्तम्‌? इत्यादि 
अन्थ से प्रकाशास्मसंज्ञक' आचार्य ने अपने विवरण ग्रंथ में अन्तःकरण वृत्ति 
में ज्ञानत्व का उपचार किया जाता है? ऐसा कहा है । अतः यह अपसिद्धान्त 
नहीं है । इस पर शंका-- 

ननु निरवयबस्यान्तःकरणस्य परिणामात्मिका वृत्तिः 

कथम्‌ ९ 

अर्थे--निरवयव ( अवथवशून्य ) अन्तःकरण की परिणामाव्मक वृत्ति 
की संभावना केसे हो सकती है ? 

विवरण--( प्रतिज्ञा ) अन्तःकरण ( मन ) द्रब्य, परिणामी ( परिणाम 
को प्राप्त होने वाळा ) नहीं है । ( हेतु ) क्योंकि वह निरवयव हे । ( दृष्टान्त ) 
आकाशके समान, ऐसा अनुमान करने से अन्तःकरण की परिणामरूप वृत्ति 
नहीं हो सकती । दूध से दही की तरह किंवा मिट्टी से घट की तरह यह 
बृत्ति, परिणाम न होकर सूर्य प्रकाश के समान विकासरूप है। यह कहने 
पर भी निरवयव वस्तु का आकाश के समान ही विकास रूप परिणाम भी 
नहीं हो सकता । इसलिए अन्तःकरण वृत्ति विशिष्ट चेतन्य को ज्ञान रूप 
नहीं माना जा सकता । इस कारण ज्ञान, आत्मा से भिन्न ही हे और वह 
इन्द्रियजन्य होने से प्रत्यक्ष है। इस आशय से नेयायिकों ने यह शंका की है । 
नेयायिक ज्ञान को आत्मा का गुण मानते हैं । किन्तु वेदान्ती वृत्ति विशिष्ट 
चैतन्य को जन्य ज्ञान कहते हें । यह जन्य ज्ञान, आत्मा का गुण नहीं है । 
क्योंकि आत्मा, निर्गुण हे। ज्ञप्तिरूप अविशिष्ट ज्ञान, आत्मा का स्वरूप है । 
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नेयायिकों के मत में अन्तःकरण ( मन ) निरवयव, अणुपरिमाण, नित्य है । 
वेदान्त सिद्धान्त में वह सावयव, विरळ, सादि द्रव्य हे । इसलिए ग्रंथकार 
स्वसिद्वान्त के अनुसार नेयायिकों की उपयुक्त शंका का समाधान करते हैं । 
इत्थस्‌ न तावदन्तःकरणं निरवयवं सादिद्रव्यत्वेन सांवय- 
वत्वात्‌ । सादित्वं च 'तन्पनोष्छुजत! इत्तादिश्रुतेः । वृत्तिरूप- 
च ७९ च AO ८ 
ज्ञानस्य मनोधमेत्वे च 'कामः सङ्कस्पो विचिकित्सा श्रद्धा अ- 
श्रद्धा धतिरधृतिहीधीभीरित्येतत्सवं मन एवं! (बृ०-१-५-३ ) 
इत श्रुतमानस्‌ । था शब्दन वात्तरूपज्ञानामिधानात्‌ । अत एव 
I (व्य ~ ९ 

कामादराप सनांधसंत्वम्‌ ॥ 

अर्थ--( सावयव पदार्थ का परिणाम होता है । निरवयव का नहीं । 
अतः अन्तःकरण तो निरवयव पदार्थ होने से उसकी परिणामात्मक वृत्ति केसे 
संभव हो सकती है ? इस प्रश्‍न पर हम बताते हैं कि वह ऐसे संभव 
हो सकती हे ) पहले तो अन्तःकरण निरवयव पदार्थ नहीं है । ( वह तो खाव- 
यव हे ) क्योंकि उसे सादिदव्यत्व होने से सावयवत्व हे । ( सादि = उत्पन्न 
होने वाळा । जो उत्पन्न होने वाला द्रब्य होता है वह सावयव होता है ) 
उसका सादित्व “तन्मनः अस्‌जत' उस ब्रह्म ने मन ( अन्तःकरण ) को उत्पन्न 
किया । इत्यादि श्रुतियों से सिद्ध होता है। और अन्तःकरण वृत्तिरूप ज्ञान 
मनोधमं ( अन्तःकरणं का धर्म हे ) है। इस विषय में 'काम, संकल्प, 
विचिकित्सा, ( संशय ), श्रद्धा, अश्रद्धा, 'टति ( शिथिल हुए शरीरादि को 
उत्तेजित करने वाली वृत्ति), अश्वति, लज्जा, धी ( प्रज्ञा), भय इत्यादि सब 
मन के ( अन्तःकरण के) ही रूप हैं ।? यह श्रुति प्रमाण है । (ब्बु० उ० १- 
५-३ ) इस श्रुति वचन के “धी? शब्द से वृत्तिरूप ज्ञान कहा गया है। 
कामादि समस्त मनही हे, यह कहने से कामादि भी मनोधमं ही हैं । 

विवरण-- प्रतिज्ञा ) अन्तःकरण निरवयव नहीं हे। ( हेतु) क्योंकि 
वह सादिद्वव्य हे । (दृष्टान्त ) घट के समान। इस अनुमान से आपके 
पूर्वोक्त अनुमान में “निरवयवस्वात? = क्योंकि वह निरवयव हे, हेतु 'असिद्ध? 
ठहरता हे। अन्तःकरण के सादित्व से उसके सावयवव्व की सिद्धि 
होती हे और साबयत्व से उसके परिणामिस्व की सिद्धि होती हे । 


_ इस विषय में “( प्रतिज्ञा )--अन्तःकरण परिणामी हे । ( हेतु )--कारण वह 


अन्त्यावयवी ( अन्तिम कार्य ) न होकर सावयव है । (दृष्टान्त )-- 
सत्ता के समान ।” ऐसा अनुमान करना चाहिये । इस प्रकार अन्तःक्ररण 
सादिद्रव्य होने से सावयव हे । और वह घट की तरह अन्त्यावयविद्रष्य 
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नहीं हे । इसलिये उसकी परिणामाव्मक वृत्ति हो सकती है। इस कारण 
अन्तःकरण वृत्तिविस्िष्ट आस्मचेतन्य ही ज्ञान है। उससे भिन्न दूसरा कोई 
भी ज्ञान नहीं। इस आशय से अंथकारने “इत्थम्‌? इत्यादि ग्रन्थ से उपर्थ्क्त 
शंका का समाधान किया है । 

यहां अन्तःकरण का सावयत्व, अनुमान से सिद्ध करना हे, इसलिये 
वह साध्य हे । उसकी सिद्धि में “सादिद्रव्यव्वके कारण? ( यह ) हेतु दिया 
हे। इसमें “सादि? विशेषण और द्रव्यत्व? विशेष्य हे। इनका प्रयोजन 
( उपयोग ) बताना ही 'पदक्ृत्य” कहा जाता हे। द्रव्यत्व के कारण? इतना 
ही यदि कहा होता तो ताऊिकों ने अपने दर्शन के अनुसार देतु में व्यभिचार 
दिखाया होता क्योंकि “आत्मा, आकाश, काळ इत्यादि द्रब्य तो हैं किन्तु वे 


cs 


सावयव नहीं हैं ।? यह व्यभिचार वे न दिखा पावें एतदर्थ हेतु में 'सादि? 
विशेषण देने से उनका निवारण हो जाता है । 


झांका--आकाझादि, नित्य द्रव्यो में सादित्व न होने से अन्तःकरण का 
सावयत्व सिद्ध करने के लिये 'सादित्वात हेतु ही पर्याप्त है। पुनः (द्रव्यत्वात्‌? 
विरोष्यांश क्यों दिया गया ? 
समाधान सादि निरवयव गुर्णो का निवारण करने के लिये विशे- 
ष्यांशा जोड़ा गया हे । रूपादि गुण सादि हैं पर सावयव नहीं हैं । 
शंका-परन्तु अन्तःकरण सादि ( उत्पन्न होने वाळा ) द्रव्य हे- इस 
विषय में कोई प्रमाण न होने से “सादि द्रव्यत्वात्‌? हेतु में “सादि' विशेषण 
"असिद्ध? है--यह हेतु विशेषणासिद्ध है । 
समाधान--अन्तःकरण के सादित्व में ( जन्यत्व में ) “ब्रह्म ने मन 
अन्तःकरण ) को उत्पन्न किया?--श्रुति प्रमाण है। इस प्रकार अन्तःकरण 
सादित्व में श्रुतिप्रमाण बताकर उसके ( अन्त:क्ररण के ) परिणामिव्व में, 
पूर्वोक्त अनुमान ही केवल प्रमाण न होकर भगवती श्रुति भी प्रमाण हे। 
इस आशय से 'कामः संकल्पः? इत्यादि श्रुतिका निर्देश किया है । 


क्‌ 


शंका--इस श्रुतिवचन में 'ज्ञान' शब्द तो कहा नहीं हे तब उसके 
अन्तःकरणधमंत्व में श्रुति केसे प्रमाण हो सकती है ? 

समाधान--इस श्रुति में “धी' शब्द से वृत्ति रूप ज्ञान ही विवक्षित 
है। घी शब्द का अर्थ वृत्तिरूप ज्ञान होने से उसमें मनोधर्मस्व है । 

झंका--( प्रतिज्ञा )--श्रुतिगत धी शब्द वाच्य ज्ञान, मन का धर्म 
नहीं है, ( अन्तःकरण उसका उपादान कारण नहीं है )। ( हेतु) --क्योंकि 
उसमें मानसप्रत्यक्षत्व है ( वह मन, इस अन्तरिन्द्विय को प्रत्यक्ष ज्ञात होता 
है )। ( दृष्टान्त )--कामादि अन्य पदार्थों के समान । परन्तु 'उसे भन्तः- 
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करणोपादानक न मानने पर "सर्व मन एव” श्रुति से विरोध होगा--यह भी 
नहीं कह सकते क्योंकि उस घी झाव्द्वाच्य ज्ञान को मनोजन्यस्व हे ( वह 
मनसे उत्पन्न होता हे) इस अर्थ सें उस श्रुति की व्यवस्था लगाई जा 
सकती हे । 

समाधान--'सबं मन एव!--कामादि समस्त, मन ही (अन्तःकरण ही) 
हे, इस श्रुति में "कामादि समस्त? और “सन? का सामानाधिकरण्य हे । इस 
कारण “म्टुदू घटः? झत्तिका ही घट हे इस वाक्य के झत्तिका और घट-इन दो 
झाब्दों के सामानाधिकरण्य खे ( एक विभक्ति में होने के कारण ) स्यत्तिका, 
उपादान हे और घर, कार्य अर्थात्‌ उपादेय हे जेसे सिद्ध होता हे, उसी- 
तरह 'सवे मन एव! इस वाकय में भी धी झाव्दवाच्य ज्ञान को भी अन्त: 
करणोपादानकस्व हे, यह निश्चित किया जाता हे। “अन्तःकरण उस ज्ञान 
का उपादान नहीं हे, वह मनोजन्य हे? यह स्वीकार करने में “सर्वम्‌? और 
“मनः हाब्दों का सामानाधिकरण्य बाधक हे । इसके अतिरिक्त आपने 
उपयुक्त अनुमान में "कामादि अन्य पदार्थों के समान? दृष्टान्त दिया हे । 
परन्तु यह दृष्टान्त साध्यविकळ हे। 'ज्ञान का अन्तःकरणोपादानकत्व न रहना? 
साध्य हे । उसमें कामादि को तो अन्तःकरणोपादानकर ही हे । तद्नुपादान- 
कत्व नहीं हे। इसलिये 'कामादिकः साध्य से विकल ( शून्य ) हें। इस 
आशय से ग्रंथकार कहते हैं “अत एव? उस कारण ही अर्धात्‌ “सर्व मन एव! 
ऐसी सामानाधिकरण्यश्रुति होने से ही श्रुच्युक्त कामादि समस्त व्वृत्तियों को 
मनोधर्मस्व हे। चे सब वृत्तियां अन्तःकरणोपादानक हें । अब श्रुस्युक्त 
कामादिर्को को भी अन्तःकरणोपादानकत्व ( मनोधमंस्व ) हे--इस सिद्धान्त 
पर झंका-- 


An 


(> 


` ननु कामादेरन्तःकरणधमंत्वेः्हमिच्छाम्यहंजानाम्यहं बिभे- 
मोत्याद्यनुभव आत्मधर्मत्वमत्रगाहमानः कथमुपपद्यते । 

अर्थ--'काम, संकल्प, संशय आदि अन्तः करण के धर्म हैं--कहने पर 
“में इच्छा करता हूँ में जानता हूँ, में डरता हूँ” इत्यादि आत्मधर्मत्व को विषय 
करने वाला ( इच्छा, ज्ञान, भय, ये सब अहं शब्द वाच्य आत्मा के धर्म हैं 
ऐेसी प्रतीति का विषय होने वाळा ) अनुभव केसे उत्पन्न होता हे ? 

विवरण -'में इच्छा करता हूँ, में जानता हूँ? ऐसा प्रत्यक्ष अनुभव होते 
रहने से काम, संकल्प, ज्ञान इत्यादि सब आत्मा के धर्म हैं, अन्तःकरण के 
नहीं । यह सिद्ध होता हे, क्योंकि 'अहम्‌?--में अर्थात्‌ आत्मा, । अहंकार को 
बिना विषय किये आत्मा का अनुभव कभी नहीं होता। सोने के बाद 
जागने पर "मैं सुखपूर्वेक सोया? यह स्मरण होने से सुपुत्ति में भी अहंकार का 
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भान होता हे ऐसा मानना पड़ता हे । परन्तु कामादि को अन्तःकरण का धर्म 
मानने पर 'में इच्छा करता हूँ? इस प्रव्यक्त अनुभव से विरोध आता हे। 
प्रत्यक्ष अनुभव, श्रुति से भी प्रबळ हे । क्योंकि वह ज्येष्ठ ( सब अमाणों से 
पहिले उपस्थित होनेवाळा, सब ज्ञान और ज्ञानकरणोंका कारण ) हे । इस- 
लिए 'सें इच्छा करता हूँ, में जानता हूँ” इस प्रत्यक्ष अनुभव से विरोध न हो 
एतदर्थ कामादिकों को आत्मधर्म ही मानना चाहिए उन्हे अन्तःकरण, धर्म 
मानना उचित नहीं । अतः अन्तःकरण, कामादिकों में निमित्त हे, उपादान 


cs 


नहीं । यह--इस शंका का आशय ह । 
उच्यते । अयःपिण्डस्य द्श्रत्वाभावेऽपि दश्शरत्वाश्रयवह्नि- 

तादास्म्याध्यासात्‌ यथा अयो दहतीति व्यवहारस्तथा सुखा- 
द्याकारपरिणाम्यन्तःकरणोक्याध्यासात्‌ अहं सुखी दुःखीत्यादि- 
व्यवहार) ॥ 

अर्थ--( उपर्युक्त शंका का समाधान किया जाता है ) कामादिकों को 
किख प्रकार मनोधर्म॑त्व है सो, बताते हैं--लोहे के गोळे में दग्टत्व ( दाह 
करने का सामर्थ्य ) न होने पर भी दग्धत्व धर्म से युक्त हुये ( दग्धत्व 
घस का आश्रय ) अग्नि के तादात्म्य का अध्यास होने से “यह लोहा ( लोहे 
का गोळा ) जळा रहा है? ऐसा व्यवहार जिस तरह होता है, उसी तरह 
सुखादि आकारों में परिणत हुए अन्तःकरण से आत्मा के ऐक्य का अभ्यास 
होने पर “में सुखी, में दुःखी? इत्यादि व्यवहार होता है । 

विवरण--यदि कामादि अन्तःकरण के ही धर्म हैं तो 'में इच्छा करता 
हूँ? इत्यादि शब्द व्यवहार केसे होता है? सुखादि विषयों के आकार में 
परिणत ( विकसित) हुए अन्तःकरण के साथ आत्मा का ऐक्याध्यास 
( तादात्म्य ) हो जाने से वेसा ब्यवहार होता है। अर्थात्‌ सब प्रमाणों में 
प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रथमता होने से ही वह श्रुति से प्रबळ नहीं ठहरत।। 
क्योंकि 'यह रजत है? ऐसा अम ज्ञान यद्यपि प्रथमतः होता है तथापि 'यह 
रजत नहीं, शक्ति का है? आगे होने वाले इस सम्यक ज्ञान से वह वाधित 
होता है । उसी तरह प्रत्यक्ष, अन्य प्रमाणों का उपजीव्य ( कारण) होने से 
प्रबळ है, यह सच होने पर भी वह प्रत्यक्ष, जिस व्यावहारिक प्रामाण्य से 
श्रुतिका उपजीव्य होता है उसके उस व्यावहारिक प्रामाण्य का वाध श्रुति 
नहीं करती । श्रुति तो केवळ उसके तात्विक प्रामाण्य का ही बाध करती है । 

कामादि बृत्तियों का अन्तःकरण धर्मव्व बोधन कराने में ही प्रकृतः 
श्रुति का ताप्यं हे । इसलिये 'में इच्छा करता हूँ” इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभत्रः 
का बाघ करके ही कामादिक मनोधम हैं ऐसा समझना चाहिये । 
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व्यवहार में प्रत्यक्ष प्रमाण, श्रुति की अपेक्षा प्रवल है, परन्तु परीक्षित 
€ प्रमाण से निरूपित किये हुए ) प्रत्यक्ष का प्राबल्य है । 'में इच्छा करता हूँ? 
इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभव के प्रमाणो से निरूपण कर कासादिकों को आत्म- 
धर्मत्व सिद्ध नहीं हुआ है । क्योंकि आप जेसा कह रहे हैं उस तरह “आत्मा! 
अहं पद्वाच्य नहीं है ( अहं शब्द का आत्मा अर्थ नहीं है ) क्योंकि सुघुप्ति में 
“अहस्‌? इत्याकारक अनुभव नहीं हुआ करता । किन्तु सें सुख से सोया था? 
यह चैतन्य-ञंश में स्मरण है, और अन्तःकरण-अंश में अनुभव हे। इख 
कारण अन्तःकरण और चेतन्य का परस्पर विवेक न होने से (वे दो भिन्न 
पदार्थ हैं यह ज्ञान न होने से ) “में दुःखी, में सुखी, सें चाहता हूँ? इत्यादि 
अनुभव, स्वरूप चेतन्य के अज्ञान से अन्तःकरण में होने वाळा तादात्म्य 
अम हे । लोहा पार्थिव पदाथ होने से उसका स्पर्श अनुष्णाशीत हे । परन्तु 
उसे अग्नि में तक्ष करने पर यदि स्पर्श किया जाय तो हाथ जलता हे। 
किन्तु हाथ जलाना रूप दग्ट्त्व, वस्तुतः लोहे का धर्म न होकर, अग्नि का हे 
तथापि “इस लोहे से मेरा हाथ जळ गया? यह व्यवहार होता हे। क्योंकि 
अनुष्णाशीत रोहे का गोळा और दाहक अग्नि का तादात्म्य होने से “लोहे से 
ही हाथ जला? यह भ्रम होता हे । इसी तरह में इच्छा करता हूँ” इत्यादि 
शब्द व्यवहार कामसुखादि विपयाकार से परिणत होने वाळे अन्तःकरण का 
चेतन्यरूप आत्मा से तादात्म्य हो जाने से होता हे । परन्तु वह भ्रासक हे । 


` इस कारण 'में इच्छा करता हुँ? इस अपरीक्षित प्रत्यक्ष प्रमाण से पूर्वोक्त 


श्रुति का वाध नहीं होता । इसलिये “कामादि सव मन ही हे? यह श्रुति 
कामादिकों के मनोधर्म होने में प्रमाण हे । परन्तु लोहा और अग्नि की 
तरह आत्मा और अन्तःकरण के तादात्म्याध्यास का संभव ही नहीं होता 
यह शंका करते हें-- 
नन्वन्तःकरणस्येन्द्रियतयाऽतीन्द्रियत्वात्‌ कथमहमिति 

्रत्यक्षविषयतेति । 

अर्थे--अन्तःकरण को इन्द्रियव्व होने से ( अर्थात्‌ अन्तःकरण इन्द्रिय 
होने से ) वह अतीन्द्रिय हे (इन्द्रिय का विषय नहीं होता) ( कोई भी इन्द्रिय, 
प्रत्यक्ष नहीं दिखाई देती ) तब उसे अहम्‌? इस प्रकार इन्द्रिय विषय्रव्व 
केसे ? ( 'में! इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव केसे होता हे )। 

विवरण--अग्नि और लोहे का गोळा दोनों के प्रत्यक्ष होने से उनका 
परस्पर तादात्म्याध्यास होकर लोहा “जलाता हे? यह भ्रामक व्यवहार हो 
सकता हे । परन्तु आत्मा और अन्तःकरण में से आत्मा, प्रत्यक्षविषय और 
अन्तःकरण, प्रत्यक्षाविषय ( अतीन्द्रिय ) हे । तब प्रत्यक्षविषय आत्मा और 
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अतीन्द्रिय अन्तःकरण का तादात्म्याध्यास केसे हो सकेगा? और जव 
तादात्म्याध्यास का ही संभव नहीं तब 'मैं इच्छा करता हूँ? यह भ्रामक 
व्यवहार भी केसे होगा ? 

अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य, “अहं? शब्द का अर्थ होना संभव नहीं । 
क्योंकि अन्तःकरण, इन्द्रिय हे और इन्द्रिय, अतीन्द्रिय होती हे । इसलिये 
वह अन्तःकरण प्रत्यक्ष प्रमा का विषय नहीं बन सकता। इस विषय में 
अनुमान इस प्रकार किया जाता हे-- 

( प्रतिज्ञा )--अन्तःकरण अतीन्द्रिय हे । ( हेतु )--क्योंकि वह इन्द्रिय 
हे । (दृष्टान्त )--चच्चुःश्रोत्रादि इन्द्रियों के समान । इस आशय से वादी के 
शंका करने पर समांधान-- 

उच्यते । न तावदन्तःकरणमभिन्द्रियमित्यत्र मानमस्ति । 

“मनः पष्ठानीन्द्रियाणि' इति भगवद्गीतावचनं 'प्रमाणभिति चेत्‌, 
न, अनिन्द्रियेणाऽपि मनसा षट्त्वसङ्कयापूरणाविरोधात्‌ । न 
हीन्द्रियगतसङ्कचापूरणमिन्द्रियेणेवेति नियमः, “यजमानपञ्चमा 
इडां भक्षयन्ति’ इत्यत्र ऋत्विग्गतपञ्चत्वसङ्ञयाया अनृत्विजाडपि 

~ ५ 
यजमानेन पूरणदशेनात्‌ । “वेदानध्यापयामास महाभारतपञ्चमान्‌? 
इत्यत्र बेदगतपञ्चत्वसङख्याया अवेदेनापि महाभारतेन पूरण- 
९ [oN | De) ५ 
दशनात्‌ । इन्द्रियेभ्यः परा ह्यथां अथभ्यश्च परं मनः’ ( का? 
१-३-१० ) इत्यादिश्रृत्या मनसोऽनिन्द्रियत्वावगमाच्च । 

अर्थे-( उपर्युक्त शंका का समाधान ) कहते हैं-“अन्तःकरण इन्द्रिय 

हे? तुम्हारे इस कथन में पहिले तो कोई प्रमाण ही नहीं हे । “जीव, रूत्यु के 
समय मन जिनमें छुठवॉ हे ऐसी इन्द्रियों का आकर्षण करता हे। गीता के 
पन्द्रहवें अध्याय का भगवान्‌ का यह वचन ही मन के ( भन्तःकरण के ) 
इन्द्रियत्व में प्रमाण हे यह कहो तो टीक नहीं है । क्योकि इन्द्रिय न होकर 
भी मन से इन्द्रियों की छुठी संख्या की पूर्ति करने में कोई विरोध नहीं हें । 
क्योंकि इन्द्रियों की संख्या पूर्ति इन्द्रिय से ही करने का कोई नियम नहीं हे । 
इसी कारण 'यजमान जिनमें पाँचवाँ हे ऐसे ऋस्विज, इडा का भक्षण करते हैं? 
इस श्रौत ( वेदिक) वचन में ऋस्विजों की पाँचवीं संख्या ऋत्विजों से भिन्न 
यजमान के द्वारा भी पूणं की हुई दिखाई देती हे। इसी तरह 'महाभारत- 
जिपमें पाँचवा हे ऐसे वेदों को पढ़ाया? इस स्सृतिवाक्य में भी वेदों की 
पाँचवीं संख्या वेद से भिन्न महाभारत के द्वारा पूर्ण की हुई दिखाई देती हे । 
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इसी तरह “इन्द्रियों से वासनास्मक अर्थ पर हे, उस वासनाव्मक ` अर्थ से मन 
परे? हे। इत्यादि श्रुति से भी मन का इन्द्रिय न होना ज्ञात होता हे । 

विवरण--*अन्तःकरण, इन्द्रिय होने से वह प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय 
नहीं है? वादी के इस कथन का उत्तर हम इस प्रकार देते दें-अन्तःकरण 
( मन ) के अन्तरिन्द्रिय होने में कोई प्रमाण नहीं है जत्र कि वह इन्द्रिय 
ही नहीं तब उसका अतीन्द्रियत्व केसे सिद्ध हो सकता है । अतः अन्तःकरण 
प्रत्यक्ष विषय नहीं होता, यह कथन अनुचित है। इसी बात को “न तावद्‌? 
इत्यादि ग्रन्थ से सूचित किया है। 

वादी की पुनः शंका--'सनः पष्ठानीन्द्रियाणि!ः० मन जिनमें छठा है 
ऐसी इन्द्रियों का जीव आकर्षण करता है--इत्यादि भगंवद्‌ वाक्य मन के 


इन्द्रिय होने में प्रमाण हे । 
समाधान--इन्द्रियों की पष्ट संख्यापूति अनिन्द्रिय मन से भी कीजा 


सकती है । अतः वादी के प्रदर्शित भगवद्‌ वाक्य से कोई विरोध नहीं है । 
भगवद्‌ वाक्य का तात्पर्यं मन को इन्द्रियव्व बताने में नहीं है। सनको 
इन्द्रिय बताने वाळी कोई श्रुति भी नहीं है। 'मेरा मन? इस अनुभव से भी 
सन का अनिन्द्रियत्व सिद्ध होता है । 

इस पर भी मन का इन्द्रियस्व सिद्ध करने के लिए यदि आप अनुमान 
प्रमाण को उपस्थित करें--'( प्रतिज्ञा ) मन इन्द्रिय है, ( हेतु ) इन्द्रियों की 
संख्या का पूरक होने से” तो इसमें हेतु अप्रयोजक (साध्य साधन में असमर्थ) 
है । क्योंकि अनिन्द्रिय मन से भी इन्द्रियों की संख्यापूर्ति की जा सकती है । 

सिवाय उपर्युक्त अनुमान में “जो इन्द्रियगत संख्यापूरक हो वह इन्द्रिय 
है? यह विशेष व्याति उसका मूल हे अथवा 'जो जिसका . संख्यापूरक हो वह 
उसकी जाति का होता हे? यह सामान्य व्याति उसका मूळ हे, ऐसा विकल्प 
कर यहाँ दोनों पक्त संभव नहीं हें, इस आशय से सिद्धान्ती का कथन हे 
कि “इन्द्रियगत संख्या की पूर्ति इन्द्रिय से ही की जाय” ऐसा नियम न होने 
से विशेष व्याक्ति का यहाँ संभव नहीं हे क्योंकि ऐसा दृष्टान्त कहीं दिखाई 
नहीं देता । 

इसी तरह पूर्वोक्त सामान्य व्याप्ति भी उपयुक्त अनुमान में मूळ नहीं हे-- 
क्योंकि “यजमान जिसमें पाँचवाँ है ऐसे ऋत्विज इडा भक्षण करते हें । इस 
उदाहरण में ऋत्विजों की पंच संख्या का पूरक यजमान हे, परन्तु वह 
ऋस्विक्‌ नहीं हे इस कारण “जो जिनकी संख्या का पूरक होता है वह उनकी 
जाति का "होता है? यह सामान्य व्याक्ति भी यहाँ घटित नहीं होती । इस 
प्रकार श्रौत उदाहरणा में व्याप्ति का भंग दिखलाकर सिद्धान्ती स्मार्त उदा- 
हरण में भी उसके भंग को दिखाता है--'महाभारत जिसमें पाँचवाँ हे ऐसे 


, 
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वेद को अध्यापक ने पढ़ाया। इस उदाहरण में वेदगत पंचत्व ( पाँच ) 
संख्या जिस महाभारत के योग से पूर्ण होती हे वह इतिहास नाम से प्रसिद्ध 
महाभारत पौरुषेय ( व्यास रचित ) होनेसे अपौरुषेय वेद की कोटि में नहीं 
हे । जेसे 'में नक्षत्रों में चन्द्र हूँ? यह वचन चन्द्र के नक्षत्र होने में प्रमाण 
नहीं वेसे ही इन्द्रियों में मन में हूँ? यह वचन भी मन के इन्द्रिय होने में 
प्रमाण नहीं है ! 

झाका - मन के इन्द्रिय होने में बाधक प्रमाण तो कोई है नहीं । 

उत्तर इन्द्रियेभ्यः परा ह्यर्था अर्थेभ्यश्च परं सनः? यह श्रुति इन्द्रियों से 
पर ( सूच्म ), व्यापक और नित्य विषयों से मन पर है? बताकर मन के 
अनिन्द्रियव्व का बोधन कराती है। अतः मन के इन्द्रिय होने में बाधक 
प्रमाण नहीं हे यह कथन अनुचित हे । उसके इन्द्रियत्व की बाधक प्रत्यक्ष 
श्रुति ही प्रमाण हे । 

दाका -'इन्व्रियेभ्यः पराः०? इस श्रुति का अर्थ इस प्रकार भी संभव हो 
सकता हेमन इन्द्रिय को छोड़कर अन्य सब इन्द्रियों से अर्थ पर है, और 
सन इन्द्रिय उन अर्था से ( विषयों से ) पर हे । अतः मन विषयों से पर 
हे? इतना कह देने मात्र से वह इन्द्रिय नहीं हे, यह सिद्ध नहीं होता । 

समाधान-उपर्यक्त इत्यादिश्रुत्या’ इस वाक्य के आदि शब्द से 
“एुतस्माउजायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च? ( सुं २।१।३ ) इस पुरुष से 
प्राण, मन, सब इन्द्रिया, आकाश इत्यादि उत्पन्न होते हैं।? इस श्रुति का 
अहण किया गया है। इसलिए आदि शब्द से गृहीत इस श्रुति से एक 
चाक्यता को प्राप्त होकर “इन्द्रियों से पर रहनेवाळे विषयों से मन पर हे” 
यह श्रुति मन के अनिन्द्रियत्व का बोधन कराती हे । तस्मात्‌ मन (अन्तः- 
करण ) को इन्द्रियत्व नहीं हे । अर्थात्‌ मन इन्द्रिय नहीं हे । 

मन की इन्ट्रियता सुख्य न होकर गोण रूप से मानी जा सकती हे, इससे 
उसको प्रस्यक्ष प्रतीति का भी बोध नहीं होगा । 'वेदानध्यापयामास? इस 
वाक्य में महाभारत भी सकळ वेदार्थ प्रतिपादक होने से गोणरूप से वेद हे, 
यह स्वीकार करना चाहिए । इस पर सिद्धान्ती तार्किको की एक शंका का 
अनुवाद करके इसका समाधान करते हें । 


न चेवं मनसोऽनिन्द्रियत्वे सुखादिद्रत्यक्षस्य साक्षात्वं न 
स्यादिन्द्रियाजन्यत्वादिति वाच्यम्‌ । न हीन्द्रियजन्यत्वेन ज्ञानस्य 
साक्षाच्वम्‌ , अनुमित्यादेरपि मनोजन्यतया साक्षाच्वापत्तेः, इश्व- 
रज्ञानस्यानिन्द्रियजन्यस्य साक्षाच्व।नापत्तेश्च ॥ 

३ वे० प० 
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अर्थे--मन की इन्द्रियता को स्वीकार न करने पर सुखादिकों के प्र 
अनुभव की प्रत्यक्षता नहीं बन सकेगी, क्योंकि वह इन्द्रिय से जन्य नही 
परन्तु यह कहना उचित नहीं हे, कारण ज्ञान को इन्द्रिय-जन्यत्व हे 

( ज्ञान इन्द्रियों से उत्पन्न होता है इसलिये ) उसका साज्ञात्त्व ( प्रत्यक्षत्व ) 


है, यह नहीं कहा जा सकता । इन्द्रियजन्य होने से ज्ञान का सात्तात्त्व 


 प्रत्यक्तत्व ) यदि स्वीकार किया जाय तो अनुसितिज्ञान, उपसितिङ्गान 
इत्यादि अन्य ज्ञान भी मन से ही उत्पन्न होने से उन्हें भी साक्षाच्व ( प्रस्यक्ष- 
ज्ञानस्व ) कहना होगा । और ईश्वर का ज्ञान इन्द्रियजन्य न होने से उसे 
साक्षात्व नहीं है यह कहना होगा । ईश्वर का ज्ञान इन्द्रियों से पेदा न होने 
से उसे साक्षाच्च की अनापत्ति ( अप्राप्ति) होगी । ( परन्तु अज्ञुमित्यादि 
अप्रत्यक्ष ज्ञानों को प्रत्यक्षत्व प्राक्त होना ओर ईश्वरज्ञान का साक्षाच्च नष्ट होना, 
यह दोनों अनिष्ट हैं )। 


विवरण--'इन्द्रियजजन्य ज्ञान को तो प्रत्यक्षत्व है परन्तु मन में इन्ट्रिय- 
स्व नहीं हे? ऐसा कहने से सुखदुःखादि का प्रव्यत्तव्व नहीं है यह सिद्ध होगा । 
क्योंकि मन तो इन्द्रिय नहीं हे और सुख दुःखादि का ज्ञान उसी से होता है 
तब अनिन्ट्रियमनोजन्य सुखदुःखादिको के अनुभव की प्रत्यक्षता केसे बन 
सकेगी । परन्तु सुखादिकों की तो प्रत्यत्तरूपेण उपलब्धि होती हे अतः उनके 
प्रत्यक्षत्व की सिद्धि के लिये मन का इन्द्रियव्व अवश्य स्वीकार करना होगा । 
यह शंका 'इन्द्रियजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌? [ इन्द्रिय से उत्पन्न होने वाले ज्ञान 
को प्रत्यक्ष कहते हैं ] प्रत्यक्ष ज्ञान का इस प्रकार लक्षण करने वाळे ताकिकों 
की है । उसका अजुवाद करके सिद्धान्ती 

समाधान-_ज्ञान की प्रत्यक्षता में इन्ट्रियजन्यव्व प्रयोजक ( निमित्त ) 
नहीं है । अतः 'सुखादिकों के साक्षात्‌ अनुभव में इन्द्रियजन्यस्व न होने से 
उसे साक्षात्व नहीं है, यह कहना ठीक नहीं है । 

प्रशन--प्रव्यक्षत्व में इन्द्रियजन्यत्व को प्रयोजक मानने में क्या 
चाधक है ? 

उत्तर--ताकिक लोग मन को अन्तरिन्द्रिय कहते हैं और ज्ञान की प्रव्य- 
क्षता में इन्ट्रियजन्यस्व को प्रयोजक मानते हें । परन्तु सुखादिज्ञानों की प्रत्य- 
चता सिद्ध करने के लिए उपयुक्त प्रयोजक के अनुसार मन में इन्द्रियव्व है तो 
मनोजन्य अनुमिति, उपमिति, इत्यादि अन्य ज्ञान भी प्रत्यक्ष हैं ऐसा कहने 
का प्रसंग आवेगा । यही प्रव्यक्षत्व में इन्द्रियजन्यत्व को प्रयोजक मानने में 
चाधक है । 

- इन्द्रियव्वरूप से इन्द्रियजन्यत्व, प्रत्यक्षता में प्रयोजक है और अन्नमिति, उप- 

मिति आदि ज्ञाना में मनस्स्वेन रूप से इन्द्रियजन्यत्व हे, इस कारण ऐसा अति- 


|| 


” 
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असंग ( अतिव्याप्ति ) नहीं हो पाता । ऐसा यदि आप कहें तो ईश्वर का ज्ञान 
इन्द्रियजन्य न होने से उसे साक्षात्व नहीं है कहने का प्रसंग आवेगा, अर्थात्‌ 
आप से बताया हुआ प्रत्यक्षत्वप्रयोजक ईश्वरज्ञान में अव्याप्त रहेगा। अथवा 
“इन्द्रियजन्यत्व” का अर्थ 'इन्द्रियसन्निकर्षजन्यत्व' विवक्षित करेंगे तो अनु- 
मिति आदि प्रमाएं इन्द्रियसन्निकर्षजन्य न होने से प्रत्यक्षप्रयोजक का 
लक्षण अतिव्याप्त नहीं हो सकेगा | ईश्वर का ज्ञान अजन्य और प्रत्यक्षरूप हे? 
यह कथन सर्वसस्सत नहीं हे । अद्वेती उसे मायाजन्य मानते हैं। तथापि 
“वह इन्द्रियजन्य नहीं? यह सवंसम्मत हे । तस्मात्‌ सन के इन्द्रियत्व में 
कोई प्रमाण नहीं हे । प्रत्युत बाधक प्रमाण हैं । इसलिए मन इन्द्रिय नहीं है, 
इसी कारण भें इच्छा करता हूँ?--इत्यादि अनुभव में अन्तःकरण का प्रत्यय 
संभव होता है । 

इस प्रकार सिद्धान्ती के द्वारा तार्किकों से अभिमत प्रत्यक्षत्वप्रयोजक का 
निरसन किये जाने पर सिद्धान्तपक्ष में भी दूसरा प्रव्य्षस्वप्रयोजक नहीं बन 
सकता; यह समझनेवाले तार्किक का आक्षेप 


सिद्धान्ते ग्रत्यक्षत्वप्रयोजकं किमिति चेत्‌ , कि ज्ञानगतस्य 
ग्रत्यक्षत्वस्य प्रयोजकं पृच्छास किवा विषयगतस्य । आद्य प्रमा 
णचतन्यश्य विषयावस्लिन्नचंतन्याभेद इत त्रस! । तथा ह--- ` 
त्रावध चतन्य प्रमाढचतन्य प्रसाणचतन्य ववयचेतन्य चेति । 
तत्र घटायवाच्छन्न चतन्य विषयर्चतन्यम्‌ , अच्त+करणदृत्त्यव- 
च्छिन्नं चेतन्यं प्रमाणचेतन्यस्‌ , अन्तःकरणावच्छिन्नं चेतन्यं 
म्रमातृचेतन्यम्‌ ॥ 
अथे ( इन्द्रियजन्यत्व यदि प्रत्यक्षता में प्रयोजक नहीं है तो) आप 
के सिद्धान्त में भी प्रत्यक्षव्व का क्या प्रयोजक है ! इस प्रकार तार्किक के द्वारा 
पूछे जाने पर सिद्धान्ती प्रश्‍न को स्पष्ट कराने के लिये तार्किकों से ही प्रश्‍न 
करता है-हम ( सिद्धान्ती ) तुम से पूछते हैं कि तुम ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का 
प्रयोजक पूछ रहे हो, या विषयगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक पूछ रहे हो ? ज्ञान- 
गत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक यदि पूछो तो प्रमाणचेतन्य का विषयावच्छिन्न 
चेतन्य से अभेद ( तादात्म्य, ऐक्य ) होना, ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक 
हे-ऐसा हम कहते हैं । ( परन्तु एक ही अद्वितीय चेतन्य का भेद केसे संभव 
होता है ? उत्तर--वास्तव में चेतन्य के एक होने पर भी उसका उपाधि के 
कारण इस प्रकार भेद होता है) तथाहि--चेतन्य त्रिविध है--एक प्रमातृ- 
चेतन्य, दूसरा प्रमाणचेतन्य व तीसरा विषयचेतन्य। इन तीन प्रकार के 
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चेतन्यों में से घटादि विषयों से अवच्छिन्न ( मर्यादित ) हुआ चेतन्य--विपय- 
चैतन्य, अन्तःकरण की वृत्ति से अवच्छिन्न हुआ चेतन्य--प्रमाणचेतन्य, और 
अन्तःकरणावर्छिन्न चेतन्य-प्रमातृ-चेतन्य है । 
विवरण- प्रत्यक्ष प्रमा का प्रयोजक (कारण ) कोई तो अवश्य ही 
होगा । इन्द्रिय जन्यत्व ही उसका प्रयोजक है, ऐथा तार्किक लोग मानते हैं । 
परन्तु वेदान्ती मन को इन्द्रिय नहीं कहते हैं, प्रत्युत मन के इन्ट्रियव्व का 
निराकरण करते हैं । परन्तु भें सुखी हूँ” इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभव में आनेवाळे 
साधारण ज्ञानों में अनुव्वत्त ( व्यापक ) होने वाला दूसरा प्रयोजक उपलब्ध 
न होने से सुखादिकों में प्रत्यक्षत्व नहीं है ऐसा अनुभवविरुद्ध स्वीकार करना 
होगा इस आशय से 'ेदान्त सिद्धान्त में प्रत्यक्षता का प्रयोजक क्या है, कुछ 
भी नहीं है? इस प्रकार तार्किक के कहने पर सिद्धान्ती 'हमारे सिद्धान्त में प्रत्यक्षता 
का प्रयोजक है? कहने के उद्देश्य से तार्किकों के उपयुक्त आक्षेप का निरसन 
करने के लिए उनसे प्रश्न करते हैं कि “तुम ज्ञान ( वृत्यवच्छिन्न चेतन्य ) की 
प्रत्यक्तता का कारण पूछ रहे हो या ज्ञेय ( विषय ) की प्रत्यक्षता का प्रयोजक 
पूछ रहे हो ? तब वादी ने कहा कि--मैं ज्ञानगत (ज्ञान की ) प्रत्यक्षत्व 
( प्रत्यक्षता ) का प्रयोजक ( कारण ) पूछ रहा हूँ ।! यह सुनकर सिद्धान्ती ने 
उत्तर दिया “प्रमाणचेतन्य ( व्रृत्यवच्छिन्न चेतन्य) और प्रमेयचेतन्य 
( विषयावच्छिन्न चेतन्य ) इन दोनों का ऐक्य ही ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का 
प्रयोजक है ।”? 

_ तब वादी पूछता है-तुम अद्वेतियों के मत में चेतन्य का 
प्रमाणचैतन्य और प्रमेय चेतन्यआदि भेद ही केसे संभव हो सकता 
है ? और यदि वह असंभव है तो प्रमाण चेतन्य और प्रमेयचेतन्यों 
का अभेद ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक होता हे यह केसे कह 
सकते हैं ? सिद्धान्ती--अद्वैतवाद में एक ही अद्वितीय चेतन्य का 
वास्तविक भेद नहीं है तथापि आकाइा के घटाकाझादि भेदो की तरह उसका 
भी औषाधिक भेद होना संभव हे । उसीको देखिये--प्रमाठृचेतन्य, प्रमाण- 
चैतन्य और विषय चेतन्य यह त्रिविध चेतन्य है । घटादि विषयों से अवच्छिन्न 
हआ चेतन्य ही विषयचेतन्य है । अन्तःकरण की वृत्ति से अवच्छिन्न हु 
चेतन्य ही प्रमाणचेतन्य है। अन्तःकरण से अवच्छिन्न. हुआ चेतन्य ही 
प्रमातचेतन्य है । इस प्रकार सिद्धान्ती ने “आकाश के घटाकाशमठाकाशादि 
औपाधिक भेदो की तरह चैतन्य का भी विषय, अन्तःकरणवृत्ति, और अन्तः- 
करण इन तीन उपाधियों के कारण त्रिविध भेद होता है। इस प्रकार 
सिद्धान्ती के कहने पर वादी पूछता हे-भन्तःकरण की बृत्ति से भवच्छिन्न 
हुआ चैतन्य प्रमाणचेतन्य होता है, यह आप केसे कहते हैं ? क्योंकि अन्तः 


is य 
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करण का परिमाण अणु हे अतः अणुपरिमाणवाले अन्तःकरण की वृत्ति का 
होना संभव नहीं । अन्तःकरण का महत्‌ परिमाण भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
प्राणशक्ति के आश्रयभूत अन्तःकरण की ही उत्क्रान्ति, गति आदि सुनी जाती 
हे । महत्‌ परिमाण से युक्त आकाश, काळ आदि पदार्थों की उत्क्रान्ति, गति 
आदि नहीं हुआ करतीं । भन्तःकरण को मध्यम परिमाण वाला भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि देह की तरह उसका मध्यम परिमाण मानने पर देह की तरह 
उसकी गति भी मंद माननी होगी । जिससे वह विषय को एक क्षण में प्रका- 
शित नहीं कर सकेगा। परन्तु वह तो हजारों कोस दूर पर स्थित ध्रव को भी 
एक क्षण में प्रकाशित कर देता हे । इसके अतिरिक्त उसका मध्यम परिमाण 
मानने पर शरीर के भीतर रहने से बाहर निकलना नहीं बन सकेगा । अतः 
अन्तःकरण का परिमाण अणु है, यही मानना चाहिये । तब अणुपरिमाणयुक्त 
पदार्थ की वृत्ति ( परिमाण ) का होना संभव नहीं । इस कारण “अन्तःकरण- 
वृत््यवच्छिन्न चेतन्य-पसाणचेतन्य है? यह आप का कहना ठीक नहीं है। 
इस प्रकार तार्किकों के शंका करने पर सिद्धान्ती कहते हें-- 

अन्तःकरण को अणुपरिमाणयुक्त मानने पर देहव्यापि सुखादिकों की जो 
उपलब्धि होती है ( देहगत सुखादिकों का जो अनुभव होता है) उसकी - 
उपपत्ति नहीं हो सकेगी । इसलिये मन को अणु कहना ठीक नहीं । इसके 
अतिरिक्त प्राणशक्ति का आश्रयभूत मन सुदूरस्थित धुव तक जब जायगा तो 
उसके साथ उससे अवच्छिन्न हुआ जीव भी जायगा, जिससे देह निर्जीव होने 
का प्रसंग उपस्थित होगा। इसलिये मन ( अन्तः करण) का परिमाण 
मध्यम ही मानना चाहिये । इस “प्रकार अन्तःकरण की मध्यमपरिमाणता 
सिद्ध करके उसकी वृत्ति की संभावना भी दृष्टान्त से बताते हैं । 

तत्र यथा तडागोदकं दिद्रान्निर्गत्य कुल्यात्मना केदारा- 

न्प्रविश्य तद्वदेव चतुष्कोणाद्याकारं भवति तथा तैजसमन्तःकरण- 
मपि चक्षुरादिद्वारा निर्गत्य घटादिविषयदेशं गत्वा घटादिवि- 
बयाकारेण परिणमते । स एव परिणामो वृत्तिरित्युच्यते । अचु- 
मित्यादिस्थले तु नान्तःकरणस्य वह्वयादिदेशगमनं वह्वयादेश्च- 
लुराद्यसन्निकर्षात्‌ । 

अर्थ--जेसे तालाब का जल छेद से निकल कर नाली के रास्ते से होता 
हुआ खेतों में प्रविष्ट 'होता हे और उसीके आकारका तिकोना, चौकोना, 
या वर्तुळाकार बन जाता है, वेसे ही पूर्वोक्त तीन उपाधियों में से तेजस 
अंतःकरण भी चक्षु: श्रोत्रादि इन्द्रियों के द्वारा शरीर से बाहर निकल कर 
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घटादि विय तक जाता हे और घरादि विषयों के आकार में परिणत होता हे । 
उस परिणाम को ही वृत्ति कहते हें । परन्तु अनुमित्यादि प्रमास्थलों में ( अनु- 
मिति, उपमिति इत्यादि प्रमाओं में ) अन्तःकरण अभि के देश में नहीं जाता, 
क्योंकि{उस समय अग्नि आदि विषयों का चल्ुरादि इन्द्रियों से सन्निकर्ष 
( संबंध ) नहीं हुआ रहता । 

विवरण--किसी तालाब या नदी का बांध से रोक रखा जल किसी 
नहर अथवा स्वांभाविक मार्ग से ही बहकर खेत में प्रविष्ट होकर उस उस 
विशिष्ट आकार को धारण कर लेता है। अंतःकरण के परिणाम होने के विषय में 
यह दृष्टान्त दिया है। इस जल के परिमाण की तरह ही तेजस अन्तः- 
करण का भी परिणाम होता है। अन्तःकरण सत्वगुण का कार्य हे। सत्व 
को ही तेज कहते हैं । क्योंकि वह प्रकाशक हे । तेजस विशेषण से अन्तः- 
करण अत्यन्त स्वच्छ, विरळ, तेजोद्रव्य हे, यह सूचित किया है) इसलिये 
सूर्यकिरण की तरह वह ( अन्तःकरण ) शीघ्र फेल सकता है। शीघ्र गसन 
करना उसका स्वभाव ही है अतः सध्यमपरिमाण चाळा अन्तःकरण शारीर के 
बाहर केसे जा सकेगा ? यह शांका नहीं हो सकती । दृष्टांत सें बताये हुए 
जळ की तरह ही तेजस मन !इन्द्रिय-िद्रों में से बाहर निकल कर जहाँ 
विषय हो वहीं जाता हे और उसके आकार का हो जाता है । इन आकारों 
में होनेवाला अन्तःकरण का परिणाम ही अन्तःकरण की वृत्ति कही जाती 
है । अर्थात्‌ खेत के आकार में परिणत हुआ जल, तालाब के जल से जैसे 
पृथक्‌ नहीं, वेसे ही विषयाकार हुआ मन मूल मन से एथक नहीं है । इसलिये 
स्वतः विकसित हुआ मन ही वृत्ति शब्द से कहा जाता है। वृत्ति उसका 
वास्तविक परिणाम नहीं है । 

शॉका-अनुमिति आदि प्रमाओं में भी अन्तःकरण अग्नि आदि के देश 
में जाकर वृत्त्यवच्छिन्न चेतन्य का अग्नि आदि विपयावच्छिन्न चेतन्य के 
साथ अभेद ( ऐक्य ) होने से आपका कहा हुआ ज्ञानगत प्रत्यक्ष का प्रयोजक 
अनुमिति आदि में अतिव्याप्त हो रहा है । 

उत्त र--अनुमिति आदि स्थळों में अतिव्याप्ति नहीं है, क्योंकि अनुमिति 
आदि स्थलों में अन्तःकरण अग्नि आदि के देश में नहीं जाता। क्योंकि 


` अनुमिति आदि प्रमाओं में अनुमित अग्नि आदि विषयों के साथ चज्ञुःश्रोत्रादि 


इन्द्रियों का सन्निकर्ष नहीं रहता । चच्च्रादि इन्द्रियों का उसके धूमादि लिंगा 
से सन्निकर्षं रहता है। इसलिये ज्ञानगत स्वरूपचेतन्य से भिन्न विषयगत 
प्रत्यक्ष का प्रयोजक, अनुमिति आदि प्रमाओं में अतिव्याप्त नहीं होता । 
“तथापि प्रत्यक्ष कषान में भी वृत्ति और घट इनका भेद होने से उन भिन्न 
उपाधियों से युक्त प्रमाण प्रमेय चेतन्यों का भी मेद॒ अवश्य ही रहेगा । 
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इसलिए पूर्वोक्त प्रयोजक यहाँ पर अव्याप्त है। ऐसी आशंका होने पर 
सिद्धान्ती यह घट? इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमा सें प्रत्यक्ष लक्षण का समन्वय 
करके दिखाते हैं । 
तथा चायं घट इत्यादिप्रत्यक्षस्थले घटादेस्तदाकारवृत्तेश्च 

बहिरेकत्र देशे समवधानात्तदुभयावच्छिन्नं चेतन्यमेकमेव, वि- 
भाजकयोरप्यन्तःकरणबृत्तिघटादिविषययोरेकदेशस्थत्वेन भेदा- 
जनकत्वात्‌ । अत एव मठान्तर्वतिधटावच्छिन्नाकाशो न मठाव- 
च्छिन्नाकाशाद्किद्यते। 

अर्थ--इन्द्रिय और विषय के सन्निकर्ष के समय अन्तःकरण शरीर से बाहर 
निकलता है। तब “यह घट! इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमा में घटादिविषपय और तदाकार : 
(घटाकर) वृत्ति का शारीर के बाहर एक स्थान में अवस्थान होने से उन दोनों 
से अवच्छिन्न हुआ चेतन्य एक ही है । क्योंकि अन्तःकरणदृत्ति और घटादि- 
विषय ये उपाधियां उपहित में भेद करनेवाली होने पर भी वे एक स्थान 
सें स्थिति होने से भेद नहीं कर सकतीं । इसी कारण गुहस्थित घट से अवच्छिन्न 
आकाश, उस गृह से अवच्छिन्न हुए आकाश से भिन्न नहीं है । 

विवरण--चैतन्य के एक होने पर भी वह उपाधि के भेद के कारण 
भिन्न होता हे । जेले घटाकाशं मठाकाश से भिन्न हे । इसी प्रकार प्रमाण- ' 
चैतन्य की 'बृत्ति? उपाधि हे और विषयचेतन्य की "विषय? उपाधि है।' 
इसलिये एक स्थान पर स्थित हुई भी दो विशेषणो की तरह दो उपाधियों में 
भेदजनकत्व है ( वे दो चेतन्य भिन्न ही हें) तब उनमें अभेद केसे संभव 
होता है? यह शंका होने पर सिद्धान्ती कहता है--'यह घट? इस्या- 
कारक ज्ञान “घट! अंश में प्रत्यक्ष हे। घट और घट के संबंध से घटाकार हुई 
बृत्ति रूप दो उपाधियों से अवच्छिन्न हुआ द्विविध चेतन्य, शरीर के बाहर 
एक हो स्थान में स्थित हुई उन दो उपाधियों से अवर्छिन्न ( युक्त ) हुआ ' 
हे । अतः उनके भेद की प्रतीति नहीं हो सकती । क्योंकि भिन्न भिन्न स्थानों 
में स्थित उपाधियां ही उपधेयों में भेदप्रतीति करा सकती हैं । विशेषर्णो ' 
की तरह उपाधियों को स्वरूपतः भी भेदजनकत्व नहीं हे । भिन्न देशों में 
स्थित उपाधियों में भेदजनकव्व होने पर भी एकदेशास्थित उपाधियों में 
( बृत्ति ओर विषय को ) भेदजनकस्व नहीं हे। 

“भिन्नदेशस्थ उपाधियों को भेद॒जनकव्व है और एकदेशस्थ उपाधियों 
को भेदजनकस्व नहीं हे--ऐसी गुरु कल्पना करने की अपेक्षा विशेषण की 
तरह उपाधियों में भी स्वरूप से ही भेदजनकत्व मानने में कट्पनालाघव ' 
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होगा? ऐसी आइका होने पर सिद्धान्ती 'अत एव? आदि ग्रन्थ से उसका समा- 
धान करते हें । एक देश में स्थित होने से ही उन दो उपाधियों को भेदजन- 
'कत्व नहीं है--यह अनुभव में आने से मठ ( घर ) में स्थित घट से अव- 
च्छिन्न हुआ आकाश, मठावच्छिन्न आकाश, से भिन्न नहीं है। 
मठरूप उपाधि के भाग में 'घट' रहता है । इस कारण सठाकाश 
और घटावच्छिन्नाकाश, दोनों एक स्थान में स्थित हुई उपाधियों से अवच्छिन्न 


हैं। इसलिए वे परस्पर भिन्न नहीं हैं। घट के प्रत्यक्ष ज्ञान के समय घट देश 


के साथ अन्तःकरण का संयोग होता है । अन्तःकरण के एक भाग को ही वृत्ति 
कहते हैं । इस कारण घटावच्छिन्न चेतन्य, और घट को अभिव्यक्त करनेवाला 
चेतन्य दोनों एक ही हैं। अर्थात्‌ फलमुख ( फलप्रधान = सफल ) गौरव दोपा- 
वह नहीं होता । अब इस विचार विनिमय से जो निष्कर्ष निकला उसे 
कहते हैं-- 
तथाचायं घट इति घटप्रत्यक्षस्थले घटाकारवृत्तेघेटसंयो- 

गितया घटावच्छिन्नचेतन्यस्य तद्वृत्यवस्छिन्नचेतन्यस्य चाभि- 
ज्ञतयां तत्र घटज्ञानस्य घटांशे प्रत्यक्षत्वम्‌ । 

अर्थ-इस प्रकार दो उपाधियों के एकदेशस्थित होने से उपधेयों में 
भेद उत्पन्न करने का साम्यं उनमें नहीं रहता । ऐसा निर्णीत होने पर “यह 
घट? इस प्रत्यक्ष ज्ञान में घटाकार वृत्ति में घरसंयोगित्व होता है। ( वृत्ति, 
घट से संयुक्त हो जाती है) इस कारण घटावच्छिन्न चेतन्य और घटाकार- 
बृत्यवच्छिन्न चेतन्य का अभेद ( ऐक्य ) होता है और इन दो चेतन्यों का 
'ऐक्य होने से यह घट! इस प्रत्यक्ष स्थळ में घटज्ञान में “घट? अंश में प्रत्य 
चत्व है । 

विवरण--घटाकारवृत्ति (घटसदृा आकार से युक्त हुआ मन का भाग) 
झट से संयुक्त होती है । यहाँ संयोग शब्द का अर्थ भी घट को चूना लगाने 
पर घट भौर चूने ( सफेद रंग ) का जैसा संयोग होता है वैसा ही परिणाम- 
'पदबाच्य घटनिष्ठ संबन्धविरेष हे । अतः संयोग, नियमेन अव्याप्यवृत्ति होने 
से मन का संयोग भी पूरे घट को नहीं व्याप्त कर सकेगा । तब “सर्वाश से 
घट प्रत्यक्ष है? यह व्यवहार केसे संभव होगा? तार्किकों की इस शंका का 
निरसन हुआ । अर्थात्‌ घटाकारवृत्यवच्छिन्न चेतन्य का अर्थ घट से संयुक्त 
हुए मन के भाग से अवच्छिन्न चेतन्य हे। और घटज्ञान का ( घटाधिष्ठान 
अह्यचतन्य का ) 'घर” अंश में घटाबच्छिन्नव्वेन प्रत्यक्ष है । 

सुख दुःखादि पदार्थो से चुरादि इन्द्रियों का सन्निकष नहीं रहने से 
अन्तःकरण की सुखाद्याकार वृत्ति भी उत्पन्न नहीं हो सकती । तब सुखादि 


प्रत्यक्षपरिच्छे दः ४१ 


अंश में प्रत्यक्ष केले? यह आशंका कर सुखादिकों को आन्तर विषयश्व है । 
घटादिकों की तरह बाह्य विषयत्व नहीं हे। उससे उनकी प्रत्यक्ष प्रमा में 
चक्रादि सन्निकपं की अपेक्षा नहीं होती। इस आशय से सिद्धान्ती 
कहता है— 
सुखाद्यवच्छिन्नचेतन्थस्य ( १) तदृब्रच्यवच्छिन्नचेतन्यस्य 

च नियमेनेकदेशस्थितोपाविड्यावच्छिन्नत्वात्‌ नियमेनाहं सुखी- 
त्यादिज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वस्‌ । 

अर्श-सुखादिकों से अवच्छिन्न हुआ चेतन्य और सुखादि आकार से 
परिणत हुई अन्तःकरण वृत्ति से अवच्छिन्न हुआ चेतन्य, दोनों, नियम से एक 
ही स्थान में ( अन्तःकरण रूप एक ही स्थान में) स्थित उपाधिद्वय से 
{ सुखादि और सुखाद्याकारवृत्तिरूप ) अवच्छिन्न होने से नियमेन "में सुखी? 
इत्यादि ज्ञान को ( सुखादि अंश में ) प्रत्यक्षत्व है । 

विवरण--य दि सुखादि, घटादिकों की तरह बाह्य ( शरीर के बाहर ) 
होते तो उसके प्रत्यक्ष ज्ञान के लिये ( विषयाकार वृत्ति के लिये ) बाह्य 
इन्द्रियसन्निकर्ष की आवश्यकता पड़ती, परन्तु सुखादि विषय तो आंतर हैं । 
इस कारण सुखादि ज्ञान को ( सुखाद्याकार वृत्ति को ) सन्निकर्षं की आव- 
श्यकता नहीं है । वेदान्त सिद्धान्त के अनुसार सुख, दुःख, काम, संकल्प 
इत्यादि भाव, अन्तःकरण के धर्म हैं। इसलिये वे अन्तःकरण में ही रहते 
हें। सुखादिकों के अनुभवकाल में सुखाद्याकार वृत्ति भी अन्तःकरण में ही 
रहती है । अतः सुखादिविषयावच्छिनन चेतन्य और सुखाद्याकारवृत्यवच्छिन्न 
चेतन्य का पूर्वोक्त प्रकार से ( दो उपाधियां एक प्रदेश में स्थित होने पर 
उन्हें उपघेय भेद जनकत्व नहीं होता, इस प्रकार से ) एकस्व होने से सुखादि 
अंश में उसे प्रत्यक्षत्व हे। बाह्य विषयाकार वृत्ति को इन्द्रियसन्निकर्ष की 
अपेक्षा होती है । परन्तु आन्तर विषयाकार वृत्ति स्वयं ही उत्पन्न होती है । 
यही आंतर ओर वाह्य विषयों में विशेष हे। अब 'दो उपाधियों को एकदेश 
में स्थित "होने (से उन्हें भेदजनकत्व नहीं होता? इस कथन पर अतिव्याप्ति 
दोष का अनुवाद कर उसका परिहार करते हैं । 

नन्वेवं स्तवृत्तिसुखादिस्मरणस्यापि सुखाद्यंशे प्रत्यक्षत्वाप- 

त्तिरिति चेन्न । तत्र स्मर्यमाणसुखस्यातीतत्वेन स्मृतिरूपान्तः- 
करणव्वत्तेवेतमानत्वेन तत्रोपाध्योभिन्नकालीनतया तत्तदवच्छि- 
न्नचेतन्ययोभेंदात्‌ । उपाध्योरेकदेशस्थत्वे सत्येककालीनस्वस्यै- 
चोपधेयाभेदप्रयोजकत्वात्‌ ॥ 
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अर्थ--'दो उपाधियों को एकदेशस्थत्व होने पर भेदजनकस्व नहीं 
रहता । यह कहने पर अन्तःकरणस्थित सुखादिस्मरण को भी सुखादिअंश 
में प्रत्यक्षत्व प्राप्त होगा । ( परन्तु ऐसा होना अनिष्ट है, स्मरण को प्रत्यक्ष 
कहना किसी को भी सम्मत नहीं ) यह कहना ठीक नहीं । क्योंकि (तत्र ) 
अन्तःकरणवृत्ति सुख ( अन्तःकरण में होने बाले स्मरण का विषय जो सुख ) 
भूतकालीन रहता है और स्म्वतिरूप अन्तःकरणवृत्ति वर्तमानकालीन होती 
है। इस कारण सुखविषय ,और सुखाकार स्म्तिबृत्तिर्प दोनों उपाधियों 
को भिन्‍नकालत्व है । उनका काळ भिन्न होने से (सुखरूप विषय का 
काळ भूत, और स्मृति का काळ वर्तमान ऐसा कालभेद होने से) सुख 
और स्म्ट्तिवृत्ति से अवच्छिन्न हुए दोनों चेतन्य भी भिल्न हैं । ( इस कारण 
अप्रत्यक्ष स्खतिज्ञान सें, प्रत्यक्ष सुखादिज्ञान के प्रयोजक की अतिब्यास्ति 
नहीं होती ) क्योंकि दोनों उपाधियों को एकदेशस्थत्व होकर एककालीनस्व 
भी जब हो तभी वह उपघेय के ( उपहित चेतन्य के ) अभेद में प्रयोजक हो 
सकता है । ( केवळ एकदेशस्थव्व होकर एककालीनत्व यदि न हो तो वह 
उपधेय के अभेद में प्रयोजक नहीं हो सकता ) । 


विवरण--एक प्रदेश में स्थित होने पर भी यदि भिन्नकालिकत्व दो 
उपाधियों को हो तो उन्हें उपधेय का भेदकत्व ही रहता है, अभेद्कव्व 
नहीं । ( एककालीनत्व तथा एकदेशस्थत्व भी यदि उपाधियों में हो तो 
उनमें उपधेयभेद का अप्रयोजकत्व रहता है, अन्यथा नहीं । ) इस कारण 
में सुखी? इस सुखप्रत्यक्ष के समय जिस प्रदेश में सुखाकार अन्तःकरण- 
परिणाम था वहीं पर सुखरूप विषय भी था। इससे सुखावच्छिन्न चेतन्य 
से अभिन्न, सुखाकारबृत्त्यवच्छिन्न चेतन्य होता है। परन्तु में उस समय 
सुखी था? इस सुख स्मरण के समय 'सुख'भूत विषय, और तदाकार वर्तमान 
वृत्ति इन दोनों के अन्तःकरण रूप एकदेश में स्थित होने पर भी “सुख” 
भूतकालीन और 'वृत्ति' वतमानकाळीन होने से 'सुखावच्छिन्न-चेतन्या- 
भिन्न तदुूवृत्त्यवच्छिन्न चेतन्य न होने से प्रव्यक्षत्वप्रयोजकत्व की सुखस्मरण 
में अतिव्याप्ति नहीं होती । 


अब सिद्धान्ती ही पूर्वोक्त समाधान की अरूचि से दूसरा समाधान दे 


रहे हैं-- 

यदि चेकदेशस्थत्वमात्रमुपधेयाभेदप्रयोजक तदा अहं पूर्व 
सुखीत्यादिस्मृतावतिव्याप्तिवारणाय वर्तमानत्वं विषयविशेषणं 
देयम्‌ । 


> "ता अ | उ काया 
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अर्थ--ओर यदि दो उपाधियों का एकदेशस्थत्व ही उपधेय के अभेद में 
प्रयोजक ( नियामक ) मानना हो तो 'में पहले सुखी था? इत्यादि स्मृति में 
उसकी अतिव्याप्ति न होने देने क॑ लिए “विषय? में “वतंमानत्व” विशेषण देना 
चाहिये । 

विवरण--'तुष्यतु दुर्जनन्याय' से वादी के कथन को ( दो उपाधियों के 
एकदेशस्थत्व को ही उपधेय भेद में प्रयोजकव्व--नियासकत्व--है ) स्वीकार कर 
उस प्रयोजकस्व के लक्षण पर भी अतिव्यासि नहीं हो पाती, यह बताते हैं 
“प्रमाणचेतन्यस्य विषयावच्छिन्नचेतन्याभेदः' इस पूर्वोक्त लक्षण के “विषय! 
पद में 'वर्तमानस्व' विशेषण के देने पर 'वर्तमानविपयावच्छिन्नचेतन्याभिन्न- 
वृच्यवच्छिन्न चैतन्य ही? = वर्तमानकालीन विषय से अवच्छिन्न चेतन्य से 
अभिन्न जो वृत्यवच्छिन्न चेतन्य, वही ज्ञानप्रव्यच्षस्व का प्रयोजक है, ऐसा 
लक्षण निष्पन्न होने से सुखादिकों के स्मरणज्ञान में उसकी अतिव्याप्ति नहीं 
होगी । क्योंकि सुखादिस्मरण में सुखादि विषय, वर्तमानकालीन न होकर 
भूतकालीन हैं । इस कारण स्मृति में लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । भब 
अवतंमानत्व को उपाधित्व नहीं होता ( अविद्यमान पदार्थ, उपाधि नहीं 
होता ) । इसलिये 'विषयादच्छिन्न? इतने ही से पूर्वोक्त अतिव्याप्ति का 
निरसन हो जायगा । उसके लिए “वर्तमानत्वः इस विषयविशेषण की आव- 
श्यकता न होने पर भी “विषय शब्द को उपलक्षणत्व मानकर भूत, भविष्यत्‌, 
अविषय इत्यादि अन्य पदार्थों का भी अहण किया जाय, ऐसा यदि कोई कहे 
तो उसके लिये विषयत्व के उपल्क्षणत्व का भी निरसन कर तद्द्वारा पूर्वोक्त 
अतिव्याप्ति का भी निवारण करने के लिये 'वर्तमानत्व? इस विषय विशेषण 
की नितान्त अपेक्षा है । इस प्रकार 'प्रमाणचेतन्य का वर्तमानकालीन-- 
विषयावच्छिन्न चेतन्याभेद? यही प्रव्यत्षप्रयोजक है सिद्ध हुआ । इस पर 
पुनः शंका--- 

~ ~ 0 Tr ° ~ 
नन्वेवमपि स्वकीयधमोधमों वतमानो यदा शब्दादिना 
Rr (२. > 

ज्ञायेते तदा ताच्शशाब्दज्ञानादावातव्यासः, तत्र धमांधवाच्छनन- 
तद्वृ्यवच्छिन्नचेतन्य योरेकर्वात्‌ । 

अर्थ--ऐसा मानने पर भी जिस समय अपने वर्तमान धर्माधर्म, झाब्दादि- 
प्रमाणो के द्वारा जाने जाते हैं, तब उस तरह के शाब्द ज्ञान में अतिव्याप्ति 
होती है । क्योंकि वहां पर धर्मादिकों से अवच्छिन्न चेतन्य और तदाकार 
वृत्यवच्छिन्न चेतन्य को एकस्व रहता है । 

विवरण--*विषय? में 'वतेमान? विशेषण को लगाने पर भी धर्माधर्म- 
विषयक शाव्द ज्ञान में उस लक्षण की अतिव्याप्ति होती है । क्योंकि धर्माधर्म- 
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को वर्तमानत्व हे । घर्म और अधर्म, मन के धर्म होने पर भी वे स्वभाव- 
वेचित्र्य के कारण परोक्ष ही हैं। तथापि “आप धार्मिक हैं, “तू अधार्मिक है! 
इत्यादि वाक्यरूप शब्द सुनकर 'में धार्मिक हूं? इत्यादि ज्ञान होता हे । वह 
शब्दजन्य होने से शाब्द है। इस शाब्द ज्ञान में धर्माधर्म रूप विषय और 
तदाकार वृत्ति ( अन्तःकरणपरिणाम ) ये दोनों उपाधियां एकदरेश में स्थित 
होने से दोनों से अवच्छिन्न हुए चेतन्य का भी अभेद है । इस कारण विषया- 
वच्छिन्न से वृक्ष्यवच्छिन्न चेतन्य का अभेदरूप प्रत्यक्ष का प्रयोजकस्व, धर्मा- 
धर्मादिकों के शाब्द ज्ञान में हे । क्योकि सुखादि आन्तर पदार्थों का अन्तः" 
करण के साथ बिना बाहर गये ही परिणाम होता है, यह अनुभव- 
सिद्ध है। यही प्रकार धर्माधर्मादिकों में भी हे। मूलस्थ “शब्दादिना! 
के आदि पद से भें सुकृतादृष्ट से ( पुण्य से ) युक्त हूँ, क्योंकि में सुखी 
हूं। में ढुप्कृताइ् से युक्त हूं, क्योंकि में दुखी हूं? इत्याकारक अनुमानादिकों 
का ग्रहण करना चाहिये । शाब्द ज्ञानादिकों में उन धर्मादिकों के जो शब्दादि 
अ्रमाण हैं, उनसे अवच्छिन्न चैतन्य का और वर्तमान घर्मादिविपयावच्छिन्न 
चेतन्य का अभेद है । इस कारण ऐसे घर्माधर्मादिकों के शाब्द ज्ञान में पुनः 
अत्यक्षत्व-प्रयोजक के लक्षण की अतिव्याप्ति हुई । मूल में 'स्वकीयधर्माधमों' 
कहा गया है । यहाँ “स्वकीय? शब्द से प्रमाण और विषय का एकदेशस्थत्व 
सूचित किया है । 


अब सिद्धान्ती “इति चेत्‌? पद से पूर्वोक्त शंका का अनुवाद करके “न! 
इत्यादि अग्रिम ग्रन्थ से उसका निरसन करता है-- 
इति चेत्‌ ? न । योग्यत्वस्यापि विषयबिशेषणत्वात्‌ । अन्तः- 
(९३ AOA ~ LS ENC विस [oS 
करणधघमत्वावशषशाप किञ्चिद योग्यं काश्चद्याग्यामत्यत्र फल- 
बलकल्प्य। स्वभाव एव शरणम्‌, अन्यथा न्यायमतेऽप्यात्म- 
धर्मेत्वाविशेषात्‌ सुखादिवद्धमा देरपि प्रत्यक्षत्वापत्तिदृवोरा ॥ 
अर्थ--( “विषय? में “वतमान? विशेषण के देने पर भी वर्तमान घर्माधम 
के शब्दजन्य ज्ञान में लक्षण की अतिव्याप्ति होती है) ऐसा यदि कहें तो 
डीक नहीं है । क्योंकि योग्यत्व को भी विषयविशेषणत्व हे । ( प्रत्यक्षत्व- 
प्रयोजक के लक्षण में “विषय? शब्द के साथ “वतमान? विशेषण की तरह 
“योग्य? विशेषण भी जोड़ना चाहिये । तब धर्माधर्मादिकों के शाब्द ज्ञान में 
भ्रव्यक्षत्वप्रयोजक लक्षण की अतिव्याक्ति नहीं होगी । क्योंकि सुखादिकों की 
तरह धर्मादिकों को भी अन्तःकरणधमत्व होने पर भी उनमें से कुछ प्रव्यत्त- 
योग्य और कुछ प्रत्यक्ष के अयोग्य हुआ करते हैं। इस विषय में फलबल से 
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कल्पनीय स्वभाव ही शरण ( आधार ) है । ऐसा न मानने पर न्यायमत पर 
भी यही दोष आता है । न्यायमत में भी सुखादिकों की तरह धर्मादिकों को 
भी आत्मधमेत्व समान होने से प्रव्यक्षत्व की प्राप्ति होना दुर्वार ( अपरिहाय > 
है । अर्थात्‌ नेयायिक सुख दुःख के समान घर्म अधर्म को भी आत्मा के धर्म 
मानते हें । इस कारण फलवबलकल्प्य स्वभाव को शरण न मानने पर उन्हें 
भी सुखादि की तरह धर्माधर्म का प्रत्यक्ष होना स्वीकार करना होगा । 


विच्रण--'प्रमाणचेतन्य और वर्तमानविषयावच्छिन्न चेतन्य का अभेद 
प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक हे । यहां पर “विषय? को “वर्तमान” विशेषण की तरह 
“योग्यस्व? विशेषण भी देना चाहिये । योग्यत्व का अर्थ है प्रत्यक्षयोग्यत्व । 
इस विशेषण के जोड़ने पर “वर्तमान और प्रत्यक्ष ज्ञान के योग्य- विषया- 
वच्छिन्न चेतन्य का वृत्यवच्छिन्न चेतन्य के साथ अभेद-- प्रव्यक्षत्व में प्रयोजक 
हे । यह लक्षण सिद्ध होता है। धमं और अधर्म प्रत्यक्षयोग्य नहीं हैं किन्तु. 
परोक्ष हैं, और प्रस्तुत लक्षण में “विषय? को 'प्रत्यक्षयोग्यः विशेषण दिया है ।. 
इस कारण लक्षण की घर्माधमं में अतिव्याप्ति नहीं होती । 

झांका--सुखादि और धर्मादि दोनों यदि अन्तःकरण के ही धमं हैं अर्थात्‌ 
दोनों में अन्तःकरणधर्मत्व यदि समान है तो उनमें से कुछ धर्मों को प्रत्यक्ष 
योग्यता हे और कुछ को नहीं--यह मानने में क्या नियामक है ? 


समाधान--सुखादि और धर्मादि दोनों यद्यपि एक अन्तःकरण के ही 
धर्म हैं तथापि तद्वृत्ति सुखादि, प्रत्यक्ष ज्ञान के योग्य हैं और धर्मादि, प्रत्यक्ष 
योग्य नहीं हैं । ऐसा मानने में कारण उनका भिन्न स्वभाव ही है । अनुदूभू- 
तस्व, घर्मादिकों का स्वभाव है । इस कारेण धर्मादिक, प्रत्यक्ष के योग्य नहीं 
हैं। और उद्भूतत्व, सुखादिकों का स्वभाव है, इस कारण सुखादिक, प्रत्यक्ष के 
योग्य हैं । अर्थात्‌ अन्तःकरण के धर्मा में से कुछ प्रत्यक्ष के योग्य है और कुछ 
नहीं। इस विषय में फळबल से कल्पनीय ( फल रूप कार्य से अनुमान 
किया जाने वाला ) पूर्वोक्त उद्भूतव्व और अनुद्भूतत्वरूप स्वभाव ही 
अगत्या स्वीकार करना पड़ता है । इसके सिवाय अन्य उपाय नहीं । नेया- 
यिको को भी इस फलबलकलूप्य स्वभाव का सहारा लेना पड़ता है। अन्यथा 
उनके मत में भी धर्मादिकों का प्रत्यक्ष होने लगेगा । क्योंकि वे सुखादि और 
धर्मादिकों को आत्मधर्म मानते हैं । परन्तु सुखादिकं को तो प्रत्यक्ष योग्य 
मानते हैं और धर्मादिकों को प्रत्यक्ष के अयोग्य मानते हैं। परन्तु इसकी 
उपपत्ति को वे भी फलबलकल्प्य स्वभाव को बिना शरण किये बता नहीं 
सकते । इसलिये एक ही वस्तु के अनेक धर्मों में से कुछ को प्रत्यक्ष योग्यता 
है और कुछ को नहीं इसमें स्वभावविशेष ही नियामक है । 
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इस प्रकार प्रव्यच्षव्वप्रयोजक लक्षण की धर्साधमं के झाव्द ज्ञान में 
झांकित अतिव्या्ति का असंभव दिखाकर पुनश्च आगामी शंका को बताकर 
उसका समाधान करते हैं--- 


न चेवसपि वर्तमानतादशायां त्वं सुखीत्यादिवाक्यजन्य- 
ज्ञानस्य प्रत्यक्षता स्यादिति वाच्यस्‌ । इष्टत्वात्‌ । 'दशमस्त्व- 
मसि’ इत्यादो सन्निक्ृष्टविषये शब्दादप्यपरोक्षज्ञानाभ्युपणमात्‌ । 


अर्थ--“विषय' में 'योग्य' विशेषण के देने पर भी सुख की वतमान 
अवस्था में “तू सुखी है? इस वाक्य से पेदा होने वाले ज्ञान को प्रत्यक्षता प्राप्त 
होगी ( वह वाक्यजन्य ज्ञान, प्रत्यक्ष हे )। अर्थात्‌ वह 'योग्य'पदघदित 
रक्षण भी वाक्यजन्य ज्ञान में अतिव्याप्त होगा । यह कहना उचित नहीं 
होगा । क्योंकि उस वाक्यजन्य ज्ञान को हम अपरोक्ष ही मानते हैं और यही 
हमें इष्ट है । ( उसका अपरोक्षत्व ही हमें सम्मत हे) इस कारण पूर्वोक्त 
लक्षण पर अतिव्याप्ति नहीं होने पाती । कारण 'तू दसवां हे? इत्यादि जिस 
वाक्यजन्य ज्ञान का विषय संनिकृष्ट होता है, ऐसा शब्द से. हॉनेवाला भी 
ज्ञान अपरोक्ष ही होता है, यह हमारा अभ्युपगम ( सिद्धान्त) है। अतः 
पूर्वोक्त दोष नहीं हे । 

चिवरण--प्रव्यत्षस्वप्रयोजक लक्षण के विषय” पद में 'वतेमानस्व? और 
“योग्यत्व? इन दो विशेपणों के लगाने पर भी सुख की वतंमानतावस्था सें 
( जब कि व्यक्ति, सुख का साक्षात्‌ अनुभव ले रहा हो तब ) किसी व्यक्ति 
से “तुम सुखी हो” कहने पर 'में सुखी हूँ? इत्याकारक ज्ञान को प्रस्यक्षस्व प्राप्त 
होगा । (“तुम सुखी हो? वाक्य से होने वाले 'में सुखी हूँ” इत्याकारक ज्ञान को 
अपरोक्ष = प्रत्यक्ष कहना होगा ) क्योंकि सुखानुभव के समय 'सुख', वर्तमान 
तथा प्रत्यक्ष के योग्य भी होता है । इस कारण उस सुखज्ञान में “योग्य और 
वर्तमान विषय से अवच्चिन्न चेतन्य के साथ अभिन्न वृत्यवच्छिन्न चेतन्य होता 
है । परन्तु “स्वं सुखी’ वाक्य से होने वाळा ज्ञान, पूर्वोक्ततत्तण का लच्य ही 
नहीं बन सकता । क्योंकि वाक्यजन्य ज्ञान, नियमेन परोक्ष में रहता है। इस- 
कारण वाक्यजन्य ज्ञान में 'अळच्य में लक्षण का रहना? रूप अतिव्याप्ति 
होती है । 

सिद्धान्ती _“वाक्यजन्य सुखादि ज्ञान का प्रत्यक्ष होना” हमें इष्ट ही हे । 
इसलिये अतिव्याप्ति नहीं है । 


वादी--(१) 'तू सुखी है? इत्यादि वाक्य, सुखादि स्वविषय का अपरोक्ष 
ज्ञान करानेवाला नहीं होता। (२) क्योंकि यह वाक्य हे । सभी वाक्य परोक्ष 
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ज्ञान कराने वाळे होते हैं--यह व्याप्ति हे। (३) उयोतिष्टोमादि वाक्यों के 
समान । अथवा (१) 'तत्त्वमसि? इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञान अपरोक्ष नहीं है । 
क्योंकि वह वाक्यजन्य हे । (३) उ्योतिष्टोमादि वाक्यजन्य ज्ञान के तुल्य । 
इत्यादि अनुमान प्रमाण से वाक्यजन्य ज्ञान को नियमेन परोक्षत्व होता हे । 
ऐसी स्थिति सें आप "तू सुखी है? इस वाक्य से होनेवाले ज्ञान में अपरोच्षव्व 
ही हमें इष्ट हे-केसे कह सकते हैं ? 

सिद्धान्ती--'तू दसवाँ हे? इस वाक्य से सें दसवाँ हूँ” इत्याकारक 
ज्ञान का विषय सन्षिकृष्ट = प्रत्यक्ष, होने से उससे होने वाला ज्ञान भी प्रत्यक्ष 
है । इस कारण चाक्यजन्य ज्ञान में नियमेन परोक्षत्व ही रहता है--आपके 
इस नियम का सन्निकृष्ट विषय-वाक्यार्थ ज्ञान में व्यभिचार होता है । उपर्युक्त 
दो अनुसानों में आपने क्रमशः “वाक्यत्वात्‌? और 'वाक्यजन्यस्वात्‌? दिये हुए 
दोनों हेतु, सोपाधिक हैं , उनमें “सन्निकृष्ट विषयत्व उपाधि है। सिवाय 
हेतुओं में सत्प्रतिपक्षव्व भी हे । (१) तच्वमसि' इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञान, 
अपरोक्ष हे । (२) क्योंकि उसका विषय अपरोक्ष हे । (३) चाक्षुष प्रत्यक्ष के 
तुल्य । इस प्रव्यनुमान में हेतु, पूर्वोक्त हेतु के साध्य का ( परोक्षत्व का ) 
अभाव सिद्ध करनेवाला है । इस कारण आपके दोनों हेतु सत्प्रतिपक्षित हैं । 


“तू दसवां है? इस वाक्य को सुनकर भें ही दसवां हूं? यह जो ज्ञान होता 
हे उसे इन्द्रियजन्य नहीं कह सकते । क्योंकि पूर्वोक्त वाक्यश्रवण से पूर्व 
इन्द्रियसन्निकर्ष के रहने पर भी ( अन्य सव, दसवे मनुष्य को भौर स्वयं दसवां 
स्वयं को प्रत्यक्ष देखता हुआ भी सें ही दसवां’ यह ज्ञान किसी को भी 
नहीं हुआ था। प्रव्यक्त ज्ञान उत्पन्न करते समय, इन्द्रियों को, शब्दका 
सहकारिस्व रहता हे । ऐसा किसी ने भी नहीं माना हे । इसलिये “तू दसवां? 
इस ज्ञान को इाव्दसहकृत इन्द्रियजन्यत्व होने से अपरोक्षत्व भी नहीं कह 
सकते । इन्द्रियजन्यत्व न होने से वह ज्ञान परोक्ष हं, यह भी नहीं कह 
सकते ।क्योंकि उसे यदि परोक्ष कहें तो “दसवां हे’ यह परोक्ष ज्ञान, 'दसवां 
नहीं? इस अपरोक्ष अध्यास की निवृत्ति नहीं कर सकता । इसलिये “तू दसवा 
हे? अथवा “तू वह ब्रह्म हे’ इत्यादि अपरोक्ष विषय वाक्य से हुआ ज्ञान, अप- 
रोक्त ही हे—यह मानना पड़ता हे। 

शंका--“अपरोक्ष विषय वाक्य से हुआ ज्ञान अपरोक्ष ही होता हे? मानने 
पर “पर्वत बह्विमान्‌ हे? इत्यादि अनुमिति ज्ञान को भी प्रत्यक्षत्व हे, कहना 
पड़ेगा, यह शंका कर अचुमिति ज्ञान में पर्वतांश में या वह्नि अंश में प्रत्यक्षत्व 
की प्राप्ति को आप कहते हैं ? पर्वतांश में यदि कहें तो वह हमें इष्ट ही हे। 
इस आशय से ग्रथकार समाधान करते हैं-- 


अत एव पर्वतो वदह्विमानित्यादिज्ञानमपि वह्वयंशे परोक्षं 


र्य ».&. 
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पवतांशेऽपरोक्षम्‌ । पर्वताद्यवच्छिन्नचेतन्यस्य बहिनिःसृतान्तः- 
करणबृच्यवच्छिन्नचेतन्याभेदात्‌ । वहचंशे त्वन्तःकरणवृत्तिनिर्ग- 
मनासम्भवेन वह्वयवच्छिन्नचेतन्यस्य प्रमाणचेतन्यस्य च परस्परं 
भेदात्‌ । तथाचानुभवः “पर्वेतं पश्यामि वह्विमनुमिनोमीति'’ । 
न्यायमते तु पवेतमलुमिनोमीत्यचुव्यवसायापत्तिः । 


अरथे-इसीलिये ( प्रमाणचेतन्य और योग्यवर्तमानविषयचेतन्य के 
अभेद को प्रत्यक्षप्रयोजकत्व हे--हमारा यह अभ्युपगम होने से ही ) "पर्वतो 
बह्विमान्‌? इत्यादि ज्ञान भी वह्नि अंश में परोक्त और पर्वत अंश में अपरोक्ष हे 
क्योंकि पर्वतादिकों से अवच्छिन्न चेतन्य और इ्द्रिय के द्वारा बाहर निकली 
हुई अन्तःकरण वृत्ति से अवच्छिल्न चेतन्य का अभेद है । परंतु वह्नि अंश में 
अन्तःकरण वृत्ति का देह के वाहर निकलने का संभव न होने से वहूथ- 
वच्छिन्न चेतन्य और प्रमाणचेतन्य का परस्पर भेद हे ( इस कारण 'पर्वतो 
वह्निमान्‌? यह अनुमान ज्ञान वह्नि अंश में परोक्ष हे ) और अनुभव भी 'सें पव॑त 
को देखता हँ और उस पर स्थित अग्नि का अनुमान करता हूँ? ऐसा ही है ।, 
परंतु इसके विपरीत न्यायमत में 'में पर्वत का अनुमान करता हूं? ऐसा 
अनुव्यवसाय होता है । 

विवरण--'प्रमाणचेतन्य और प्रमेयचेतन्य के अभेद? को हमने प्रव्यक्षत्व 
का प्रयोजक माना है। ( जिस ज्ञान का विषय सकन्निकृष्ट = अतिसमीप होता 
है, वह ज्ञान, इन्द्रियजन्य न होनेपर भी अपरोक्ष माना जाता है ) इसलिये 
“पर्वत चह्विमान्‌ है? इत्यादि ज्ञान भी संनिकृष्ट स्थित पर्वत अंश में अपरोक्ष 
हे और चछसे संनिकृष्ट न हुए वन्हि अंश में परोक्ष हे । पर्वत अंश में अपरोक्ष 
केसे होता हे पूछो, तो बताते हें--पर्वतबिशिष्ट चेतन्य और तदाकार-अंतःकरण 
चैतन्य का अभेद हुआ है । प्रमाणचेतन्य और विषयचेतन्य का अभेद ही 
्रव्यक्षस्व का प्रयोजक ( कारण ) है । यह हमारा अभ्युपगम होने से 'पवंत 
बह्विमान्‌ हे’ यह ज्ञान, पर्वत रूप विषय अंश में अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष ) है ।. 
परन्तु उपर्युक्त वाक्य से जिस अग्नि का ज्ञान होता है उस अग्निसे 
अन्तःकरणब्रृत्ति का साक्षात्‌ संबंध नहीं होता। इस कारण अझ्निविशिष्ट 


. चेतन्य और अन्तःकरणवृत्तिरूप प्रमाणचेतन्य का परस्पर भेद दे, !अभेद नहीं । 


इसलिए वह्नि अंश में पूर्वोक्त ज्ञान को प्रत्यक्षत्व न होकर परोक्षत्व है । 
परन्तु भट्टपाद्‌ ने कहा है-- 
“सिद्धानुगममात्रं हि कुं युक्तं परीक्षकेः। 
न सर्वकोकसिद्धस्थलक्षणेन निवतनम्‌ ॥! 
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अर्थात्‌ परीक्षकों को लोक प्रसिद्धि का अनुसरण करना ही योग्य है । लोकप्रसिद्धि 
को छोड़कर केवल लक्षण से सर्वलोकप्रसिद्ध वस्तु का निवर्तन करना, कभी भी 
उचित नहीं है, यह भाव है । इसलिए “पर्वत वह्िमान्‌ है? इस प्रसिद्ध अनु- 
सिति का केवळ लक्षण के द्वारा हटाना योग्य नहीं हे । इस शंका का समाधान 
अंथकार “तथा च? वाकय से करते हैं । हमारे कहने के अनुसार ही लोक- 
प्रसिद्धि भी ( लोगों का अनुभव भी ) है। सभी लोक 'मैं पर्वत को प्रत्यक्ष. 
देखता हू? परन्तु उख पर स्थित अग्नि को प्रत्यक्ष नहीं देख रहा हूं किंतु 
धूम” लिङ्ग से उसका अनुमान करता हूं? कहते हैं । अर्थात्‌ हम लोक- 
प्रसिद्धि का अनुसरण कर ही 'पवंतो वह्मिमान्‌? यह ज्ञान पर्वत अंश में अपरोक्ष 
हे और वहि अंश में परोक्ष है! कहते हैं; लोकप्रसिद्धि का अपलाप नहीं 
करते । 
इस प्रकार हमने वेदान्तपच में लोकप्रसिद्धि का अनुसरण किस प्रकार 
होता है दिखाकर नेयायिक अपने पक्ष में लोक प्रसिद्धि का अतिक्रमण केसे 
करते हैं दिखाने के लिये "न्यायमते तु? इत्यादि ग्रंथ प्रारंभ करते हैं । न्यायमत 
रं ही 'में पर्वत का अनुमान करता हू? यह अनुब्यवसाय होता है। क्योंकि 
नेयायिक पर्वत को ओर. उस पर स्थित धूम को भी प्रव्यक्त देखकर पश्चात्‌ 
“यह पर्वत वहिमान है? अनुमान करता है। इस कारण “यह घर” इस प्रकार 
पहले प्रत्यक्ष देखकर पश्चात्‌ भिं घट को जानता हूँ” इस मानस अनुव्यवसाय 
के समान उस अनुमितिज्ञान को भी अनुव्यवसायस्व हे । व्यवसायत्व' 
( इन्द्रियजन्यपूवज्ञानत्व ) नहीं । मूळस्थ “न्यायमते तु’ यहां “तु? शब्द 
वेदान्त से न्यायमत में वेलक्षण्य व्यक्त करने के लिये है । अब ग्रंथकार किस 
अनुमिति में ज्ञान सर्वांश में परोक्ष होता है--बताकर '“सुरभिचन्दनम्‌? ज्ञान 
में भी पूर्वोक्त न्याय ही लगता हे--बताते हैं । 
असन्निकृष्टपक्षकानुमितो तु सर्वाशेषपि ज्ञानं परोक्षम्‌ । | 
सुराभचन्दनांमत्यादज्ञानमांप चन्दनखण्डांश अपराक्ष सारभांशे 
तु परोक्षं सौरभ्यस्य चक्षारान्द्रयायाम्यतया योग्यत्वघटितस्य ी 


नरुक्तलक्षणस्याभावातू ॥ ह 
थे--जिस 'अनुसितिज्ञान में ,पक्त, असंनिकृष्ट ( चक्षुरादि इन्द्रियों से 
असम्बद्ध-इन्द्रियों का विषय न बननेवाला ) होता है । उसमें ज्ञान सभी 
अंशों में परोक्ष ही होता है। 'यह चन्दन का मूठा सुगन्धी है? इत्यादि दूरस्थ : 
मूठे को ( विषय को ) देख होनेवाला ज्ञान भी “चंदन का मूठा? इस अंश में ' 
अपरोक्ष और सुगंध अंश में परोक्ष हे । क्योंकि “सुगंध? चक्षरिन्द्रिय के विषय: 
होने योग्य नहीं है। ( सौरभ में चक्षुरिन्द्रिय का विषय बनने की योग्यता” 
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नहीं है.) और प्रत्यक्षप्रयोजकस्व के पूर्वोक्त लक्षण में “योग्य? विशेषण दिया 
हे अतः योग्यस्वघरित निरुक्त ( पूर्वोक्त ) लक्षण का यहां अभाव है । 


विवरण--परंतु (इसके विपरीत ( ५ )--'प्रथ्वी के परमाणु गंधवान्‌ 
हैं। (२ )-क्योकि उनमें प्रथ्वीत्व है। ( ३ )--घटादिकों के समान? । 
इस अनुमान में एश्ती के परमाणु-पक्ष है । परन्तु बह अप्रत्यक्ष ( असंनिक्ष्ट ) 
है । इस तरह जिस अनुमिति ज्ञान में पक्ष अप्रत्यक्ष होता है उस अनुमान में 
पक्ष और साध्य रूप दोनों अंझों में ज्ञान परोक्ष ही होता हे। और जिस 
अनुमिति में पक्ष, प्रत्यक्ष रहता हे वहां पक्ष रूप अंश में ज्ञान प्रत्यक्ष रहता है 
और साध्य अप्रत्यक्ष ( परोक्ष ) रहता हे । परन्तु जिस अनुमिति में पक्ष भी 
अप्रत्यक्ष हो वहां पक्ष और साध्य रूप दोनों अंशा में ज्ञान परोक्ष ही रहता 
है। इस नियम के अनुसार ही 'सुरभिचन्दनम्‌? ज्ञान में विशेष शंका 
करते हैं-- 


चन्दन का मूठा, देखनेवाछे व्यक्ति से दूर है, और उस व्यक्ति को “यह 
चन्दन का मूठा सुगंधी है? इव्याकारक ज्ञान उस मूठे को देख कर ही हुआ 
हे । ऐसी स्थिति में यह ज्ञान 'सोरभ' अंश में परोक्ष है या अपरोक्ष ? उस 
ज्ञान में परोक्ष की सामग्री न होने से उसे परोक्ष नहीं कह सकते । “जहां जहां 
चन्दन का टुकड़ा होता है, वहां वहां सुरभित्व होता है? इत्यादि व्याप्ति- 
ज्ञानादि, परोक्ष ज्ञान की सामग्री है। परन्तु वह “चन्दन सुरभि हे? इस ज्ञान 
के पूर्व संभव नहीं होती । सिवाय उस ज्ञान का विषय जो 'सोरभ', वह 
प्रत्यक्ष योग्य भी है । इसलिये उस विषय में अनुमान करना ही व्यर्थ है । 
अतः “सुरभि चन्दनम्‌? यहां ज्ञान को सौरभ अंश में परोक्ष नहीं कह सकते, 
ओर अपरोक्ष भी नहीं कह सकते । क्योंकि वहां सुगंधाकार वृत्ति, उत्पन्न 
नहीं हुई हे। और विषयाकार वृत्ति लब तक उत्पन्न नहीं होती तब तक 
अपरोक्ष ज्ञान का संभव नहीं । 


इस पर सिद्धान्ती कहता है--“चन्दन सुगन्धि है? यहां सौरभ अंश में 
ज्ञान को हम परोक्ष ही मानते हैं । ( मूल में “इत्यादि ज्ञानम्‌? के आदि शब्द 
से 'मघुर आम्रफल” इत्यादि दूसरे ज्ञानो का ग्रहण करना चाहिये) किसी 
व्यक्ति ने दूर से ही चन्दन का मूठा अथवा आस्रफळ को चल्छ से देखा और 


. उसे वह सूठा या फळ देख कर ही “चन्दन सुगंधि हे और आम्रफल मधुर है? 


ज्ञान हुआ । उस स्थिति में उसे गंध का या रस का जो ज्ञान हो रहा है, वह 
परोक्ष है या अपरोक्ष ? क्योंकि उसने चन्दन को स्वयं सूंघा नहीं या आम्रफल 
को चखा नहीं, किन्तु दूर से ही उन पदाथों को चछु से केवळ देखा हे 
अतः उस ज्ञान सें संशय होता हे । 
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तथापि ऐसे प्रसंग सें गंध रखादिकों का ज्ञान-परोच्त, और चन्दन का 
डुकड़ा तथा आञ्रफल का ज्ञान अपरोक्ष रहता है, यही मानना चाहिये । 
क्योकि उस ब्यक्ति ने पहले उसी चन्दन का यदि गन्ध लिया हो तो मूठे को 
केवळ देख कर ही “वह सुगंधी है? यह उत्पन्न हुआ ज्ञान 'स्मृति! कहावेगा । 
और यदि उसने पहले विना सूंघे ही वह सुगंधी है? यह ज्ञान उसे हो रहा हो 
तो "चन्दन खण्डत्व? रूप लिंग (हेतु) से होनेवाला सौरभज्ञान 'अनुमितिज्ञान? 
कहावेगा । आस्रफळ के मधुर रस के विषय में भी इसी तरह समझना 
चाहिये । क्‍योंकि पूर्वोक्त पर्वत अझ्निमान्‌ है! इस भनुमितिज्ञान में पर्वत की 
तरह प्रस्तुत उदाहरण में सौरभ व माधुर्य का आश्रयभूत मूठा और आ्रफल 
अत्यक्ष दीखते हैं । इस कारण तत्तद्‌ अंश में उनका ज्ञान अपरोक्ष ही है । 

शंका--सौरभ में भी योग्यविपयता है । वह घ्राणेन्द्रिय का विषय बन 
सकता है । तब सौरभ अंश में भी ज्ञान को अपरोक्षत्व क्यों नहीं ? अर्थात्‌ 
सुगंध को इन्ह्रिययोग्यविषयस्व होते हुए उसका ज्ञान क्यों न प्रत्यक्ष हो । 

समाधान--सौरभ में चक्षुरिन्द्रिय का विषय होने की योग्यता नहीं है । 
घ्राणेन्द्रिय का विषय होने की योग्यता है । सुगंध घाणेन्द्रिय का विषय है । 
वह चल्ुरिन्द्रिय का विषय नहीं । इस कारण हमने प्रत्यक्ष प्रयोजक का 
'तत्तदिन्द्रिययोग्यस्वघटित? लक्षण बताया है। उसका इस सौरभ में अभाव 
हे । केवल चक्षु से देख कर सौरभ का अपरोक्ष ज्ञान होना शक्‍य नहीं। 
इसलिये उपर्थुक्त शंका हो नहीं सकती । 

जिस अनुमितिज्ञान में पक्ष असंनिकृष्ट हे उस अनुमिति में पक्ष की 
अपरोक्षता का असंनिकृष्टट्व जैसा बाधक बनता हे उसी तरह जिस 
अनुमिति में पक्ष संनिकृष्ट ( अपरोक्ष ) है ऐसे “चन्दन सुरभि है? ज्ञान में 
“पक्ष! के अंश में ज्ञान को अपरोक्षत्व तथा साध्यांश में परोक्षव्व होता हे । 
यह मानने पर प्रसिद्ध जातिबाधक सांकयं की प्राप्ति बाधक होती है। इस 
कारण 'ज्ञान, पक्ष के अंश में अपरोक्ष और साध्य के अंश में परोक्ष होता है? 
यह कथन अनुचित है । इस शंका का अनुवाद कर उसका निरसन किया 
जाता है :— 

न चेवमेकत्र ज्ञाने परोक्षत्वापरोक्षत्वयोरभ्युपगमे तयोजा- 
तित्वं न स्यादिति वाच्यम्‌ । इष्टत्वात्‌ । जातित्वोपाधित्वपरि- 
भाषायाः सकलप्रमाणागोचरतया अप्रामाणिकत्वात्‌ । घटोऽय- 
मित्यादि प्रत्यक्षं हि घटत्वादिसङ्कावे मानं न तु तस्य जाति- 


त्वेऽपि ॥ 
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जातित्वरूपसाध्याप्रसिद्वो तस्साधकानुसानस्याप्यनवका- | 

शात्‌ । समवायासिद्धया ब्रह्मभिन्ननिखिलप्रपञ्चस्यानित्यतया च 
नित्यत्वसमवेतत्वघटितजातित्वस्य घडत्वादाबसिद्वेश्च । एबमेवो- 
पाधित्वसपि निरसनीयम्‌ ॥ 

अर्थे--'पूर्वोक्त प्रकार से एक ज्ञान में आंशिक परोक्षत्व और आंशिक 
अपरोक्षत्व इन दो धर्मा का स्वीकार करने से उन दोनों को भी जातित्व नहीं 
है? यह कहना ठीक नहीं । क्योंकि परोक्षत्व और अपरोक्षत्व का जातित्व न 
होना हमें इष्ट ही है। क्योंकि जातिव्व और उपाधित्व की परिभाषा 
( तकशा का संकेत ) किसी प्रमाण का विषय न होने से अप्रामाणिक है । 
( उस परिभाषा में कोई प्रमाण नहीं है) 'यह घट? इत्यादि प्रत्यक्ष-प्रमाण 
घरादिकों के अस्तित्व में ही प्रमाण है, उनके जातित्व में प्रमाण नहीं हो 
सकता । इस प्रकार जातिव्वरूप साध्य की अप्रसिद्धि ( सवथा असिद्धि ) होने 
से तव्साधक अनुमान की भी प्रवृत्ति हो नहीं सकती। और समवाय की 
प्रमाण से सिद्धि न होने से तथा ब्रह्मभिन्न समस्त प्रपञ्च की अनित्यता होने से 
नित्यत्व और समवेतत्व से युक्त जातिस्व की घटत्वादिकों में असिद्धि होती हे । 
इस कारण “यह घट? इत्याकारक प्रत्यक्ष, घटत्वादिकों के जातिव्व में प्रमाण 
नहीं हो सकता इसी न्याय से नेयायिकों के पारिभाषिक उपाधिव्व का भी 
निरसन करना चाहिये । 

विवरण--उपर्युक्त शंका का आशय इस प्रकार हे--'पवेत वह्निमान्‌ है? 
इस एक ही ज्ञान में परोक्षत्व भी है और अपरोक्षत्व भी है--ऐसा आप कहते 
हैं । परन्तु “पवत वह्निमान्‌ हे? यह चह्विप्रकारक पर्वतविशेष्यक और संयोग- | 
संसर्गक विशिष्ट ज्ञान भी एक ही है, किन्तु उसे पर्वतरूप विशेष्यांश में 
प्रव्यक्त और अभिरूप विशेषणांश में परोक्ष मानने पर प्रत्यक्षत्व और परोक्षव्व 
में जातित्व सिद्ध नहीं हो सकेगा। क्योंकि वह विशिष्ट ज्ञान सांकर्य रूप 
जातिवाधक-कारण-से युक्त हे । परस्पर समानाधिकरण न होनेवाले दो 
धर्मा का एक स्थान में समावेश होना ( उनका एक अधिकरण में रहना) 
संकर कहलाता है । संकर, जातिका बाधक ( बाध करनेवाला ) धर्म हे । 
उपयुक्त दो ज्ञानों का “पवंतो वह्निमान्‌? इस स्थल में संकर होता हे । इस 
कारण वह संकर, परोक्षत्व ओर अपरोक्षत्व के जातित्व का बाघ करेगा । 

. ताकिकों की इस शंका पर सिद्धान्ती कहता है-- 

“पर्वतो वह्निमान्‌? इस विशिष्ट ज्ञान में जाति और उपाधि से 
विलक्षण, परोक्षत्व और अपरोक्षत्व धर्म मानने पर उसमें ( परोक्षत्व-अपरोक्षत्व 
को ) नेयायिकों का इष्ट, जातित्व सिद्ध नहीं हो सकेगा--यह भय आपका 
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है। क्योकि परोक्षत्व और अपरोक्षत्व में जातित्व का न होना हमे ब 
। क्‍योंकि प्रव्यक्षत्व और परोक्षत्व, जाति और उपाधि से भिन्न एक घम 
ही हमारा मत हें । 

शांका--घटस्वादि अन्य जातियों की तरह परोक्ष॒त्व और अपरोक्षत्व दो 

जातियां भी प्रमाणसिद्ध हें । तब उनके प्रमाणसिद्ध जातिव्व का स्वीकार न 


करने पर अतिप्रसंग होगा । 


dt 


© 
यथ 
ह 
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सामाधान--जातित्व और उपाधिव्व ( जाति और उपाधि) आपके 
संकेत हैं ( आपकी रची परिभापाएँ हैं ) उन्हें प्रामाणिकस्व नहीं है ( जाति 
और उपाधि, प्रत्यक्षादि किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होतीं ) । 

दांका--नीळ घटत्वादिकों में जेसा उपाधिस्व प्रमाणसिद्ध है, उसी 
तरह घटत्वादिकों सें जातित्व भी प्रमाणसिद्ध ही हे। तब घटव्व जाति में 
कोई प्रमाण नहीं, यह आप केसे कहते हैं ? 


समाधान--आपके पारिभाषिक जाति के विषय में जसे प्रमाण नहीं 
वेले ही उपाधि के विषय में भी प्रमाण नहीं है, यह हमारा कथन है । इसी- 
कारण मूल में जातिव्व के साथ उपाधिस्व का भी ग्रहण किया है। अर्थात्‌ 
'घरस्वादिकों में जातित्व रहता है? और उसी तरह "नील घटत्व में उपाघिव्व 
रहता हे? ये आपकी दोनों परिभाषाएं, प्रत्यक्षादि किसी प्रमाण का विषय न 
होने से अप्रामाणिक हें । 


दंका--“जिस वस्तु का जिस इन्द्रिय से ग्रहण किया जाता है, उसी 
इन्द्रिय से तन्निष्ठ जाति और उस वस्तु के अभाव का भी ग्रहण होता हे? 
इस न्याय से यह घट! इत्यादि प्रत्यक्षज्ञान से घटव्वजाति का चाछुष प्रत्यक्ष 
होता है । तब "जाति और उपाधि के विषय में कोई प्रमाण नहीं है? यह 
आप केसे कह रहे हें। इस शंका का समाधान 'घटोऽयम्‌०? इत्यादि ग्रंथ से 
ग्रन्थकार ने किया हे, जिसका आशय इस प्रकार है-- 

“यह घट? इत्यादि प्रत्यक्षज्ञान घरस्वादिकों के अस्तित्व में ही प्रमाण 
हे । उसके जातित्व में प्रमाण नहीं है । क्योंकि घटस्व के अस्तित्व का ज्ञान 
कराकर ही वह उपक्षीण ( कृतकार्य) हो जाता है। घटत्वादिकों का 
अस्तित्व सिद्ध करने केलिये ही उस प्रत्यक्ष के प्रवृत्त होने से उसका अस्तित्व 
सिद्ध करते ही वह कृतार्थ हो जाता है और उसके जातित्व की सिद्धि के लिये 
अप्रवृत्त होने से वह जातिस्व की सिद्धि में उदासीन रहता है । 

इका-घरस्वजाति में प्रव्यच्षप्रमाण के न होने पर भी भनुमान 
प्रमाण है--“घटत्व जाति है, ( क्योंकि उसे--घटत्व को) उपाधिभिन्न 
सामान्यधर्मत्व होने से अथवा नित्य और अनेकसमवेत होने से, सत्ता को 
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तरह । तब ग्रन्थकार 'जातिव्वरूप? इत्यादि ग्रन्थ से इस' शंका का समाधान 
करते हैं-- 

इस अनुमान में नित्य और अनेकसमवेत रूप लक्षण से युक्त जातित्व 
रूप साध्य की अप्रसिद्धि होने से उसके अधीन रहनेवाले व्यासिज्ञानादि का 
भी अभाव होने से इस जातिसाधक अनुमान को अवसर ही नहीं सिल पाता । 

शंका--ऐसे जातिस्व की अप्रसिद्धि होने पर भी उस जातिस्व के घटक 
( अवयवभूत ) नित्यत्व, एकस्व और अनेकसमवेतत्व, इनकी क्रम से 
आत्मा, आकार और घरादिकों में प्रसिद्धि हे। क्योंकरि--'निव्यसेकमनेक- 
समवेतं सामान्यस्‌? यह सामान्याख्य जातिका लक्षण किया है। उसमें से 
निव्यत्व आत्मा में, एकत्व आकाश में, और अनेक समवेतत्व घटादिकों सें 
प्रसिद्ध है । इस प्रकार प्रसिद्ध निव्यत्वादिकों का ग्रहण करके उनसे युक्त 
जातित्व की घटत्वादिकों में सिद्धि होगी । 

ग्रन्थकार ने 'समवायासिद्धया शून्य? इत्यादि मूळ गन्ध से इस शंका का 
निरसन किया हे जिसका आशय इस प्रकार है--समवाय नाम का कोई पदार्थ 
ही सिद्ध नहीं है । 

( नेया० ) तथापि “यह घट रूपवान्‌ हे? (मत्तिका में छत्तिका रूप अवयवो 
में ) घट अवयवी है? । यहां रूप और घट अथवा खृत्तिका और घट में संयोग 
की प्रतीति तो होती नहीं, और संबन्ध तो उनमें है ही, अतः परिशेषन्याय से 
युतसिद्ध पदार्थों में प्रतीत होनेवाले संयोग से भिन्न अयुतसिद्ध पदार्थों के 
समवाय संबंध की सिद्धि होती है । 

( वेदा० ) आपका यह कहना उचित नहीं है । कारण, रूपादि गुण 
और वस्त्रादि गुणी ( द्रब्य ) अथवा परमाणु आदि अवयव और द्वबणुक आदि 
अवयवी इनमें भेद स्पष्ट हे तथा उनका संबंध जो समवाय हे वह भी अत्यंत 
( बिलकुल ) भिन्न हे, ऐसा स्वीकार करने पर “दण्डः पुरुपः? में जेसे 
समानाधिकरण का प्रत्यय संभव नहीं होता वैसे ही 'शुक्ळ घट, म्द्‌घर? इनमें 
भी समानाधिकरण का प्रत्यय नहीं हो पायगा । कारण, दण्डः पुरुषः? दण्ड 
ही पुरुष है, यह कभी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उनमें अत्यन्त भेद॒ हे। 
उसी तरह गुण गुणी, अवयव अवयवी, और द्रव्य तथा समवाय संबंध के भी अत्यन्त 
भिन्न होने से 'शुक्ळ घट, सदू घर” द्रब्यसमवेत गुण आदि में समानाधिकरण- 
प्रत्यय की संभावना भी नहीं की जा सकेगी किन्तु 'शुक्लूघट, सृत्तिका में घट? 
ऐसा समनाधिकरण प्रव्यय तो हुआ करता है। अतः इस सामानाधिकरण्य 
की प्रतीति से 'शुक्ळ घर? आदि में अभेद ( तादाव्मथ) ही स्वीकार 
करना चाहिये । उपयु क्त 'दण्डः पुरुष? उदाहरण व्यतिरेकी हे! अन्वयी 


नहीं दे । 
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सिवाय दो समवायी पदार्थों का समवाय, अपने समवायी पदार्थों से 
( जिनका समवाय हो ) संबद्ध होकर विशिष्ट प्रत्यय का नियामक होता है 
या उनसे असंब्रद्ध रहकर ही वह विशिष्ट प्रत्यय का नियामक होता है ? घट 
द्रष्य है और रूप गुण है। ये दोनों पदार्थ युतसिद्ध ( एथकसिद्ध ) नहीं हैं, 
किन्तु अयुतसिद्ध हें । इस कारण उनमें संयोग संबंध नहीं रहता । समवाय 
संबंध ही संभव होता है । इसलिये जिसमें समवाय हो वह समवायी, इस 
व्युत्पत्ति से घट और रूप ये दोनों पदार्थ समवायी हैं । समवाय उन समवायी 
पदार्थों से संबद्ध हो कर “ये दो पदार्थ समवेत हैं? 'घट रूपी हे? ( रूपवान्‌ = 
रूप से युक्त हे) इस विशिष्ट प्रत्यय का नियामक ( कारण ) होता हेया 
वह ( समवाय ) समवायी पदाथा से संबद्ध न होकर ही विशिष्ट प्रत्यय का 
नियामक होता हे ? यह प्रश्‍न सिद्धान्तीने 'समवाय संबंध” को पृथक पदार्थ 
माननेवाले तार्किक से किया हे । ऐसे उभयकोटिक प्रश्‍न को विकल्प कहते 
हैं। "दण्डी पुरुषः ( दण्डवान्‌ पुरुष ) यह विशिष्ट प्रत्यय हे । क्योंकि इसमें 
“दुण्ड' विशेषण और “पुरुष” विशेषित ( विशेष्य ) हे । “यह पुरुष दण्डवानू हे! 
इस प्रत्यय ( अनुभव ) का विषय 'विशेषित' (विशेषणयुक्त) पुरुष हे । इसलिये 
यह प्रत्यय, विशिष्ट हे । उसी तरह “रूपी ( रूपवानू ) घटः? इसमें भी 
रूप” विशेषण से युक्त ( विशेषित = समवेत) घट, विषय हे । इस 
कारण यह भी विशिष्ट ग्रत्यय है । ऐसे विशिष्ट प्रत्यय का नियामक कोन? 
संबद्ध समवाय या असंबद्ध समवाय ? 

सिंद्धान्ती--'समवाय, समवायी पदार्थों से संबद्ध होकर विशिष्ट प्रत्यय 
का नियामक होता हे? इस प्रथम पक्षको मानने पर अनवस्था दोष होगा । 
जेसे--नेयायिक का कहना हे कि--'रूपी घटः इस प्रत्यय में 'रूप और घर? 
दोनों पदार्थ बिलकुल भिन्न हैं। तथापि परस्पर संबद्ध हें। इन दो अयुत- 
सिद्ध पदार्थों में संबंध की संभावना तो बन ही नहीं सकती । अतः नित्यसंबद्ध 
समवाय की सिद्धि हो जाती हे । 

तब वेदान्ती कहता हे कि 'समवाय? भी तो संबंध ही हे । इसी कारण वह 
रूप और घट इन दो पदार्थों के मध्य में रहता हे । वह रूपात्मक या घटात्मक 
न होकर रूप और घट से बिलकुल भिन्न है। तब उनको संबद्ध कराने के लिये 
एक और संबंध की आवश्यकता होगी । अन्यथा असंबद्ध और अतद्गुप 
समवाय उन दो पदार्थों में किसी प्रकार के अतिशय को पेदा नहीं कर सकता । 
इसी प्रकार रूप और समवाय का कल्पित संबन्ध भी परस्पर सम्बद्ध होकर ही 
संबंधी पदार्थों में अतिशय को पेदा कर सकेगा। अतः समवाय और समवायी का 
संबंध होने के लिये दूसरा समवाय, उसके संबंध के लिये तीसरा, उसके संबंध के 
लिये चौथा, इसप्रकार अविच्छिन्न समवायपरंपरा प्राप्त होगी। इसी को अनवस्था 


६. वेदान्तपरिभाषा 


दोष कहते हें । रूप और घट के समवाय की स्वरूप से ही स्थिति सानने 
पर घट और पट के संयोग की भी स्वरूप से ही स्थिति माननी होगी । अर्थात्‌ 
घट पटादि पदार्थों पर संयोग की समवाय से स्थिति की कल्पना करना व्यर्थ 
है । इसलिये रूप और घट का तादात्म्य मानना ही सर्वथा सयुक्तिक है । 

यदि ऐसा कहें कि समवाय, समवायी पदार्थों से निव्यसंबद्ध हुआ ही 
प्रतीत होता है, जिससे पूर्वोक्त अनवस्था दोष नहीं हो सकेगा। तो संयोग भी 
संयोगी पदार्थों से निव्यसम्बद्ध हुआ ही प्रतीत होता है तब संयोग को संबंधित होने 
के लिए एक दूसरे समवाय संबंध की अपेक्षा नहीं होनी चाहिए । इस पर 
यदि ऐसा कहें कि दो द्वव्यों का संयोग होने से संयोग प्रथक पदार्थ है, उले 
“गुण? कहते हैं, अतः अपने स्वरूप ( गुण ) से भिन्न स्वरूप वाले द्रव्य से 
संबंधित होते समय उसे समवाय की अपेक्षा रहती है। तो समवाय भी 
अर्थान्तर ( एथक्‌ पदार्थ ) हे अर्थात्‌ द्रव्य, गुण और कर्म पदार्थों से वह भिन्न 
पदार्थ है । तब वह द्रव्य, गुण और कर्म से सम्बंधित होते समय दूसरे लम- 
वाय की अपेक्षा केसे 'नहीं करेगा । अवश्य ही करेगा । इल पर यदि ऐसा 
कहें कि “संयोग? यह गुण पदार्थ होने से द्रब्यों से सम्बंधित होते समय 
“समवाय? की अपेक्षा करता हे । संयोग की तरह समवाय स्वयं गुण नहीं है, 
अपितु सात पदार्थों में से छठा पदार्थ हे। इसलिए उसे दूसरे समवाय की 
अपेक्षा नहीं होती कहें, तो संयोग को गुणत्व आपकी परिभाषा में है, शास्त्रीय 
नहीं । सिवाय अपेक्षा में निमित्त 'पदार्थान्तरत्व? का होना दोनों में समान 
है। 'संयोग’ जेसे संयोगी से पथक पदार्थ हे, वेसे 'समवाय? भी "समवायी? 
से पथक पदार्थ है । अतः जेसे संयोग, संयोगी के साथ सम्बद्ध, होने के लिए 
समवाय की अपेक्षा रखता है वेसे ही समवाय को समवायी से सम्बद्ध होने के 
लिए दूसरे समवाय की अपेक्षा ( आवश्यकता ) होनी ही चाहिए । विना 
उसके वह समवायी से केसे सम्बंधित हो सकेगा ? 

अनवस्था दोष के निवारणाथं यदि हम पूर्वोक्त विकल्पों में से दूसरे पक्ष का 
( समवायी से बिना संबंधित हुए ही समवाय विशिष्ट प्रत्यय का नियामक 
होता है ) ग्रहण करें तो “अतिप्रसंग? दोष होगा । क्योंकि फिर तो कोई भी 
असंबद्ध पदार्थ, विशिष्ट प्रत्यय का नियामक हो सकेगा । असंबद्ध पट से भी 
<रूपी घटः? प्रत्यय होने का प्रसंग प्राप्त होगा.। सिवाय हम अद्वेतसिद्धांती 
आप तार्किकों से यह पूछते हें कि समवाय अनेक हैं या एक? आप उसे 
अनेक नहीं बता सकते, कारण 'समवायस्तु एक एंव', “विशेष! पदार्थ के अनन्त 
होने पर भी 'समवाय” एक ही है--आप की परिभाषा है । इसलिए समवाय 


के अनेक मानने पर “अपसिद्धांतः और “गौरव? दो दोष प्राप्त होंगे । यदि- 


£समवाय? को एक; बतावें तो रूप, ज्ञान आदि का समवाय वायु, घट आदि 


प्रत्यक्षपरिच्छे दः र 


पर स्थित समवाय से एथक्‌ (भिन्न ) न होने से “वायु रूपवान्‌ है और घट 
विलक्षण गतिमान्‌ हे,? प्रतीति होने का प्रसंग प्राप्त होगा । इस पर यदि आप 
कहें कि बायु में रूप का, और घट में विलक्षण गति का अभाव होने से उप- 
युक्त प्रतीति का प्रसंग केसे प्राक्त होगा? उत्तर--वायु में रूप की स्थिति का 
प्रयोजक ( कारण ) रूपसमवाय के रहने पर भी रूप का अभाव (रूपं नास्ति) 
बताने लगें तो “व्याघात” दोष प्राक्त होगा । 

इस प्रकार समवाय के सिद्ध न होने पर प्रत्यक्षगम्य कार्यव्व और ब्रह्म- 
भिन्नव्वळिंगक अनुमान से तथा “हे सोम्य, यह समस्त कार्यरूप जगत्‌ , 
उत्पत्ति से पूर्व सत्‌ ही था,” इस श्रुति से सिद्ध ब्रह्म से भिन्न सकळ प्रपंच 
अनित्य है? इस न्याय से नित्यत्व व समवेतत्व विशेषणों से युक्त जातित्व की 
घरस्वादि सें असिद्धि हे । ( समवाय की ही सिद्धि न होने से प्रत्यक्ष प्रमाण के 
द्वारा घटव्वादिकों में जाति की सिद्धि नहीं होती । जाति सें कार्यव्व होने से 
और वह ब्रह्मभिन्न होने से उसकी अनित्यता का अनुमान हो जाता है। एवं च 
अनुमान से भी जाति सिद्ध नहीं हो पाती। श्रुति से भी “समस्त प्रपंच 
अनित्य’ सिद्ध होने से नित्य व अनेकसमवेत जाति घटव्वादिकों में सिद्ध 
नहीं हो पाती ) 

नेयायिकों से स्वीकृत जाति की इस प्रकार अप्रामाणिकता सिद्ध होने से 
ही 'परोक्षत्व और अपरोक्षत्वः' को हम जातिरूप नहीं मानते । इसी प्रकार 
चटत्वादिकों के जातिरूप होने में भी कोई प्रमाण नहीं है । जाति की अप्रा- 
'णिकता में तीन हेतु हैं--१--प्रत्यक्ष तो घटत्व के अस्तित्व में ( सत्ता में ) 
प्रमाण है, जातित्व में नहीं। २--जातित्वरूपसाध्य की अप्रसिद्धि होने से 
अनुमान प्रमाण का अवसर ही नहीं प्राक्त होता । ३--जातिलजक्षण घटित 
नित्यत्व, समवेतत्व आदिकी असिद्धि होने से भी जाति की सिद्धि नहीं हो 
पाती । इस पर तार्किक पूछता हे कि आप ने तो जाति की तरह उपाधि 
को भी अप्रामाणिक बताया था परन्तु तीन हेतुओं से मात्र जाति की परिभाषा 
अप्रामाणिक ठहरती है, न उपाधि की । इस शांका का निरसन अन्थकार 
“एवमेव? ग्रंथ से करते हें । जातित्व की परिभाषा में अप्रासाणिकता दिखाने 
के लिये जो तीन हेतु दिये हैं, उन्हीं से उपाधित्व का भी निरसन हो जाता 
हे। जेसे--“नीलूपटत्व” आदि में उपाधित्व बतानेवाली आपकी नीलघटत्व की 
परिभाषा प्रासाणिक नहीं है, क्योकि १--“यह नीलघट है? इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण 
नीलघटत्व के अस्तित्व में प्रमाण हे, न कि नीलूघटत्व के उपाधि होने में। 
२--उपाधित्व रूप साध्य के अप्रसिद्ध होने से तत्साधक अनुमान भी नहीं 
हो सकता । ( उपाधिस्व रूप साध्य का साधक अनुमान--१--नील घटत्वादि 
उपाधि है, २--क्यों कि उस नील घरस्वादि पर जातिभिन्नसामान्य धमंत्व है अर्थात्‌ 


श्प वेदान्तपरिभाषा 


"नीळघटत्व', "घटत्व? जाति से भिन्न सामान्य धर्म है, ३--आकाइाव्वादि 
के समान । परन्तु इस अनुमान में उपाधित्व रूप साध्य ही अप्रसिद्ध है । ) 
३--समवाय आदि की सिद्धि न होने से उपाधित्व की भी सिद्धि नहीं होती । 
यद्यपि जाति और उपाधि दोनों अप्रामाणिक हैं तथापि एक ही चेतन्य में 
परोक्षत्व और अपरोक्षत्व रूप दो विरूद्ध धर्मों का रहना कहां तक उचित है? 
इस प्रश्‍न का उत्तर — 
पर्वतो वह्निमानित्यादौ च पर्वतांशे वहचंशे चान्तः 

करणवृत्ति भेदाङ्गीकारेण तत्तदूह त्यवच्छेदकभेदेन परोक्ष्वापरोक्ष- 
स्वयोरेकत्र चेतन्ये त्तो न विरोधः। तथा च तत्तदिन्द्रिययो- 
ग्यवतेमानविपयावच्छिन्नचेतन्याभिन्नत्वं तत्तदाकारवृस्यवच्छिन्न- 
ज्ञानस्य तत्तदंशे प्रत्यक्षत्वम्‌ ॥ 

अर्थ--'पर्वेत वहिमान्‌ हे? इत्यादि अनुमितिज्ञान में हम पर्वत अंशा 
में ओर वह्नि अंश में अन्तःकरणवृत्ति का भेद मानते हें । पर्वत अंश में और 
वहि अंश में भिन्न भिन्न अन्तःकरणवृत्तियां हैं, यह हमारा सिद्धान्त होने से 
उन सित्त वृत्तियों का अवच्छेदक भी (भेदक भी ) भिन्न है । इसलिए एक ही 
प्रमात्मक देतन्य में परोच्षस्व और अपरोक्षस्वरूप परस्पर विरुद्ध दो धर्मों के रहने 
में कोई विरोध नहीं है । अर्थात्‌ व दोनों घर्म, एक ही चेतन्य में रह सकते 
हैं। तस्मात्‌ उन उन इन्द्रियों के योग्य, वर्तमान विषय से अवच्छिन्न हुए 
चेतन्यके साथ, तत्तद्‌विषयाकार हुई इन्द्रियवृत्ति से अवच्छिन्न हुए चेतन्य का 
अभेद होना ही उस उसअंश में ज्ञान का प्रत्यक्षत्व ( प्रत्यक्ष ) है। 

विवरण--पीछे कह चुके हैं कि घटावच्छिन्न आकाश, मठावच्छिन्न 
आकाश से भिन्न नहीं हे, क्योंकि 'घट” और “मठ” दोनों विभाजक पदार्थ 
एक ही देश में स्थित रहते हैं। उसीतरह अन्तःकरण वृत्ति और घट दोनों 
को एकदेशस्थत्व होने से उन्हें उपधेय भेदकत्व नहीं है। वेसे ही “पर्वत 
वहिमान्‌ है? इस ज्ञान में 'पर्वत' और “वह्नि” इन दो उपाधियों को भी 
एक देशस्थत्व हे इसलिये उन्हें उपधेयमेदकत्व नहीं है । तब एकही चेतन्य 
में परोक्षत्व और अपरोक्षत्व केसे संभव हे? इस आक्षेप का समाधान ग्रन्थकार 
करते हैं--“यह घर? इस प्रत्यक्ष ज्ञान में घटावच्छिनन चेतन्य और अंतःकरण- 
वृत्त्यवच्छिन्न चेतन्य एकही हे । परंतु पर्वत वहिमान्‌ है! इस अनुमितिज्ञान 
में, चक्षुरिन्द्रिय का बाह्य पर्वत से संनिकर्ष होकर पर्वताकार वृत्ति होती है, 
उस वृत्ति से अवच्छिन्न हुआ चेतन्य, पर्वत के देश में रहता है अर्थात्‌ उस 
वृत्यवच्छिन्न चेतन्य का देश, बाह्य पर्वत है । परन्तु वराह्नयाकबृत्ति, ब्याप्ति- 
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ज्ञान से पेदा होती हुई हृदयस्थ चेतंन्य की अवच्छेदिका हे । इस कारण 
जिस अनुमितिज्ञान में पक्ष का प्रत्यक्ष रहता है, उस पक्ष के अंश में 
अपरोक्षत्व, और परोक्षवह्विके अंश में परोक्षत्व के होने में कोई विरोध नहीं 
है। ऐसा होने से प्रत्येक विषयाकार वृत्ति से अवच्छिन्न हुए चेतन्य का, 
प्रत्येक इन्द्रिययोग्य, वतमान और अबाधित विषय से अवच्छिन्न हुए चैतन्य 
से अभेद होना ही ज्ञानांश में प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक है, यही पूर्वोक्त ज्ञानगत 
प्रव्यक्षत्व का-'प्रमाण चेतन्य का विषयावडि छुन्न चेतन्य से अभेद? प्रयोजक 
शब्द से विवक्षित-अर्थ हे । इस प्रकार ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक बताकर 
अब विषयगत प्रव्यक्षत्व का प्रयोजक बताते हैं ( विकल्प के प्रथम पक्ष का 
उत्तर देकर अव द्वितीय पक्ष का उत्तर दे रहे हैं ) । 
घटादेविषयस्य प्रत्यक्षत्वं तु प्रमात्रभिन्नस्वस्‌ । 

अर्थ--( द्वितीय पक्ष में ) प्रमाता से घटादि विषय का अभिन्नस्व ही 
विषयगत प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक है । 

विवरण--'यह घट? यह ज्ञान भी प्रत्यक्ष है और उस ज्ञान का विषय 
जो “घट? वह भी प्रत्यक्ष हे। इसी का दो प्रकार से “घट का ज्ञान प्रत्यक्ष है? 
और “घट प्रत्यक्ष है? निर्देश किया जाता है। उनमें से ज्ञानगत प्रव्यक्षत्व 
का प्रयोजक यहां तक बताया गया, अब इसके आगे सिद्धान्ती विषय- 
गत प्रत्यक्षत्व के प्रयोजक को बताते हैं “घटादि विषय का प्रमातृ-अभिन्नस्त 
(प्रमाता से अभिन्न होना) ही विषयगत प्रव्यक्षस्वका प्रयोजक है। 
मूल में जो “तु? शब्द है, वह नेयायिकों के विषय प्रत्यक्षत्व का निरसन 
करने के लिये है । नेयायिक--'इन्द्रिजन्यज्ञानविषयत्व॑ विषयप्रत्यच्षस्वम्‌? 
इन्द्रियों से उत्पन्न हुए ज्ञान का विषय होना ही विषय का प्रव्यक्षत्व 
हे'--लक्षण करते हैं । परन्तु वह ( विषयप्रत्यक्ष का लक्षण ) मनोरूप इन्द्रिय 
से होनेवाले अनुमितिज्ञान में अतिब्याप्त होता है । इसलिये नेयायिक के बताये 
हुए विपयप्रत्यक्षस्व का निरसन कर “घटादि विषय से प्रमाता का अभेद' इस 
विपयप्रध्यच्षस्व के प्रयोजक को यहां बताया है । इस पर शंका करते हैं-- 

ननु कथं घरादेरन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्यामेदः १ अहमिमं 

पश्यामि इति भेदानुभवविरोधात्‌ । 

अर्थ--घटादि विषयों का अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य से अभेद केसे 
संभव है ? विषय का प्रमाता से अभेद यदि मान लिया जाय भें इस घट को 
देखता हूं? इस भेदानुभव से विरोध होगा । 

विवरण--'प्रमेय का प्रमाता से अभिन्नस्व ( ऐक्य होना ) ही घटादि 
प्रमेय का प्र्यच्षस्व है? ऐसा आप कह रहे हैं। परंतु प्रमात्रभिन्नस्व से क्या 
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त्तात्प्य है ? घटादि विषयों का अभेद या घटादिविषयावच्छिन्न चेतन्य का 
का प्रमाता से अभेद । 

इन दोनों विकल्पों में प्रथम विकल्प उचित नहीं, क्योंकि विषय स्वयं 
जड होने से उसका, चेतन प्रमाता से अभेद हो नहीं सकता । दूसरा विकल्प 
भी उचित नहीं क्योंकि 'में मनुष्य हूं! इस प्रतीति के समान सिं घट हुं! 
ऐसी प्रतीति होनी चाहिये । परन्तु सें घट हूं? ऐसी प्रतीति किसी को भी न 
होकर 'में इस घट को देखता हुं! इस प्रकार तद्विरुद्ध भेदप्रतीति होती १ 
ऐसी स्थिति में प्रमात्रभिन्नत्व का संभव केसे हो सकता है १ सिद्धान्ती “इति 
चेत्‌? ग्रन्थ से उपयुक्त शंका का अनुवाद कर 'उच्यते? से उसके निवारण की 
अतिज्ञा करते हें-- 


~ 


इति चेत्‌ । उच्यते । प्रमात्रभेदो नास न तदैक्यम्‌ ; किन्तु 
ग्रमादसत्ताऽतिरिक्तसत्ताकत्वाभावः। तथा च घटादेः स्वावच्छिल्- 
~ ८ ~ 
चेतन्येऽध्यस्ततया विषयचेतन्यसत्तेव घटादिसत्ता, अधिष्ठानसत्ताऽ- 
गतारक्ताया आरोपितसत्ताय । अनङ्गाकारात्‌। बषयचतन्यश्च पूवा- 
क्तप्रकारण प्रसावूचतन्यमवात प्रसातृचतन्यस्यव घटाद्याधष्टान- 
तया प्रसातृसत्तव घरादसत्ता नान्यात सद्ध घटादेरपरोक्षत्वस्‌॥ 
अरथं-'विषय का प्रमात्रभेद केसे? यदि पूछो तो कहते हैं--प्रमात्रभेद 
९ प्रमातृ + अभेद ) का अथ प्रमान्रेक्य ( प्रमातृ + ऐक्य ) नहीं । किन्तु अन्तः- 
करणावच्छिन्न चतन्य रूप प्रमाता की सत्ता से भिन्न, घटादिविषय की 
सत्ता का अभाव ही यहां प्रमात्रभेद शब्द से विवक्षित है । अतः घटादि- 
विषयों से अवच्छिन्न हुए चतन्य में घटादिविषर्यो का अध्यारोप ( अध्यास ) 
हुआ होने से वेषयचेतन्य सत्ता ही घटादिविषयं की सत्ता है। क्योंकि हम 
( वेदान्ती ) अधिष्ठान की सत्ता से, आरोपित सत्ता को भिन्न मानते । 
चूर्वोक्त प्रकार से प्रमातृचेतन्य ही विषयचेतन्य है। प्रमातूचेतन्य में घटादिविषयों 
की अधिष्ठानता होने से प्रमातूसत्ता ही घटादिसत्त। हे, उससे भिन्न नहीं । इससे 
-घटादिकों का अपरोक्षत्व ( प्रत्यक्षत्व ) सिद्ध हुआ। 
विवरण--प्रमात्रभेद का अर्थ यदि यहां ऐसा होता “घटादि विषय 
और घटाद्यवच्छिन्न या अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य का ऐक्य” तो विरोध हुआ 
'होता, परन्तु यहां विषय और चेतन्य का ( घटादि विषयों का प्रमाता से 
ऐक्य) ऐक्य” रूप अर्थ विवक्षित नहीं। अर्थात्‌ 'अभेद? का अर्थ "ऐक्य? न होकर 
“प्रभातृळक्तण जो सत्ता, वही प्रमेय सत्ता है, अर्थात्‌ प्रमातृसत्ता से विषय 
को सत्ता का एथक्‌ न रहना? यही प्रमात्रभेद्‌ : शब्द का अर्थ है । यहां “सत्ता” 
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शब्द का अर्थ प्रमाता में रहने वाळी सत्तारूप जाति? नहीं है । कारण-प्रमाता, 
प्रनेय, और विषय में रहनेवाली जो सत्ता जाति, उसके एक (अभिन्न) ही हीने 
से प्रमातृनिष्ठ सत्ता से अतिरिक्त प्रमातृत्व व प्रमेयस्व ( स्वरूप भिन्न) सत्ता 
असिद्ध है । इस प्रकार सत्तेक्यरूप प्रमात्रभेद के होने से तात्पर्य यह निक- 
छता हे कि घटादि विषय घटाद्यवच्छिन्न चेतन्य में आरोपित हैं। आरोपित 
घटादि विषयों की सत्ता, अधिष्टानरूप विषयावच्छिक्न चेतन्य की सत्ता से 
पृथक्‌ नहीं है । क्योंकि हम अधिष्ठान की सत्ता से आरोपित की सत्ता को 
प्रथक्‌ नहीं मानते । शुक्ति रूप अधिष्ठान की सत्ता से आरोपित रजत की सत्ता 
पृथक्‌ नहीं है । शुक्ति की सत्ता से ही शुक्तिरजत 'सत्तावतः हुए की तरह 
दीखता है । 
पूर्वोक्त तडागोदकन्याय के अनुसार ( जेसे तडागोदक ही केदारोदक. 
होता है ) प्रमावृचेतन्य ही विपयचेतन्ब ( प्रमेयचेतन्य ) हे । उस कारण 
ग्रसातृचेतन्य को ही घटादि विषयों का अधिष्टानत्व है । आरोपित 
घरादिकों का अधिष्ठान प्रमातृचेतन्य होने से प्रमातृचेतन्य की. सत्ता ही 
घटादिकों की सत्ता है। प्रमातृ चेतन्य की सत्ता से घटादि विषयों की सत्ता 
प्रथक्‌ नहीं है । इसलिये प्रमातृ-( प्रमाता की ) सत्ता से घटादि विष्यो की 
सत्ता का अतिरिक्त ( भिन्न ) न होना ही घटादिकों का अपरोक्षत्व ( प्रत्यक्ष ) 
हे । चेतन्य के नित्य होने से उसकी सत्ता भी नित्य है । परन्तु प्रमातृचेतन्य 
प्रमाणचेतन्य और विषयचेतन्य ( प्रमेयचेतन्य ) इस ( चेतन्य ) भेद के 
औपाधिक होने से उनकी सत्ता अनित्य है। घट पट आदि विषयों को देखते. 
समय उस उस विषय से संबद्ध वह वह त्रिपुटीरूप चेतन्य ( घटप्रमातृ- 
चेतन्य, घराकांरवृत्तिचेतन्य और घटविषयचेतन्य ) भी नवीन उत्पन्न हो 
रहा है ऐसा प्रतीत होता हे। इसीलिये ऊपर प्रमातूसत्ता का अर्थ प्रमातृ- 
लक्तणसत्ता बता चुके हैं । तन्निष्ठ सत्ताजाति नहीं । उस उस विषय के प्रमाता: 
की जो सत्ता, वही उस उस प्रमेय की सत्ता है, यह तात्पय है । इस प्रकार. 
घटादि विषय का 'प्रमात्रमेद' का अर्थ प्रमातृचेतन्याभेद नहीं है। और 
अभेद का अर्थ ऐक्य भी नहीं । प्रमाता की सत्ता ही घट की सत्ता हे। अब 
मूळ में 'प्रमातृचेतन्य” न कहकर केवल 'प्रमात” ही क्यों कहा गया, सो. 
कहते हें 
अनुमित्यादिस्थले त्वन्त१करणस्य वह्ूयादिदेशनिर्गमना भावे 
वहयवच्छिन्नचेतन्यस्य ग्रमातृचेतन्यानात्मकतया वहयादिसत्ता 


ग्रमावसतातो भिन्नेति नातिव्याप्तिः । 
अर्थ-परन्तु अनुमिति आदि ज्ञानों में अन्तःकरण, वृत्ति के द्वारा, अनु ` 
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सेय वह्लि आदि के देश में नहीं जाता । उसकारण वह्नयवच्छिन्न चेतन्य को 
प्रमातृचेतन्यरूपता {नहीं है । इसी से वहि आदि की सत्ता, प्रमातृसत्ता से 
भिन्न हे । इस कारण पूर्वोक्त घटादिविषय के प्रत्यक्ष लक्षण की अनुभेय वह्नि 
आदि परोक्ष विषयों में अतिव्याप्ति नहीं होती । 

विवरण घटादि विषयों के प्रत्यक्ष में प्रयोजक 'प्रमान्रभिन्नस्व? को यदि 
बतावें तो अनुमेय विषयों में ( अनुमिति के विषयों में ) अतिव्याप्ति होगी । 
क्योंकि 'प्रमात्रभिन्नत्वः का अर्थ '्रमातृचेतत्याभिन्नस्व' करने से अनुमेय वह्नि 
आदि की सत्ता, चेतन्य की सत्ता से पृथक ( भिन्न ) नहीं है। ऐसी शंका हो 
सकती है । परन्तु अनुमेय विषय की सत्ता, चेतन्य की सत्ता से एथक्‌ न होने 
पर भी अनुमेय विषय प्रमातृरूप नहीं होता, इसलिये अतिव्याप्ति नहीं हे । 
चटादि प्रत्यक्ष ज्ञानो में अन्तःकरणवृत्ति, घटादि विषयों के प्रदेश में जाकर 
विषय के आकार को धारण करती है। इसलिये वहां घटादि विषयों का 'प्रमाता 
के साथ अभेद ( प्रमात्रभेद्‌ ) संभव होता है । परन्तु अनुमिति आदि ज्ञानां में 
अन्तःकरण वृत्ति, विषय के प्रदेश में नहीं जाती । इसलिये यहां वह्वयवच्छिन्न- 
चैतन्य और प्रमातृचेतन्य इन दोनों का अभेद नहीं होता। अतः अनुमिति 
विषय की सत्ता, प्रमातृसत्ता से भिन्न हे। इसी कारण विषयगत प्रत्यक्षव्व के 
प्रयोजक लक्षण की अनुमेय विषय में अतिव्यासि नहीं होती । लक्षण में इसी- 
लिये चेतन्य पद्‌ न रखकर 'प्रमात्रमेद' शब्द रखा गया है । 

इस पर पुनः वादी दूसरे प्रकार से भतिव्याप्ति की शंका करता है और 
सिद्धान्ती उसका थोड़े में ही निरसन करता है । 


नन्वेवमपि धर्माधर्मादिगोचरानुमित्यादिस्थले धर्माधर्मयोः 
अत्यक्षत्वापत्तिः, धर्भाद्यवच्छिन्नचेतन्यस्य प्रमातृचेतन्याभिन्न- 
तया धमोदिसत्तायाः प्रमातृसत्तानतिरेकादिति चेत्‌ । न। योग्य- 
त्वस्यापि विषयविशेषणत्वात्‌ । 


अर्थ-भ्रमात्रभेद्‌? का अर्थ प्रमातुसत्ता से विषयसत्ता का भिन्न न 


_ रहना, मानने पर भी धर्माधमं आदि परोक्ष पदार्थों को विषय करने वाले 


अनुमिति आदि स्थळों में धर्माधमं के प्रत्यक्ष होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 
क्योंकि प्रमातृचेतन्य से धर्माधर्मादिविषयावच्छिन्न चेतन्य का यहां पर 
अभेद है ही । ( विपयचेतन्य और प्रमातृचेतन्य का अभेद है) इस प्रकार 
विषयगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक जो प्रमात्रभेद, उसकी धर्मादि बिषय में 
अतिव्याप्ति बताना उचित नहीं है, क्योंकि योग्यत्व को विषय विशेष- 
णत्व दै, अर्थात्‌ विषय में “योग्य” इस विशेषण के लगाने से अतिव्याप्ति 
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का निवारण होता है । क्योंकि घर्माचर्मादिकों की प्रत्यक्ष होने की योग्यता 
नहीं है ( प्रत्यक्ष योग्य विषय धर्माधर्मादि नहीं हें ) । 

विवरण --'प्रमाता की प्रमातृळक्षणसत्ता से प्रमेय की सत्ता का पृथक न 
होना? इस लक्षण की अतिव्याप्ति, पूर्वोक्त प्रकार से ( अनुमेय वह्नि आद्रि 
विषयों में अंतःकरण के न जाने से) न होने पर भी धर्स आदि परोक्षविष- 
यक अनुमितिज्ञान में अतिव्याप्ति होती है अर्थात्‌ धर्मादिकों का प्रत्यक्ष होतइ 
है कहना पड़ेगा । क्योंकि धर्मादि विषयों से अवच्छिन्न अन्तःकरणस्थ चेतन्य औ रू 
ग्रमातृचेतन्य का अभेद होने से धर्मादि की सत्ता प्रमातृचेतन्य से भिन्न नह ई 
है । इस अतिव्यास्ति के चारण के लिए लक्षणगत “विषय” में “योग्य” विशेष डड 
के देने से घर्मादिकों के प्रत्यक्ष होने का प्रसंग प्राप्त नहीं होगा । यह समाधा च्ल्क 
दिया गया है । 


किसी भी वादी के सत में "धर्माध पदार्थ! प्रत्यक्ष के योग्य नहो डे क 
सभी दार्शनिक धर्माधर्म को परोक्त ही मानते हैं। इससे ( “योग्य विषय्इ इ 
चच्छिन्न चेतन्य? और प्रमाता के अभेद को विषयगत प्रत्यक्षत्व में प्रयो ज्ह "5 
सानने से ) धर्माधर्मादि परोक्ष विषय में अतिव्याप्ति नहीं होने पाती । 


तथापि वादी पुनः दूसरे प्रकार से अतिव्यास्ति की शंका करता है— 
नन्वेवमपि रूपी घट इति प्रत्यक्षस्थले घटगतपरिमाणाद्डे & 

्रत्यक्षत्वापत्तिः, रूपावच्छिन्नचेतन्यस्य परिभाणाद्यवच्छिन्नच्छेद्षे - 
तन्यस्य रैकतया रूपावच्छिन्नचैतन्यस्य प्रमातचेतन्याभेदे प र्ड - 
साणाद्यचाच्छन्नचतन्यस्याप प्रमात्रभिन्नतया पारमाणा[द्‌ रूजजू - 
त्तायाः प्रमातुसत्ताऽतिरिक्तत्वाभावादिति चेत्‌ । 

अर्थे -पूर्वोक्त प्रकार से ( 'विषय’ में योग्य? विशेषण के देने पर जके 
धर्मादि विषयों में लक्षण की अतिव्याप्ति न होने पर भी 'यह घट रूपवाल्क है 
इस प्रत्यक्षप्रमा में घटगत परिमाणादिकों का भी प्रत्यक्ष होने लगेगा । स्कच 
कि रूपावच्छिन्न चेतन्य और परिमाणावच्छिन्न चेतन्य, दोनों का अभे डे ग 
इस अभेद के कारण रूपावच्छिन्नचेतन्य का प्रमाठृचेतन्य से अभेर्द्‌ । 
होने के कारण परिमाणावच्छिन्न चेतन्य का भी प्रमात्रभिन्नत्व द्ध 
हो गया । जिससे परिमाणादि सत्ता प्रमातृसत्ता से पृथक शसू 
नहीं होती । 

अर्थात्‌ प्रमातृसत्ता के ही परिमाणसत्तारूप होने से घटरूप के 
ज्ञान में घरगत परिमाणादिकों का भी ज्ञान होने लगेगा । जिसस्के: य 
प्रत्यक्षळक्षण की अळच्यभूत घरगत परिमाणादि में भतिब्यास्ति होती श्र चोक्त 


६४ वेदान्तपरिभाषा 


विचरण--जिस समय घट के रूप का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है उसी समय 
घरगत परिमाण का भी प्रव्यक्त होता है अतः उसमें लक्षण की अतिव्याप्ति 
होती है। रूप प्रत्यक्ष होने के समय घट परिमाण का भी प्रत्यक्ष होता है 
यह सानना होगा। क्योंकि रूपावच्छिन्न चेतन्य ही परिमाणावच्छिन्न 
चेतन्य हे इसलिये परिमाणादिकों की सत्ता प्रमातृसत्ता से भिन्न नहीं हे, 
कारण यह है कि परिसाणादि कल्पित होने से उनके अधिष्टानभूत चेतन्य 
की सत्ता ही परिमाणादिकों की सत्ता हे । और स्वाधिष्टानभूत चेतन्य के 
प्रमावृरूप होने से पूर्वोक्त लक्षण की परिमाण आदि में अतिव्यास्ति होती है । 

इस प्रकार वादी के शंका करने पर सिद्धान्ती 'न? से निरसन की प्रतिज्चा 


~ 


करके “तत्तदाकार ०? आदि ग्रन्थ से उपर्युक्त शंका का निरसन करता हे-- 

न । तत्तदाकारवृस्युपहितत्वस्यापि प्रमातृविशेषण-' 
त्वात्‌ । झूपाकारशृत्तिदशायां परिमाणाद्याकारवृत्यभावेन परि- 
माणाद्याकारवृरयुपहितप्रमातृचेतन्याभिन्नसत्ताकत्वाभावेनातिव्या- 
प्त्यभावात्‌ ॥ 

अर्थे--( “रूपी घटः? यह रूपवान्‌ घट है, इस रूपप्रव्यक्षस्थळ में घटगत 
परिमाण आदि का भी प्रत्यक्ष होने का प्रसंग प्राप्त होने का भय करना व्यर्थ हे) 
पूव प्रदर्शित अतिव्यास्ति नहीं हो पाती क्योंकि 'प्रमात्रेभेद? इस लक्षण के 
'प्रमातृ? पद॒ का विशेषण है 'तत्तदाकारवृत्त्युपहितत्वः । इसलिए भिन्न भिन्न 
विषयाकार वृत्तिरूप उपाधि से उपहित (युक्त) प्रमाता से उन उन विषयों की. 


=e 


पृथक ` सत्ता का न होना ही विषयगत प्रव्यक्षस्व में प्रयोजक है। 


ताव्पयं यह हुआ कि अन्तःकरणबृत्ति जब रूपाकार होती हे तब 


चह घटगत परिमाणादि के आकार की नहीं रहती । अर्थात्‌ रूपाकार 
वृत्ति के समय परिमाणाकार वृत्ति का अभाव रहता हे. । इसलिए 


परिमाणाकारवृच्युपहित प्रमाठृचेत्यन्य से परिमाणादि  ( विषय) कीः 


सत्ता अभिन्न नहीं होती ।. ( उन. विषयों में प्रमातृचेतन्याभिन्नसत्ता- 
कध्व नहीं होता) इसलिए “रूपी घटः इस प्रत्यक्ष के समय परिमाणादि विषयों 
काप्रत्यक्ष प्राप्त नहीं होता । अर्थात्‌ चिषयगत प्रत्यक्ष के प्रयोजक का लक्षण 


अतिव्याप्त नहीं है । 


विवरण---घटगत परिमाण की सत्ता, !प्रमातृसत्ता से पृथक्‌ न होने परः 


भी ( उन दोनों का सत्ताकाळ एक होने पर भी ) जिस समय घट का प्रमाता. 
बिद्यमान है उसी समय घट में घटगत रूप भिन्न गुणों के रहने पर भी तत्त- 
दाकार ( परिमाणाद्याकार ) वृत्ति से युक्त प्रमातृ चेतन्य की सत्ता से परिमा- 
णादि विषयों की सत्ता भिन्न होने से पूर्वोक्त लक्षण की अतिब्यास्ति नहीं है । : 


a 


प्रत्यक्षपरिच्छेदः ६४ 


इस प्रकार ( विषयगत प्रव्यक्षत्व प्रयोजक का 'प्रमात्रभेद' लक्षण बता- 
कर लक्षणगत “अभेद! का अर्थ 'ऐक्य? नहीं, किन्तु प्रमातृसत्ता से प्रमेय- 
सत्ता का अभिन्न ( भिन्न न) होना अर्थात्‌ प्रमाता की जो सत्ता, वही विषय 
प्रमेय ) की सत्ता है, इस प्रकार 'अभेद्‌? का अर्थ बताकर, इस लक्षण की 
अनुमिति आदि में अतिव्याप्ति का होना बताया । धर्माधर्मादि परोक्ष स्थलों 
में अतिव्याप्ति के निवारणार्थ “विषय? में 'प्रत्यक्षयोग्य” विशेषण लगाने के लिए 
कहा । “रूपी घट? प्रत्यक्ष के समय घटगत परिमाणादि गुणों में अतिव्याप्ति 
नहीं होती, यह भी दिखाया। अब इसके आगे वादी “विषयगत प्रत्यक्षत्व? 
प्रयोजक के लक्षण में अव्याप्ति को दिखाता है । 


नन्वेवं वृत्तावव्याप्तिः, अनवस्थाभिया बृत्तिगोचरबृत्यनड्री- 
कारेण तत्र स्वाकारबृत्युपहितत्वघटितोक्त लक्षणाभावात्‌ । 
अर्थे-घटगत परिमाण में अतिब्याष्ति के निवारणार्थ “तत्तदाकारबृच्यु- 
पहित? विशेषण से प्रमाता को विशेषित करने पर भी वृत्ति मे पूर्वोक्त लक्षण 
की अव्याप्ति होती है। क्योंकि अनवस्था के भय से वृत्ति को विषय करने 
वाळी दूसरी वृत्ति के स्वीकार न करने के कारण वृत्ति में 'वृत्याकारदृत्यु- 
पहितप्रमात्रभेद? लक्षण घटित नहीं हो पाता । । 
विवरण--सभी जड पदार्थ अज्ञान से आवरत होने से स्वतः प्रकाशमान 
नहीं होते । किन्तु उस उस पदार्थविषयक वृत्ति के द्वारा आवरण का भंग 
होने पर प्रकाशित होते हैं । घटादि जेसे जड हैं उसीतरह अन्तःकरणवृत्ति 
भी जड़ ( अचेतन ) है । अतः घटादिविषय जैसे बृत्ति से ही प्रकाशित होतें 
हैं वेसे ही वृत्ति भी दूसरी अन्तःकरणवृत्तिसे ही प्रकाशि होने के 
योग्य हे । क्योकि वृत्ति के जड़ होने से घट की तरह उसका स्वयं भान होना 
संभव नहीं। इसलिए उस वृत्ति के आवरणभंग के हेतु वृत्ति विषयक दूसरी 
बृत्ति की आवश्यकता है । क्योंकि जड़ पदार्थ के आवरण को भंग करनेवाली 
वृत्ति ही है । परन्तु एक वृत्ति के आवरणभंगाथं दूसरी वृत्ति के मानने पर 
उसके आवरणभंग के लिए तीसरी, उसके आवरणभंग के लिए चौथी इसप्रकार 
अनवस्था प्राप्त होती है। और यदि वृत्ति को ही न माना जाय, तो बिना 
उसके जड़ वस्तु का भान होना संभव नहीं। ऐसी 'उभयतःपाशा रज्जु? 
सिद्धान्ती के गले पतित होती है । मछ 
अनवस्था के भय से व्ृत्तिविषयक वृत्ति न मान सकने के कारण विषया- 
कारब्ृस्युपहित प्रमातृचेतन्य की सत्ता ही विपयावच्छिन्न चेतन्य की और 
घटादिविषय की सत्ता है, अर्थात्‌ पूर्व सत्ता से इनकी सत्ता का पृथक्‌ न होना 
“पूर्वोक्त विषयगत प्रत्यक्षत्व प्रयोजक का लक्षण, वृत्ति में नहीं हे । परन्तु बृत्ति 
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का प्रत्यक्ष होता है। इस कारण “लक्ष्य के एक देश में लक्षण का न रहना? यही 
अव्याप्ति है । 

इस प्रकार वादी की शंका का “इति चेत? से अलुवाद कर “न” से उसके 
निरसन की प्रतिज्ञा करके पूर्वोक्त लक्षण में दी हुई अव्याप्ति को दूर करते हें-- 

इति चेत्‌। न। अनवस्थाभिया वृत्तेबृत्यन्तराविषयस्वेडपि स्व- 

विषयत्बाभ्युपगमेन स्वविषयदृत्युपहितप्रमातचेतन्याभिन्नसत्ता- 
कत्वस्य तत्रापि भावात्‌ । एवं चान्तःकरणतद्धमादीनां केवळसा- 
क्षिविषयत्वेऽपि तत्तदाकारश्वत्यभ्युपणमेन उक्तलक्षणस्य तत्रापि 
सत्वान्नाव्याप्तिः ॥ 

अथे--अनवस्था के भय से एक वृत्ति को दूसरी दृत्तिका विषय होचा 
हमारे स्वीकार न करने पर भी कृत्ति को उस वृत्ति का ही ( अपना ही ) 
विषयत्व मानते हैं । इस कारण 'वृतिविषयक जो वृत्ति) ( स्वयं को विषय करने 
चाली बृत्ति से उपहित प्रमातृचेतन्याभिन्नसत्ताकव्व ) यह विषयगत प्रत्यच्षस्व 
झयोजक का लक्षण बृत्ति में हे। इसी तरह अन्तःकरण और अन्तःकरण के 
धर्मादिकों को केवल साक्षिविषयत्व होने पर भी तत्तदाकार वृत्ति के स्वीकार 
करने से पूर्वोक्त लक्षण, उस साक्तिविषय पदार्थों में भी है, अतः वहां भी 
अव्याप्ति नहीं होती । 

विवरण-यद्यपि यह सच है कि ब्रह्म भिन्न सभी पदार्थ जड़ है, तथापि 
उन जड़ पदार्थों में भी स्वभाववेचित्र्य है ही। सभी जड़ पदार्थ एक से 
स्वभाव के नहीं होते । जेसे घट और दीप दोनों पदाथ ब्रह्मभिन्न होने से जड़ 
हैं। तथापि घट को प्रकाश और चक्षुरिन्द्रिय के सन्निकर्षादि संबंध की 
अपेक्षा रहती है । प्रदीप को आलोक ( प्रकाश ) की अपेक्षा नहीं होती । प्रदीप, 
घट को प्रकाशित करते हुए अपने को भी प्रकाशित करता है, ठीक उसी 
तरह अंतःकरणबृत्ति भी जिस विषय को प्रकाशित करने के लिए पेंदा हुई 
हो, उसे प्रकाशित करती हुई ही, दूसरी वृत्ति की अपेक्षा बिना किये स्वयं 
( अपने ) को भी प्रकाशित करती है । क्योंकि जड़ पदार्थों के विचित्र अनुभव 
के बळ से कुछ जड़ पदार्थों में भी कतिपय स्वभाव विशेषों को अगत्या स्वीकार 
करना पड़ता है । 

एक वृत्ति को विषय करनेवाली दूसरी वृत्ति ( वृत्ति विषयक वृत्ति ) 
के मानने पर अनवस्था प्रसंग के भय से ही सिद्धान्त में व्रृत्तिविषयक वृत्ति 
नहीं मानी जाती, तथापि हमारे अभ्युपगम के अनुसार में इस घट को जानता 
हूं? इस वृत्ति को स्व विषयत्व होने से अब्यासि नहीं होती । ( कोई भी वृत्ति - 
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उसके भिन्न वृत्ति से अवच्छिन्न हुए चेतन्य के द्वारा प्रकाशित नहीं होती 
अर्थात्‌ वह अपने ही से अवच्छिन्न हुए चैतन्य से प्रकाशित होती है ) 

इसी तरह अंतःकरण और उसके कामादि धर्मों को केवळ साक्षिविषयस्व 
के होते हुए भी बृत्तिविषयत्व का भी स्वीकार करने से यहां भी अव्याप्ति 
नहीं होती । “कामादि? यहां आदि शब्द से प्रातिभासिक रजतादिकों का ग्रहण 
करना चाहिये । 

“केवळ साक्षिविषयत्व” यहां 'केवळ' पद्‌ वृत्त्यादिकां की व्यावृत्ति करने 
के लिये है, ( अतःकरणादिकों को वृच्यादिशून्य-साक्षिविषयस्व हे) तब उसके 
विरुद्ध आप अतःकरणादिकों को वृत्ति विषयस्व केसे बता रहें हैं ? इस शंका 
का अनुवाद करके सिद्धान्ती उसका परिहार करता है-- 

न चान्नःकरणतद्वमादीनां बृत्तिविषयत्वाभ्युपगमे केवल- 
साक्षिविषयत्वास्युपगमविरोध इति वाच्यम्‌ । न हि वृत्ति विना 
साक्षियिषयत्वं केवलसाश्षिवेद्यत्वं किन्त्विन्द्रियानुमानादिप्रमाण- 
व्यापारमन्तरेण साक्षिविषयत्वस्‌ । 

अर्थे--भतःकरण और उसके कामादि धर्मों को. वृत्तिविषयत्व मानने से 
आपके पूर्व स्वीकृत “केवळ साक्षिविषयत्व” सिद्धान्त से विरोध होता हे-यह 
कथन ठीक नहीं हे । क्योंकि हमने 'केवल साक्षिविषयत्व' में “केवल? शब्द का 
प्रयोग वृत्ति का परिहार करने के लिये नहीं किया है (विना वृत्ति के ही 
साक्तिवेद्यस्व--थह 'केवळ साच्षिवेद्यत्व? का अर्थ नहीं हे) किन्तु इन्द्रिय 
९ प्रत्यक्ष ) अनुमान आदि प्रमाणो के व्यापार के बिना ही “अन्तःकरण और 
तद्धमों? को साक्तिविषयव्व होता हे, इस आशय से 'केवळ साक्तिविषयस्व? 
कहा गया हे । 

विवरण--'केवल साक्तिविषयस्व? यहां केवळ’ पद वृच्त्यादिकों के हटाने 
के लिये है--ऐसी अन्यथा कल्पना कर लेने से विरोधी की यह शंका थी । 
परन्तु यहां 'केवळ’ शब्द्‌, वृत्ति भादि का व्यावर्तक न होकर प्रत्यक्ष 
अनुमान आदि प्रमार्णो के इन्द्रिय संनिकर्षादि व्यापारो की व्यावृत्ति के लिये 
हे । इसलिये कोई विरोध नहीं है । (“विना बृत्ति के साक्षिविषयत्व? यह 
“केवळ साक्तिविषयस्व, न होकर भ्रव्यक्षादि प्रमाणो के व्यापार के विना साक्षि- 
विषयस्व? यह 'केवळ साक्षिविषयत्व” है । ) 

अब इस विषय में पद्मपादाचार्य की संमति को बताते हैं-- 

अत एवाहंकारटीकायामाचाय्येरहमाकारान्तःकरणट्टक्ति- 


रङ्गीक्ृता, अत एव च प्रातिभासिकरजतस्थले रजताकाराविद्या- 
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वृत्तिः साम्प्रदायिकेरङ्गीकृता, तथा चान्तःकरणतद्धमीदिषु केव- 
लसाक्षिवेधेषु वृच्युपहितत्वघटितलक्षणस्य सस्वान्नाव्याप्तिः ॥ 


अर्थे--इस प्रकार 'केवळ सालिवेद्यत्व? में 'केवल? पद्‌, वृत्ति का व्यावर्तक 
न होने से ही अहंकार-टीका में आचार्य ने अहमाकार अन्तःकरण वृत्ति का 
स्वीकार किया है । इसी कारण सर्वज्ञ सुनि प्रश्रति सास्प्रदायिकोने प्राति- 
भासिक रजतस्थळ में रजताकार अविद्या वृत्ति को स्वीकार किया है। इस 
प्रकार केवळ सात्तिवेद्य अन्तःकरण के कामादि घर्मो में बृच््युपहितत्व घटित 
लक्षण संगत होने से अव्याप्ति नहीं है । 


विवरण--'अथातो ब्रह्मनिज्ञाखा’ सूत्र के शाकंर भाष्यपर पझपादाचार्य 
की “पञ्चपादिका? नामकी रीका है । उस रीकापर श्रीप्रकाशाचार्य का विवरण है, 
उसीका दूसरा नाम “अहंकार टीका” हे । उसमें प्रथम वर्णक में “अहं बृत्त्यव- 
च्छिन्नमेव अन्तःकरणं चेतन्यस्य विषयभावमापद्यते’ अहं वृत्ति से अवच्छिन्न 
चेतन्य, विषयमात्र को प्राप्त होता हे--कहा है । ( श्री प्रकाशमुनिने अन्तःकरण 
को विषय करने वाळी अहस्‌-इत्याकारक वृत्ति को माना है । उस कारण 
“केवळ साक्षिभास्यत्व” के 'केवळ' शाब्द से 'घृत्ति की व्यावृत्ति न होकर 
प्रत्यक्षादि प्रमाणो के इन्ट्रिय-सन्षिकर्षादि व्यापारों की व्यावृत्ति होती है। 
इसलिये 'अन्तःकरण और उसके कामादि धर्मों में वृत्तिविपयत्व के स्वीकार 
करने पर भी 'केचळ साक्षिविषयत्व” के सिद्धान्त से विरोध नहीं होता । श्री 
प्रकाशाचायं ने अहमाकार अन्तःकरण वृत्ति का स्वीकार किया होने से 
सांक्षेपशारीरकाचार्य सर्वज्ञमुनि प्रश्ति साभ्प्रदायिकों ने भी प्रातिभासिक 
शुक्तिरजत स्थळ में रजताकार अविद्याव्ृत्ति को माना है । इस प्रकार अन्तः- 
करण और उसके कामादि धर्मों को वृत्तिविषयत्व सिद्ध होने से पूर्वोक्त अव्याप्ति 
का निरसन अपने आप हो जाता है | यथा--पीछे “विषयाकार वृत्त्युपहित प्रमातृ 
चेतन्य की सत्ता से विषय की सत्ता का पृथक न होना? ही विषयगत प्रत्यक्षत्व 
का प्रयोजक बताया गया है यह लक्षण, केवळ साक्षिवेद्य हुए अन्तःकरण 
और उसके कामादि धर्मा में भी है । क्योंकि सांप्रदायिकों ने अन्तःकरणादि- 
विषयक अहमाकार ( अहं इस आकार की ) वृत्ति मानी है। इस कारण 
'वृत्त्युपहितत्व? विशेषण से युक्त लक्षण अन्तःकरणादि प्रत्यक्ष में भी है । इसलिये 
लक्षण की अब्यास्ति ( ळच्य के किन्हीं अंशों में न रहना ) नहीं हो पाती । 

इस प्रकार ज्ञानगत और ज्ञेयगत प्रत्यत्तव्व के प्रयोजक को' ( सब दोषों 
का निरसन करते हुए ) बताकर श्रोताओं के सुखबोधार्थ उपर्युक्त विशेषणों 
से निष्पन्न छक्षण संक्षेप में बताते हैं । 


दड 30. अ. आ... 
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तदयं निर्गेलितोष्थः, स्वाकारव्युपहितग्रमातृचेतन्यसत्ताऽ 

तिरिक्तसत्ताक्रत्वशून्यत्वे सति योभ्यत्वं विषयस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ । 
तत्र संयोगसंयुक्ततादात्म्यादीनां सन्निकषोणां चेतन्याभिव्यञ्ग- 
कवृत्तिजनने विनियोगः । 

अर्थ--उसका यह निष्क्ृष्ट अर्थ है । “स्व? = विषय, तदाकार = विषया- 
कार अर्थात्‌ विषयगोचर वृत्ति (उपाधि) से उपहित प्रमातृचेतन्यरूप सत्ता से 
जिस विषय की सत्ता भिन्न होती है वह विषय, स्वाकारत्ृच्युपहित प्रमातृ 
चैतन्य सत्तातिरिक्तसत्ताक होता है। उसका जो भाव उसे 'सत्तातिरिक्त- 
सत्ताकत्व' कहते हैं, उससे शून्य होते हुए ग्रध्यक्षयोग्यव्व होना, ही 
विषय के प्रत्यक्ष व्यवहार का प्रयोजक हे । इस प्रकार ज्ञानगत और विषयगत 
( ज्ञेयगत ) ग्रत्यक्षत्व का प्रयोजक सिद्ध होने पर संयोग, संयुक्त तादात्म्य 
इत्यादि सन्निकर्षो का चेतन्याभिव्यंजक वृत्ति के उत्पन्न करने में विनियोग 
होता है । 

विवरण--स्वाकारदृत्ति ( निषयाकारवृत्ति) में उपहित ( प्रविष्ट ) 
ग्रमातृ चेतन्य की सत्ता से, प्रव्यक्षयोग्य विषय की सत्ता का पृथक्‌ न होना 
ही विषयगत प्रत्यक्षत्व ( प्रत्यक्ष व्यवहार ) का प्रयोजक है । प्रमातृ चेतन्य 
की सत्ता और विषय की सत्ता, के एक होने पर “यह घट प्रत्यक्ष हे? यह 
व्यवहार होने लगता है । इस प्रकार ज्ञानगत प्रत्यक्षव्व और ज्ञेयगत प्रस्य- 
ज्ञत्व का प्रयोजक वताया गया । प्रत्यक्तयोग्य विषयाकार वृत्ति से अवच्छिन्न 
चैतन्य ¦ का प्रत्यक्षविषयावच्छिनन चैतन्य से अभेद ( बृत्त्यवच्छिन्न चेतन्य 
और विषयावच्छिन्न चेतन्यों की एकता ) ज्ञानगत प्रव्यक्षत्व में प्रयोजक है । 
“विषयज्ञान प्रत्यक्ष है! इस आकार में ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व का व्यपदेश 
९ ब्यवहार ) होता हे । इसी प्रकार प्रत्यक्षयोग्य विषय का पूर्वोक्त प्रकार से 
प्रमातृ चेतन्य के साथ अभेद्‌ विषयगत प्रव्यक्षत्व का प्रयोजक है। 'घटः 
प्रत्यक्ष घट प्रत्यक्ष है इस आकार में उसका व्यपदेश होता है । 

चेतन्य ही प्रत्यक्ष विषय का प्रत्यक्ष ज्ञान हे और चेतन्य अनादि है । 
ऐसी स्थिति में संयोगादि सन्निकषाँ का उपयोग क्या है? इस आशका के 
समाधान में ग्रंथकार कहते हैं--पूर्वोक्त प्रकार से द्विविध प्रयोजको के सिद्ध 
होने पर संयोग, संयुक्ततादात्म्य, संयुक्ताभिन्नतादात्म्य, तादात्म्य, अभिन्न- 
तादात्म्य आदि सन्निकर्षो का घट घटगतरूप, रूपगत रूपत्व, शब्द और 
झाब्द्स्व से अवच्छिन्न हुए चेतन्य को अभिव्यक्त करने वाली बृत्ति को उत्पन्न 
करने में विनियोग होता है। ( संयोगादि सन्निकर्ष तत्तद्‌विषयावच्छिन्न 
चेतन्य की अभिव्बंजक बृत्ति को पेदा करते हैं। संयोग से घटाकारबृत्ति, 
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संयुक्ततादात्म्य से घटगतरूपाकरवृत्ति, संयुक्ताभिन्नतादात्म्य से घटगत 
रूप में रूपत्वाकार वृत्ति, तादात्म्य से शब्दाकार वृत्ति, और अभिन्‍नतादात्म्य 
से शब्दगत शब्दस्वाकार वृत्ति पेदा होती हे और प्रत्येक वृत्ति, चैतन्य की 
अभिव्यंजक है । अब इन संनिकपों से उत्पन्न होने वाली वृत्ति ( अन्तःकरण 
वृत्ति) कितनी प्रकार की है ? उसे ग्रन्थकार बताते हें-- 


सा च वृत्तिश्रतुर्विधा संशयो, निश्चयो, गर्वः, स्मरण- 
मिति । एवंविधवृत्तिभेदेन एकमप्यन्तःकरणं मन इति बुद्धिरिति 
अहङ्कार इति चित्तमिति व्याख्यायते । तदुक्तप्रू-- 
मनोबुद्विरहङ्ारश्चित्तं करणमान्तरम्‌ । 
संशयो निश्चयो गर्व स्मरणं विषया इसे ॥ १ ॥ 
अर्थ-आर वह सन्निकपजन्य वृत्ति चार प्रकार की हे--संशय, निश्चय, 
गर्व और स्मरण । अन्तःकरण के एक होने पर भी इस वृत्तिभेद के कारण 
वह मन, बुद्धि, अहंकार और चित्त इन चार शब्दों से बोला जाता हे । इस 
अन्तःकरण वृत्ति के विषय में पूर्वाचायाँ ने इस .प्रकार कहा है--“मन, बुद्धि, 
अहंकार और चित्त--रूप से चार प्रकार का अन्तःकरण ( भीतरी करण ) 
है । संशय, निश्चय, गं और स्मरण--ये उसके क्रमसे विषय हैं ।? 
विवरण--पूर्वोक्त सन्निकर्ष से पेदा होने वाळी वृत्ति से अवच्छिन्न चेतन्य 
को ही भ्रव्यक्षत्व और वृत्ति को अन्तःकरण का परिणामत्व होने से अन्तः 
करण की घटक ( अवयव ) भूत वृत्ति से युक्त अन्तःकरण का निरूपण 
करना प्रकृत में असंगत नहीं है । प्रत्यक्ष प्रमाण का निरूपण प्रकृत हे और 
अन्तःकरण का निरूपण उसका उपकारक है। संशयाकार, निश्चयाकार, 
गर्वाकार और स्मरणाकार--इन चार प्रकार के आकारों में परिणत होने वाळी 
बृत्ति चार प्रकार की है । वास्तव में एक होता हुआ भी अन्तःकरण, संशयादि 
विषयाकार से परिणत हुई विविध वृत्तियो के भेद से विविधता को प्राप्त 
होता है ( विविध अनेक रूप होता है )। संशयाकार वृत्ति में परिणत हुए 
अन्तःकरण को 'मन?, निश्चयाकार वृत्ति में परिणत हुए अन्तःकरण को 
“बुद्धिः, गर्वाकार वृत्ति में परिणत हुए अन्तःकरण को “अहंकार”, और 
स्मरणाकार वृत्ति में परिणत हुए अन्तःकरण को “चित्त? संज्ञाएं प्राप्त होती 
हैं । “अन्तःकरण? का उपर्युक्त यह विभाग स्वकपोलकल्पित न होकर 
उसमें पूर्वाचायों की सम्मति 'मनो बुद्धिः, वचन से ग्रंथकार दिखा रहे हैं-- 
बृत्तिमेद से ब्रत्तिमान्‌ का भेद न होने से, एक ही अन्तःकरण, मन आदि 
भेद से चार प्रकार का हो जाता है । और उसके विपय--संशय, निश्चय, गर्व 
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और स्मरण होते हैं । इसी कारण तदाकार हुई ब्त्तियों को भी संशय, निश्चय 
इत्यादि संज्ञायें प्राप्त हुई हैं। 

इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमा की घटक वृत्ति के स्वरूप को बता कर विषया- 
वाच्छिन्न चेतन्याभिन्न जो बृत्त्यवच्छिन्न चेतन्य तदुप प्रत्यक्ष का विभाग 
( पूर्वोक्त विषयावच्छिन्न चेतन्याभिन्न वृत्त्यवच्छिन्न चेतन्यरूप प्रत्यक्ष प्रमा के 
प्रकार ) फो बताते हैं । 

तञ्च प्रत्यक्षं द्विविधम्‌ । सविकल्पकनिर्विकटपकमेदातू । 

तत्र सविकर्पक वेशिष्टयावगाहिज्ञान॑ यथा घटमहं जानामी- 
त्यादि ज्ञानस्‌ । निर्विकल्पक तु संसर्गानवगाहिज्ञानम्‌ । यथा-- 
सोऽयं देवदत्तः, तच्वमसीत्यादिवाक्यजन्यज्ञानम्‌ ॥ 

अर्थ--ओर वह प्रव्यक्त ज्ञान दो प्रकार का है। एक सविकल्पक और 
दूसरा निर्विकल्पक । उनमें विकल्प को विषय 'करने वाले ज्ञान को 
“सविकल्पक' ज्ञान कहते हें । जेसे--'में घट को जानता हूँ? यह ज्ञान 
सविकल्पक है । परन्तु संसर्ग को विषय न करने वाला ज्ञान निर्विकल्पक 


ज्ञान होता हे । जैसे--'वह यह देवदत्त? “वह ( सत्‌) तू है’ इत्यादि 
वाक्यों से उत्पन्न होने वाळा ज्ञान । 


विवरण--प्रध्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न करने वाळी वृत्ति का स्वरूप ऊपर 
बताया गया । अब प्रत्यक्ष ज्ञान के अकारों को बताते हैं। विषयावच्छिन्न 
चेतन्याव्मक वृच्यवच्छिन्न चैतन्य ही प्रत्यक्ष ज्ञान है । वह (प्रत्यक्ष) 
सविकल्पक और निर्विकल्पक भेद से दो प्रकार का है । मूल में 'सविकल्पक 
और निर्विकल्पक? ऐसा उद्देश किया है (प्रत्यक्ष के दो प्रकारों में से)--“सवि- 
कल्पक? का निर्देश प्रथम किया है । -. सविकल्पक - ज्ञान सभी को सम्मत है 
और समस्त. ब्यवहार में उसके प्रयोजक होने से “तत्र? ग्रन्थ से प्रथमतः 
सविकल्पक ज्ञान का लक्षण कहा जाता है । विकल्प का . नथे-वेशिष्टय । जो 
ज्ञान विकल्प से विशिष्ट रहता है, वह सविकल्पक कहलाता है ( जिस ज्ञान 
का विषय 'वेशिष्टथ” होता है, वह सविकल्पक ज्ञान हे) ग्रन्थकार ने 
“वेशिष्टयावगाहि ज्ञानं सविकल्पकम्‌? इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान का लक्षण 
करके 'में घट को जानता हूँ? यह उदाहरण दिया हे। इसमें 'चेशिष्टयावगाहि 
ज्ञानम्‌? इतना लक्षण है और 'सविकल्पकम्‌? यह ळच्य हे । केवल 'वेशिष्टया- 
प्रगाहि’ इतना ही लक्षण यदि किया जाता तो “इच्छा आदि? में अतिव्याप्त 
होता, क्योंकि इच्छादिक भी वेशिष्टय विषय होती हैं । ( इच्छा का विषय भी 
वेशिष्टय ही रहता है) अतः इस अतिव्याप्ति का निवारण करने के लिये 
लक्षण में “ज्ञान? पद्‌ दिया हे। यदि केवल “ज्ञानम्‌? इतना ही लक्षण 
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करें तो वह निर्विकल्पक ज्ञान में अतिव्याक्त होगा, इसलिसे 'वेशिष्टयावगाहि! 
यह विशेषण भी आवश्यक हे । 

में घर को जानता हूं? यह सविकल्पक ज्ञान का उदाहरण हे। क्योंकि 
चह॒ घट .रूप विशेषण से विशिष्ट. घटज्ञान को विषय कर रहा हे, 
अतः 'में घट को जानता हूं? यह ज्ञान वेशिष्टयावगाहि है । 

इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान का निर्दोष लक्षण बताकर “निर्विकल्पकं तु०? 
ग्रन्थ से दूसरे प्रकार के ज्ञान का लक्षण बताते हैं । जिससे विकल्प. (चे ञञिष्टय) 
निव्रृत्त हुआ हो वह निर्विकल्पक ज्ञान है। यहां “निर्विकल्पकम्‌? लच्य है 
और 'संसर्गानवगाहि ज्ञानम्‌? लक्षण है । संसर्ग का अथ है--विशेषण विशेष्य 
सम्बन्ध, इसी को 'वेशिष्टय' कहते हैं । एवं च संसर्ग (वैशिष्टय) को विषय न करने 
चाले ज्ञान को 'निर्विकहपक ज्ञान? कहते हें । 'सोऽयं-देवदत्तः? “तत्‌ स्वमसि’ 
आदिवा्यों से उत्पन्न हुआ ज्ञान, निर्विकल्पकज्ञान का उदाहरण है । "सोऽयं 
देवदत्त? इस ऐक्य प्रत्यभिज्ञा से ही “सोऽयं देवदत्तः? ऐसे वाक्य का प्रयोग 
होता है। इस कारण देश और काळ से उपलक्षित देवदत्त रूप अभेद को विषय 
करने वाळा इन्द्रियजन्य ज्ञान भी निविकल्पक प्रव्यक्ष हे ।. तब इन्द्रियजन्य 
निविकल्पक प्रव्यक्त को उदाहरण रूप से न बताकर शाब्दज्ञान को ही 
उदाहरणरूप से क्यों बताया गया है ? 


उत्तर :--देश और काल से उपलक्षित ( जो ) देवदत्त ( तदू ) रूप 
अभेद को विषय करनेवाले ( वह यह देवदत्त इस ) इन्द्रियजन्यप्रत्यक्षज्ञान में 
(सन्निकर्ष के बल से, उपलक्षक (रूप) देश-काळ का भी भान होता है, 
परन्तु शाव्दज्ञान में नियम से तात्पर्य विषय का ही भान होता है । इस- 
लिए झाब्दज्ञान को अभेदमात्र विषयत्व होने से यहां पर शाब्द उदाहरण 
'ही दिया है। मूल में 'तत््वमसि! इत्यादि के आदि शब्द से 'प्रकृष्ट 
-प्रकादाश्चन्द्रः ।? 'सत्यं ज्ञान मनन्तं ब्रह्मत आदि भवान्तर वाक्यों को समझना 
चाहिए । इस पर वादी शंका करता हे-- 


ननु शाब्दमिद ज्ञानं न प्रत्यक्षमिन्द्रियाजन्यत्वात्‌। 

अर्थ--यह शाब्द ( शब्दजन्य ) ज्ञान है । प्रत्यक्ष नहीं. हे, क्योंकि 
. वह इन्द्रिय से पेदा नहीं है । 

विवरण--निविकल्पक ज्ञान के उदाहरण में 'वाक्यजन्य ज्ञान? बताया 
: देखकर वादी कहता है कि यह (निर्विकल्पक प्रत्यक्ष का तो लक्षण और उसका 
:-छच्य वाक्यजन्य ज्ञान ) कथन अत्यंत. असंगत हे । “वह यह देवदत्त? इस 
- वाक्य से होनेवाळा ज्ञान, शाब्द ज्ञान है। प्रत्यक्षज्ञान नहीं है। कारण. इन्द्रियः 
{जन्य ज्ञान को ही प्रत्यक्षज्ञान कहते हैं । तब. वाक्यजन्य ज्ञान को निविकल्पक 
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प्रत्यक्ष केसे कहं सकते हें ? “इति चेत्‌, आदि ग्रन्थ से उपर्युक्त शंका का 
अनुवाद कर उसका निरसन करते हैं । 
इति चेत्‌ । न। न हि इन्द्रियजन्यत्वं प्रत्यक्षत्वे तन्त्रं दूषि- 
तत्वात्‌ । क्रिन्तु योम्यवतेमानविषयकत्वे सति प्रमाणचेतन्यस्य 
विषयचेतन्यामिन्नत्वमित्युक्तस्‌। तथा च सोऽयं देवदत्त इति 
वाक्यजन्यज्ञानस्य सन्निकृष्टविषयतया बहि निखृतान्तःकरण वृत्यः 
भ्युपगमेन देवदत्तावच्छिन्नचेतन्ययोरभेदेन सोऽयं देवदत्त इति 
वाक्यजन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वस्‌ । एवं तत्वमसि इत्यादिवाक्य- 
जन्यज्ञानस्यापि । तत्र प्रमातुरेव विषयतया तदुभयाभेदस्य 
सत्त्वात्‌ । 
अ४--वाक्यजन्यज्ञान, इन्द्रियजन्य न होने से शाब्द है, प्रत्यक्ष नहीं हे? 
ऐसा यदि कहें तो उचित नहीं । क्‍योंकि प्रत्यक्षत्व ( प्रत्यक्ष ) में 'इन्द्रिय- 
जन्यत्व’ प्रयोजक नहीं है। हमने नेयायिकों के द्वारा स्वीकृत प्रयोजक को दूषित 
सिद्धकर विषय में योग्यता तथा वर्तमानता ( विद्यमानता ) होते हुए प्रमाण- 
चेतन्य का विपयचेतन्याभिन्नत्व होना प्रत्यक्ष में प्रयोजक है--ऊपर बताया 
हे । 'सोऽयं देवदत्तः? इस वाक्यजन्य ज्ञान का विषय सन्निकृष्ट है, अतः हम 
( वेदान्ती ) ने उस ज्ञान में बाहर निकली अन्तःकरण वृत्ति को स्वीकार 
किया है । इस तरह इस वाक्यजन्य ज्ञान का विषय समीप होने से 
सन्निकृष्ट विषय को उद्देश्य कर भन्तःकरण बृत्ति बाहर निकलती हे, 
हमारे इस सिद्धान्त के कारण देवदत्तावच्छिन्न चैतन्य और वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्य 
का अभेद होता है ( विषयावच्छिन्न चैतन्य और बृच्यवच्छिन्न चेतन्य का अभेद॒ 
होने से ) जिससे “सोऽयं देवदत्तः? इस वाक्यजन्य ज्ञान को प्रत्यक्षत्व है। 
इसी न्याय से “तत््व मसि’ इस वाक्यजन्य ज्ञान को भी प्रत्यक्षत्व है। 


कारण उस ज्ञान में प्रमाता ही विषय होने से विषय चेतन्य और वृत्ति- 
चेतन्य का अभेद हे । 


विवरण--'वह यह देवदत्त? इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञान शब्दुजन्य होने से 
९ इन्द्रियजन्य ज्ञान न होने से) निर्विकल्पक प्रत्यक्ष ज्ञान का उदाहरण हो 
नहीं सकता, यह कहना ठीक नहीं। क्योंकि शाब्दज्ञान को इन्द्रियजन्यत्व 
न होने पर भी उपर्युक्त प्रत्यत्षत्व -प्रयोजकव्व 'सोऽयं देवदत्तः? इस वाक्यजन्य 
ज्ञान में हे। इस कारण यहां लक्षण और लक्ष्य की असंगाति नहीं होती । 
नेयायिक इन्द्रियजन्य ज्ञान को प्रध्यक्षज्ञान कहते हैं, परन्तु वह अतिब्याप्त 
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होता है, क्योंकि इन्द्रियजन्यत्ब को प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक मानने पर नेयायिकों 
के मत में मन भी इन्द्रिय होने से उससे होनेचाळला अनुमितिक्षान भी प्रत्यक्ष 
कहा जायगा । यह बताकर उसका निरसन भी कर दिया गया । इसलिए 
इन्द्रियजन्यत्व, प्रत्यक्ष में प्रयोजक हो नहीं सकता । 

शंका--इससे पूर्व आपने 'प्रमाणचेतन्य का, योग्य वर्तमान विषयाव- 
च्छित्न चेतन्य से अभिन्नस्व” प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक बताया, और अब “योग्य 
वर्तमान विषयकस्व होते हुए प्रमाणचेतन्य का विषय चेतन्य से भभिन्व्व का 
प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक बता रहे हैं । अतः दोनों की संगति कैसे हो ? 

समाधान--दोनों इच्षणों का अर्थ एक ही है । 'वृसिरूप प्रमाण से 
अवच्छिन्न चेतन्य और योग्य, वर्तमान, अबाधित विषय से अवच्छिन्न चेतन्य 


'दोनों का अभेद? यह अर्थ दोनों लक्षणों से समान ही निकलता है । 


इस प्रकार प्रच्यक्षस्व से प्रयोजक इन्द्रियजन्यत्व के न होने से, पूर्वोक्त 
उभयविधचेतन्य का अभेद ही प्रत्यक्ष में प्रयोजक होने से 'सोऽयं देवदत्तः? इस 
वाक्य से उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष कहळाता है । कारण उस वाक्यजन्य ज्ञान का 
विषय ( देवदत्त) समीप है । विषय के सन्निकृष्ट होने से अन्तःकरण की वृत्ति, 
इन्द्रिय के द्वारा बाहर निकलकर देवदत्त? रूप विषय के आकार की वन जाती 
हे- हमारा सिद्धान्त है । इसकारण 'देवदत्त? ( रूप) विषय से अवच्छिन्न 
चेतन्य और विषयाकार वृत्ति से अवच्छिन्न चेतन्य, इन दोनों का अभेद होकर 
“सोऽयं देवदत्त? इस वाक्यजन्य ज्ञान को प्रव्यक्षव्व सिद्ध होता हे। | 

झाका-वाक्य जन्य ज्ञान को प्रत्यक्षत्व है-इस विषय में लौकिक 
उदाहरण के होने पर भी वेदिक उदाहरण कां होना असम्भव प्रतीत होता है । 
कारण-'विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌? हे मैत्रेयि ! विज्ञाता को किस साधन 
से जानना चाहिए। इत्यादि श्रुति से प्रमाता के विषयत्व का निराकरण 
किया गयां। इससे तत्पदार्थाभिन्न व्वं पदार्थ प्रमातृचेतन्य को विषयावच्छिन्न 
चेतन्यत्व का अभाव होने से 'तत्‌ त्वमसि? इस वांक्यजन्यज्ञान में पूर्वोक्त 
प्रयोजक का अभाव है । | "बाई, 

समाधान---“तत्वमसि' वह सत्‌, तू हे--इस वेदिक वार्वयजन्य ज्ञान 
को भी प्रत्यक्षत्व है क्‍योंकि उसमें पूर्वोक्त प्रत्यक्षत्व प्रयोजक है--यथाः--- 
'तस्वमसि? इस वाक्य ज्ञान का विषय सन्निकृष्ट हे । “तत्‌? और "वम्‌? पदों 
का ळच्य अर्थ “चेतन्य?, उस ज्ञान का विपय हे । इस वाक्य से अन्तःकरण 
वृत्ति पैदा होती है । ( यह हमारा सिद्धान्त हे) इस कारण ळच्य चेतन्य 
और वृत्यवच्छिन्न चेतन्य का अभेद होता हे । इस अभेद के कारण ही 'तत्त्व- 
मसि? इस वाक्यजन्य ज्ञान को प्रत्यक्षत्व है। (“तत्वमलि!के सुनने पर सर्वज्ञत्व, 
'किचिज्ज्ञत्व--अकर्तृत्व कर्दृत्व इत्यादि से विशिष्ट वस्तु का अभेद है--यह ज्ञान 
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नहीं होता । किन्छु “तत्‌? और स्वम्‌? इन दो पर्दो के ळच्य स्वरूपके ऐक्य 
का ज्ञान होता है । कारण यह है कि सवंज्ञस्व-अकर्दृत्व आदि धर्मों से युक्त 
तत्पदार्थं और किंचिउज्ञस्व-कर्तृत्व आदि धर्मों से युक्त स्वं पदार्थ के ऐक्य का 
असम्भव है, क्योंकि विरुद्ध घर्म के दो पदार्थों की एकता होना अशक्य 
है। परन्तु उन “ततः और “स्वम्‌? पर्दो के लच्य ( चेतन्य ) तो सन्निकृष्ट 
ही हे। इसलिये 'तत्त्वमसि' वाक्य से उत्पन्न हुई अन्तःकरण वृत्ति के स्वी- 
कार करने में कोई बाधक नहीं है। इसी कारण लच्यचेतन्य और वृत्त्यवच्छिन्न 
चैतन्य को एकदेशस्थित दो उपाधियों से अवच्छिन्नत्व है । इस प्रकार उन दो 
चेतन्यों का अभेद होने से 'तत्वमसि' इस वाक्यजन्य ज्ञान को प्रत्यक्षत्व 
है। इस ज्ञान में प्रमाता को ही विषयत्व होने से ( उस वाक्यजन्य ज्ञान 
में प्रमातृ पद्‌ के तत्त्व! पद से लच्यभूत चेतम्य को ही विषयत्व होने से ) 
बिषय चेतन्य और वृत्ति चेतन्य का ऐक्य ( एकता ) हो पाता है । 

शंका--तत््वप्र! पद से ळच्य भूत ब्रह्म, शा्रजन्यज्ञान का विषय है-- 
यह कहने पर 'विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌? आदि श्रुतियों की क्या गति है ? 

समाधान--यह श्रुति विज्ञाता के फलब्याप्यत्व का निराकरण करती 
है । वह उसके वृत्तिव्याप्यव्व का निराकरण नहीं करती । पंचद्शीकार कहते 
'हे--“फलव्याप्यत्वसेवास्य शास्त्रकद्धिनिवारितस्‌ । ब्रह्मण्यज्ञाननाशाय वृत्ति- 
व्याक्षिरपेक्षिता ॥? 

इन्द्रियसन्निनकर्ष के कारण अन्तःकरण की घटादिदिषयाकार बृत्ति के 
उत्पन्न होने पर उसमें चेतन्य प्रतिबिम्बित होता है। उस 'चेतन्य” को "फल? 
कहते हैं । चेतन्य-प्रतिबिम्ब से युक्त हुई वृत्ति, विषय को व्याप्त करती हे । 
उस कारण उस वृत्ति के साथ फलरूप चेतन्य की व्याक्ति भी- सिद्ध ही हे । 
ऐसा होने से घटादि जड विषयों को फळव्याप्यस्व है। परन्तु वह फळब्याः 
प्यस्व ब्रह्म में नहीं बन पाता । कारण--ब्रह्म, साक्षात्‌. चेतन्याव्मक है । इस 
कारण वृत्ति के साथ रहने वाळा चंतन्य भी चिद्रूप ब्रह्म में किसी प्रकार 
का अतिशय पेदा नहीं कर सकता । दूसरी बात यह भी है कि ब्रह्म में 
फलव्याप्ति के मानने पर वह ब्रह्म जड़ हो जायगा । कारण जड में हीं फल- 
व्याप्ति का संभव होता है और जड के साक्षात्कार के लिये उसकी आवश्य- 
कता होती है। इससे 'तस्वमसि’ सुनने पर :पेदा हुई बृत्ति के द्वारा ब्रह्म 
के व्याप्त होने में किसी प्रकार का दोष नहीं है। प्रध्युत, किसी पदार्थ के 
अज्ञान की निधृत्ति हुए बिना उसका भान ( ज्ञान ) नहीं होता और अज्ञान 
की निवृत्ति, अन्तःकरण की वृत्ति के द्वारा ही होती है । इसलिये 
ब्रह्मविषयक अज्ञान की निवृत्ति के लिये अन्तःकरण वृत्ति का स्वीकार करना 
ही चाहिये, यह कारिका का आशय है । 
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इस पर शंका-- 
नु. वाक्यजन्यज्ञानस्य पदार्थसंसर्गावगाहितया कथं 

निविकल्पकत्वस्‌ । 

अर्थे--वाक्‍्यजन्यज्ञान को पदार्थसंसर्गविषयस्व होने से निर्विकलपकत्व 
केसे ? 

विवरण--( १ ) “वह यह देवदत्त? आदि वाक्यजन्यज्ञान संसर्गावगाहि 
है--( संसर्ग को विषय करने वाळा हे) ( २) क्योंकि उसमें वाक्यजन्य- 
ज्ञानत्व हे, (३) 'गौ को लाओ? इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञान की तरह । अथवा-- 
( १ ) “वह यह देवदत्त’ वाक्य से पेदा हुआ ज्ञान निर्विकल्पक नहीं है, 
९२ ) क्योंकि उसमें संसर्गावगाहित्व है, (३ ) 'गौ को लाओ? आदि वाक्य- 
जन्य ज्ञान की तरह इस आशय से यहां पर यह शंका की गई है। वाक्य 
से होने वाला ज्ञान उस वाक्यगत प्रत्येक पद के अर्थ के परस्पर संबंध को 
विषय करता है । जेसे--'गो को लाओ? इस वाक्य में 'तू? पद "लाओ? क्रिया 
के साथ 'कतृंत्व' रूप से संबंधित होता हे. । और 'गो? पद, उस क्रिया के 
साथ 'कमस्व? रूप से संबंधित होता हे। और '्वव्कृक-गोकर्मक-आनयन? 
इत्याकारक शाब्द बोध होता है । इसलिये यह संसृष्ट वाक्यार्थ है । 

वाक्यजन्य सभी ज्ञान, प्रत्येक पद्‌ के अर्थ में स्थित परस्पर कतृत्वादि 
संसर्ग को विषय करते हें । ऐसी स्थिति सें उसे निर्विकरपकञ्ञान केसे कहा 
जा सकता है? जो ज्ञान, विशिष्ट का ग्रहण करे वह सविकल्पक होता हे, 
जेसे-यह डिव्थ हे, यह ब्राह्मण हे, यह श्याम हे, यह पाचक हे, आदि 
ज्ञान। इस आकार का जो नहीं हो वह निर्दिकल्पक ज्ञान कहा जाताहे। 
वाक्यजन्यज्ञान तो संसर्गावगाहि होने से उसमें निर्विकलपकस्व केसे ? 

उच्यते । वाक्यजन्यज्ञानविषयत्वे हि न पदार्थसंसगेत्वं 

तन्त्रम्‌ , अनभिमतसंसर्गस्यापि वाक्यजन्यज्ञानविषयत्वापत्तेः, 
किन्तु तात्पयेविषयत्वम्‌ ॥ 

अथे उपर्युक्त शंका का समाधान बताया जाता हे--वाक्यजन्यज्ञान के 
विषयत्व में पदार्थों का संसर्गत्व, तन्त्र ( प्रयोजक-निमित्त ) नहीं हे । कारण 
यह ह कि वाक्यजजन्य-ज्ञानविषयर में पदार्थसंसर्गस्व को ही प्रयोजक मानने 
से वक्ता के द्वारा अनभीप्सित संसर्ग को .भी वाक्यजन्यज्ञानविषयत्व होने 
का प्रसंग आवेगा । अतः वक्ता के तात्पर्य का जो विषय हो वही वाक्यजन्य- 
ज्ञान का विषय हे, अर्थात्‌ तात्पर्यविषयत्व को वाक्यजन्यज्ञानविषय में प्रयो- 
जकता है । 
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विचरण--वाक्यजन्यज्ञान के विषय-निर्धारण में पदार्थसंसरगं यदि 
निमित्त रहता तो वाक्यजन्यज्ञान को निविकट्पक नहीं कहा जाता । वस्तुतः 
पदार्थसंसर्ग में वाक्यजन्यज्ञान की विषयता हे ही नहीं ( पदार्थसंसगविष- 
यस्व, वाक्यजन्यज्ञान में प्रयोजक नहीं हे ) क्योंकि पदार्थसंसगं को ही यदि 
वाक्यजन्यज्ञान में प्रयोजक मानें तो वक्ता को अनभिमत ऐसे अश्वादिसंसर्ग 
को भी वाक्यजन्यज्ञानविषय्व प्राप्त होगा । भोजन के समय 'सिन्धवमानय” 
वाक्य में वक्ता को असंमत अश्वादि-पदार्थसंसर्ग भी वाक्यज्ञान का विषय 
हे, मानना पड़ेगा । सेंधव' का अर्थ हे संधा नमक और सिंधु देश का घोड़ा। 
भोजन करते समय सिंघव लाओ? कहने वाले वक्ता का ताव्पयं संधा नमक? 
रूप अर्थ सें होता हे, इसलिये उसके वाक्य का ताप्पर्यविपय 'संघानमक? हे । 
उस समय 'सेन्धव (अश्व ) लाओ? इस वाक्य में 'अश्वकर्मक आनयन 
क्रिया? रूप संसर्ग, वक्ता को अभिमत नहीं रहता। इख कारण वह संसर्ग 
वाक्यज्ञान के विषय-निर्धारण में प्रयोजक नहीं बन सकता । इसलिये केवल 
पदार्थसंसग को वाक्यज्ञान का विषय नहीं माना जा सकता। तो फिर 
वाक्यजन्यज्ञान-विषयस्व में क्या निमित्त हे? उत्तर-वक्ता के ताव्पर्य का 
जो विषय हो वही वाक्यजन्यज्ञान का विषय होता हे । फिर वह तात्पर्य विषय 
पदार्थों का संसर्ग हो या न हो यह विचार आवश्यक नहीं हे । अब प्रकृत के 
"सोऽयं देवदत्तः? लौकिक वाक्य सें वक्ता का ताव्पय देवदत्त के देह में ( उसका 
देह, इस अर्थ में ) होने से ताव्पयं का विषय न बने हुए पदार्थसंसर्ग की 
वाक्यजन्यज्ञान विषय में प्रयोजकता नहीं होती । 

इसी प्रकार "तत्त्वमसि? वेदिक महावाक्य का तात्पर्य, अद्वितीय बिशुद्ध 
ब्रह्म में हे । यह निश्चय उपक्रमोपसंहारादि तात्पर्य-लिंग से होता है। इस- 
लिए तात्पय-विषय न हुआ वाक्यगत पदार्थों का संसर्ग, तात्पर्यं का अविषय 
हे । क्योंकि ऐसे वाक्यों में पदार्थो का असंसर्ग ही तात्पये का विषय हे, इस 
आशय से अन्थकार कहते हैं-- 


प्रकृते च “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌? छा०-६-२-१ 
इत्युपक्रम्य “तत्सत्यं स आत्मा तस्तमसि स्वेतकेतो’ छ०-६-८ 
-७ इत्युपसंहारे विशुद्धे ब्रह्मणि वेदान्तानां तात्परय॑मवसितसिति 
कथं तात्पर्याविषयसंसर्गमवबोधयेत्‌ । 
अर्थ-प्रक्ृत 'तच्वमसि’ उदाहरण में “हे सोम्य प्रियदर्शन पुत्र ! यह 


जगत्‌ उत्पत्ति से पूर्व 'सत्‌? ही था” । यह उपक्रम ( प्रारंभ) कर “वह सत्‌ 
ही सत्य हे, वह आत्मा हे, और वह सत्‌ ही-तू हे” ऐसा उपसंहार किया होने 
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से विशुद्ध ब्रह्म में वेदान्त का तात्पर्य निश्चित हुआ है । ऐसी स्थिति में यह 
वाक्य, तात्पर्य का विषय न बने हुए पदार्थसंसर्ग को केसे बतावेशा ? 
विवरण--'पहले यह सब सत्‌ ही था? इस उपक्रम और “वह सत्य हे, 
वही आत्मा हे, वह तू हे? इस उपसंहार से “तत््वमसि? वाक्य का तात्प 
अद्वितीय विशुद्ध ब्रह्म में हे--निश्ज्ञय होता हे । इससे वाक्य गरत पदार्थों के 
ससर्ग में तात्पर्यविषयता न होकर असंसर्ग में ही तात्पर्य-विषयस्व है 
इसलिये 'सोऽयं देवदत्तः? “ततत्वमसि’ ऐसे वाक्यों के तात्पर्य का विषय न होने 
वाले संसर्गविषयस्व का बाध होता हे । 
शांका--तच्वमस्यादि वाक्यों के प्रसिद्ध अखण्डार्थव्व का स्यायकर उनमें 
( वार्यो ) संसर्ग के विषय न होने वाले ज्ञान का विषयस्व किस तरह माना 
जा सकता हे ? संसर्ग का विषय न होने वाले ज्ञान का जनकत्व उन वाक्यों 
में हे-यह कुछ नवीन सा लग रहा हे। 
इद्भेव तस््वमस्यादिवाक्यानामखण्डार्थत्वस्‌ , यत्संसर्गान- 
वगाहियथाथज्ञानजनकत्वमिति ॥ तदुक्तम्‌- 
संसगासङ्गिसम्यग्धीहेतुता या गिरामियम्‌ । 
उक्ताऽखण्डार्थता यद्वा तत्मातिपदिकार्थता ॥ १ ॥ 
प्रातिपदिकार्थ मात्र परत्वं वाऽखण्डार्थतत्वमिति चतुर्थ- 
पादार्थः ॥ 
अर्थ संसर्गं का विषय न होने वाले यथार्थ ज्ञान का जनकत्व ( उत्पाद- 
कत्व ) ही तस्वमस्यादि वाक्य का अखण्डार्थर्व हे । इस विषय में चिव्सुखा- 
चार्यं ने इस प्रकार कहा हे--'गिराम्‌? तत्त्वमस्यादि वाक्यों को संसर्ग का 
बिषय न होने वाळे सम्यगज्ञान का हेतुत्व ( उन वाक्यों से ताइश यथार्थ 
ज्ञान की उत्पत्ति होना ) ही उन वा्यों का अखण्डाथंत्व है। भथवा उन 
वाक्यों का प्रातिपदिकार्थत्व ही अखण्डार्थव्व है । परन्तु इस दूसरे 'प्रातिपदि- 
कार्थव्व” लक्षण पर अतिव्याप्ति न हो इसलिए 'प्रातिपदिकार्थत्व” में “मात्र! 
पद का निवेश करना चाहिये । अर्थात्‌ 'प्रातिपदिकार्थव्व” से तात्पर्य 'प्रातिपदि- 
कार्थमात्रपरत्व” हे, यही अखण्डार्थत्व हे । यह उपर्युक्त कारिका के चौथे पाद 
का अर्थ हे। 
विवरण--मूलर्मे 'इदमेव के “एव” कार का अर्थ 'अपि' समझुना चाहिये । 
अर्थात्‌ यही? अर्थ न कर “यह भी? अर्थ करना चाहिये। “यही” अर्य 
करने पर दूसरे लक्षण का असंभव होगा । परन्तु चित्सुखाचार्य की 
कारिका के '( यद्घा ) तप्प्रातिपदिकार्थता” चौथे पाद में अखण्डार्थत्व कां 
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दूसरा लक्षण बताया है, इसलिये तीनपार्दो के द्वारा कहे गये प्रथम लक्षण 
से द्वितीय लक्षण का ससुच्चय करने के लिये 'इदमेव? के स्थान में “इदमपि” 
समझना चाहिये ! अब 'संसर्ग का विषय न होने वाले यथार्थ ज्ञान का जन- 
कत्व? रूप लक्षण नवीन न होकर प्राचीन ही हे यह प्रदर्शित करने के लिये 
उसमें चित्सुखाचाय की सम्मति दिखाते हैं । तत्त्वमस्यादि वाक्यों का जो संस- 
संगि सम्यग्ज्ञानहेतुत्व हे वही उनका अखण्डार्थस्व हे । महावाक्यों का सम्य- 
उज्ञान में निमित्त कारण होना ही उनका अखण्डार्थत्व हे । परन्तु वह सम्य- 
उज्ञान संसर्ग से संबंध रखने वाला नहीं होना चाहिए । अर्थात्‌ “गाय को लाओ 
आदि वाक्‍य, संसर्ग को अपना विषय बनाकर वाक्यार्थज्ञान में कारण होता 
हे । वेसे “तत्वमसि? वाक्य तत? भौर “स्वम्‌? पदार्थों के संसग को. अपना 
विषय बनाकर संसर्गसंबंधी सम्यक्‌ ज्ञान ( वाक्यार्थज्ञान ) में कारण नहीं 
होता । अपितु संसर्ग से संबद्ध न होने वाले सम्यस्ज्ञान में कारण होत। हे। 
वाक्य का संखर्गासंगिसम्यऱ्ज्ञान में कारण होना ही उसका अखण्डार्थत्व हे । 
यह भखण्डाथंस्व का एक लक्षण हुआ। उसी का 'यद्वा तस्प्रातिपदिकार्थता? 
दूसरा लक्षण हे । 'सोऽयं देवदत्तः? तत्वमसि? आदि वाक्यों की प्रतिपदिकार्थता 
ही अखण्डायेत्व हे । मूल में 'प्रातिपदिकार्थता? इतना ही लक्षण हे। परन्तु 
ह लक्षण संसर्ग पर वाक्यों में अतिव्याप्त होता हे, कारण संसर्गपर वाक्य में 

भी प्रातिपदिकाथ का प्रतिपादकत्व रहता हे, 'संसग पर वाक्यगत पद्‌ भी 
प्रातिपदिकाथ का प्रतिपादन करते ही हैं । इसलिए उसमें “मात्र? पद का निवेश 
करना चाहिए जिससे, ऐसे वाक्यों का 'प्रातिपदिकार्थमात्रपरत्व' ही अखण्डा- ' 
थत्व हे । इस लक्षण से उपयुक्त अतिव्याप्ति का भी निवारण होगा । 

क्योंकि संसर्ग पर वाक्य, प्रातिपदिकार्थ का प्रतिपादन भले ही करते हों 
तथापि प्रतिपदिकार्थ मात्र का प्रतिपादन नहीं करते। इसलिये उसमें इस 
लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो पत्ती । 

अब साक्षिचेतन्य की द्विविधता से पूर्वोक्त प्रत्यक्ष के द्विविधत्व को 
वताते हैं-- 


तच्ज प्रत्यक्षं पुनद्विविधं जीवसाक्षि ईशवरसाक्षि चेति। तत्र 
जीवो नामान्तःकरणावच्छिन्नं चेतन्यम्‌। तत्साक्षि तु अन्तः 
करणोपहितं चेतन्यम्‌ । अन्तःकरणस्य विशेषणत्वोपाधित्वाभ्या- 
मनयोर्भेद! । विशेषणं च कार्यान्वयि व्यावर्तकम्‌ । उपाधिश्च 
कारय्यानन्वयी व्यावतेको वतमानश्च । रूपबिशिष्ठो घटोऽनित्य ' 
इत्यत्र रूपं विशेषणम्‌ । कणशष्कुल्यवच्छिन्नं नभः श्रोत्रमित्यत्र 
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च्छ 
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कर्णशष्कुल्युपाधि! । अयमेबोपाधिनेयायिके! परिचायक इत्यु- 
च्यते ॥ 

अथे-आर वह सविकल्पक-निर्विकल्पक रूप प्रत्यक्ष पुनश्च दो प्रकार 
का है । एक जीवसाक्ि प्रत्यक्ष और दूसरा ईश्वर साक्षि प्रत्यक्ष । उनमें जीव 
अर्थात्‌ भन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य और अन्तःकरणोपहित चेतन्य यह 
जीवसाक्षि चेतन्य हे । अन्तःकरण के विशेषणत्व और उपाधिस्व के कारण 
जीव और जीवसाक्षी का भेद हे, अर्थात्‌ अन्तःकरण विशिष्ट चेतन्य-जीब हे, 
और अन्तःकरणोपदित चेतन्य-जीव सात्ति हे। विशेषण उसे कहते हैं-- 
जो कार्यान्वयि तथा व्यावर्तक और वर्तमान हो । और उपाधि उसे कहते हैं 
जो कार्य से अन्वय ( संबंध ) न रखते हुए व्यावर्तक. और वतमान हो । 'रूप 
( इस ) विशेषण से विशिष्ट हुआ घट अनित्य है? इस उदाहरण में “रूप! 
यह विशेषण है । 'कर्णशप्कुलि से अवच्छिन्न (पथक) हुआ आकारा-श्रोन्र है ।? 
इस उदाहरण में 'कर्णशष्कुलि? ( यह ) उपाधि है । नेयायिक इल उपाधि को 
ही "परिचायक? कहते हैं । 

विवरण--पहले सविकल्पक आर निर्विकल्पक भेद से प्रत्यक्षज्ञान दो 
प्रकार का होता है बताया । परन्तु संसर्ग का विषयत्व और अविषयत्व रुप 
दो निमित्तों से उसकी द्विविधता का संभव होने पर भी वह दोनों प्रकार का 
ज्ञान, चेतन्य रूप होने से एक ही हे। चेतन्य रूप से उस एक ही ज्ञान के पुनः 
जीव साक्षि चेतन्य और ईश्वर साक्षि चेतन्य अर्थात्‌ शिखामणि टीकाकार के 
कथनाचुसार जीवसाक्षि जन्य चेतन्य और ईश्वर साक्षि जन्य चेतन्य ( ये ) दो 
प्रकार हैं । 

इस पर “अर्थ दीपिका कार ने यह आक्षेप किया हैं कि शिखामणिकार ने 
जो 'साक्षिजन्य? कहा हे वह हमें सान्य नहीं हे क्योंकि ज्ञान के चेतन्य रूप 
होने से उसमें ( चेतन्य में ) जन्यस्व का संभव नहीं । 

परन्तु चेतन्य रूप ज्ञान, स्वरूपतः अजन्य (उत्पन्न न होनेवाला) होने पर 
भी वृत्तिरूपज्ञान अथवा वृत्तिविशिष्ट ज्ञान तो जन्य है ही, यह वेदान्त 


' सिद्धान्त है। इसलिये केवळ जीवसाक्षि ओर ईश्वर साक्षि चेतन्य का भेद मानने 


की अपेक्षा, जीवसाक्षिजन्य और ईश्वरसाक्षिजन्य चेतन्य का भेद मानना अधिक 
उचित प्रतीत होता हे । अतः जीविका (जो) साक्षी, उससे उत्पन्न होनेवाळा 
और इश्वर का जो (जो) साक्षी, उससे उत्पन्न होनेवाळा चेतन्य- 
ऐसा शिखामणिकार के व्याख्यानुसार ही व्याख्यान करना उचित हे। 


इस प्रकार व्याख्यान करने से ही “एवं साचिद्वेविध्येन प्रत्यक्षज्ञानद्वे- 


विध्यम्‌? इस तरह साक्तिह्वेविध्यसे प्रत्यक्षज्ञान का द्विविधत्व हे--इस उत्तर 
ग्रन्थ की संगति छगती है । सिवाय साक्षि शब्द का 'साक्षिजन्य? व्याख्यान 
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न कर “जीवसाज्षि ईश्वरसाक्ति च? वाक्य से केवल साक्षी के द्विविधस्व को 
यदि बताया जाय तो 'प्रत्यक्षतज्ञानद्देविध्यं निरूपितम्‌? इस अग्रिम ग्रंथ की 
असंगति स्पष्ट ही हे । क्यों कि “वह प्रत्यक्ष पुनः दो प्रकार का हे,” ( ऐसा ) 
उपक्रम कर बीच में ही जीवेश्वर साक्षी का निरूपण करना सर्वथा अयुक्त हे ।? 
इस प्रकार सांप्रदायिक विद्वान्‌ कहते हैं । 


इस ( जीवसाक्षिजन्य प्रव्यक्त और इश्वरसाक्षिजन्य प्रत्यक्ष ) प्रत्यक्ष 
चेतन्य के द्विविधस्व को दूसरे प्रकार से बताकर जोव का निरूपण किये विना 
जीवसाक्षिजन्य प्रत्यक्ष का निरूपण करना अशक्य जानकर ग्रंथकार प्रथमतः 
जीव के स्वरूप का निरूपण करके जीव साक्षी के स्वरूप लक्षण को कहते हैं । 

“तत्र०!--ईश्वर और जीव में से जीव किसे कहते हें-अन्तःकरणावच्छिन्न- 
चेतन्य--जीव है । और अन्तःकरणोपहित चेतन्य--उसका ( जीव का) 
साक्षि हे। अन्तःकरण जब चेतन्य का विशेषण रहता है तव वह 'जीव? 
कहलाता हे और अन्तःकरण जब उसकी ( चेतन्य की ) उपाधि रहता है 
तत्र उसे जीव का साक्तित्व प्राप्त होता है। अर्थात्‌ अन्तःकरण के विशेषणव्व 
और उपाधिस्व के कारण “जीव? और जीवसाक्षि’ ऐसा भेद होता हे । 

विशेषण और उपाधि में क्या अन्तर हे ?--विशेषण और उपाधि दोनों 
व्यावतेक और वर्तमान होते हैं, अर्थात्‌ वर्तमानस्व और व्यावर्तकत्व ( ये ) 
दोनों धर्म, विशेषण, ओर उपाधि में समानतया रहते हैं, परन्तु विशेषण 
कार्यान्वयि होता है और उपाधि, कार्यान्वयी नहीं होता। जेसे-'रूप- 
विशिष्ट ( रूप विशेषण से युक्त ) घट अनित्य है? . इसमें रूप विशेषण हे 
क्योकि 'घट? उससे युक्त है । परन्तु 'कर्णशष्कुलि से अवच्छिन्न ( महाकाशः 
से पथक्‌ हुआ.) आकाश -_सरोत्र है? यहां 'क्णशष्कुलि? उपाधि हे । “रूप? 
घट से संबद्ध रहने के कारण विशेषण है, परन्तु आकाश कर्णशष्कुछि से 
संबद्ध नहीं है, क्योंकि निरवयव आकाश और सावयव कर्णशष्कुलि दोनों के 
संबंध का. संभव नहीं है। इसलिये -'कर्णशष्कुलि! ;उपाधि है, विशेषण 
नहीं । घट जैसा रूप से विशिष्ट रहता है वेसे कणछिद्र कान से विशिष्ट 
नहीं है । मूल में 'कार्यान्वयी? और 'कार्यानन्वयी' शब्द हैं । इनमें से “काय? 
पद्‌ का अर्थ अवच्छेद्य ( अन्वयं योग्य ) है । अवच्छेद्य से संबन्ध होने योग्य-- 
घटादि पदार्थ । 'रूपविश्ञिष्ट घट? यहां “रूप” को “घट! पदार्थ से अन्वयिस्व, 
ब्यावर्तकत्व और वतमानस्व होने से विशेषणत्व है । और “कर्णशब्कुल्यवच्छिन्न 
आकाश? यहां कर्णशप्कुलि पद्‌ को कार्य से अनन्वयिस्व, व्यावतेकत्व और 
वर्तमानस्व होने से उपाधित्व है । वेदान्ती के .इस उपाधि को ही नेयायिक 
परिचायक कहते हैं। यह.कह कर. उपाधि पदाथ, 'अन्यान्य शाखरो में भी 
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प्रसिद्ध हे सूचित किया है। अब जीव साक्षी के प्रसंग में अन्तःकरण में 
उपाधित्व केसे बनता हे, उसे कहते हें-- 
प्रकृते चान्तःकरणस्य जडतया विषयभासकत्वायोगेन 

विषयभासकचेतन्योपाधित्वम्‌। अयं च जीवसाक्षी प्रत्यात्मं 
नाना । एकत्वे, मेत्रावगते चेत्रस्याप्यनुसन्धानप्रसङ्कः 

अथे--प्रकृत प्रसंग में अन्तःकरण के जड होने से विषयावभासकत्व 
नहीं हो पाता, इसलिये उसे ( अन्तःकरण में ) विषयावभासक चेतभ्य का 
उपाधिस्व हे । यह जीवसाक्तिचेतन्य, प्रत्येक आत्मा में भिन्न भिन्न है! 
प्रत्येक प्रमाता का साक्षि चेतन्य यदि भिन्न भिन्न न माना जाय ( समस्त 
जीवों में साच्षिचेतन्य एक ही है ) तो सेत्र को अवगत हुए अर्थ का चेत्र 
को भी अनुसन्धान होने लगेगा । 

विवरण--शंका--कर्णशष्कुली को उपाधि कहना तो उचित है परन्तु 
अन्तःकरण को जीवसाक्तिचेतन्योपाधिस्व, प्रयोजन शून्य (व्यर्थ ) है। 
कारण यह है कि प्रमाता ने ( अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्य = जीव ने) विषय 
प्रकाशनार्थ अपने साक्षी की यदि अपेक्षा की होती तो उसे साक्षिचेतन्य का 
उपाधि मानना योग्य हुआ होता। परन्तु प्रभाता विषय-प्रकाशनाथ स्वसाक्षी 
की अपेक्षा ही नहीं रखता । वह साक्षी की सहायता के बिना चक्षरादि 
इन्द्रियजन्य-व्ृत्यवच्छिन्न-चेतन्य से ही विषय को प्रकाशित कर लेगा। 

समाधान--ऐसी शंका करना उचित नहीं । क्‍योंकि अन्तःकरण अविद्या 
का काय होने से जडहे। इसलिये वह विषय को प्रकाशित करने में 
असमर्थ है । क्षण प्रतिक्षण उत्पन्न होनेवाली व्रृत्तियों के अनेक होने के कारण, 
उन वृत्तियों से अवच्छिन्न हुए चेतन्य भी अनेक हैं । उस कारण अनेकसंख्यक 
हुईं बृत्तियों को समस्त विषयों का अनुसंघातृत्व संभव नहीं । ( क्षण प्रतिक्षण 
उत्पन्न होकर नष्ट होनेवालीं वृत्तियां संपूर्ण विषयों का अनुसंधान करने में 
समं नहीं ) प्रमाता, अन्तःकरण से अवच्छिन्न हुआ होने से उसे भूत, 
भविष्यत्‌, वर्तमान विषयों का अनुसंधान करने के लिये दूसरे के साहाय्य की 
अपेक्षा है। बिना सहायता लिये उठे त्रैकालिक विषयों का अनुसंधान करना 
झाक्य नहीं । इसलिये प्रमाता से सम्बद्ध ओर ब्रह्माभिन्न ऐसे साक्षी की 
अत्यंत आवश्यकता है । इसलिये अन्तःकरण में साक्षी का उपाधित्व 
अवश्य स्वीकार करना चाहिये । 

शंका--जीवसाक्षी का ब्रह्म के साथ अभेद होने से उसमें स्वयं प्रकाशत्व 
है । इसलिये साक्षी में स्वविषयानुसंधातृत्व है यह मानने पर उसमें एकत्व 
आप होता है । क्योकि ब्रह्म एक है । इसलिये बह्माभिन्न साक्षी में भी एकत्व 
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ही है और सब जीवों का साची एक है ऐसा मानने पर एक जीव से अनुभूत 
विषय का अनुसंधान दूसरे को भी होने लगेगा। इस शंका का निरसन 
करने के लिये ग्रन्थकार कहते हें-प्रव्येक जीवात्मा का साक्षिचेतन्य भिन्न 
भिन्न है, क्योंकि उसे एक मानने पर, सेत्र को ज्ञात हुए विषय का अनुसंधान 
( स्मरण ) चेत्रादि अन्य व्यक्तियों को भी होने लगेगा । परन्तु ऐसी 
अनवस्था न हो इसलिये हमने अन्तःकरण रूप उपाधि के भेद के कारण 
जीवसाक्षी में नानात्व स्वीकार किया है । अतः उपर्युक्त दोष नहीं आता । 
इस तरह जीवसाक्षी का निरूपण कर अब ईश्वरसाक्ती का निरूपण करते हैं-- 
इश्वरसाक्षि तु मायोपहित॑ चेतन्यम्‌ । तच्चेकम्‌ । तदु- 
याधिभूतमायाया एकत्वात्‌ । इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप इयते! 
इत्यादिश्रुतौ मायाभिरिति बहुवचनस्य मायागतशक्तिविशेषा- 
भिप्रायतया मायागतसस्रजस्तमोरूपशुणाभिप्रायतया वोपपत्तेः ॥ 
अर्थ-परन्तु इसके विपरीत मायोपहितचेतन्य ही ईश्वरसाच्षिचेतन्य 
हे। और वह एक है। क्योंकि उस चेतन्य की उपाधिभूत माया एक है । 
“इन्द्र ( परमेश्वर ) माया के कारण बहुरूपत्व को प्राप्त होता है? ॥ आदि 
श्रुति में “मायाभिः इख बहुवचन का आशय “माया के शक्ति विशेष से! हे! 
अर्थात्‌ 'मायाभि?--मायाओं से--इस प्रयुक्त बहुवचन का अभिप्रय एक 
महामाया की असंख्य विचित्र अवान्तर शक्तियां-होनेसे मुख्य माया के 
एकस्व के साथ बिरोध नहीं है । अथवा मायागत सत्व, रज, तम--इन तीन 
गुर्णो के अभिप्राय से वह बहुवचन है--इस प्रकार उस बहुवचन की 
उपषत्ति लगानी चाहिये । 
विवरण--पहले जीवसाक्ती का निरूपण करते समय "“अन्तःकरणा- 
वच्छिन्न चेतन्य जीव और अन्तःकरणोपहित चेतन्य जीवसाक्षि' बताया 
गया है । अब ईश्वर और ईश्वरसाक्तिचेतन्य को बताने के लिये 'मायोपहित 
चेतन्य ही ईश्वरसाक्षिचेतन्य है? ( मायावच्छिन्न चेतन्य ही ईश्वरचेतन्य ) 
यहां बताया गया है । इस बात को स्वयं ग्रन्थकार आगे कहेंगे ही। परन्तु 
जीवसाक्तिचेतन्य की तरह ईश्वरसाक्षिचेतन्य भी क्या अनेक हैं? उत्तर-- 
नहीं । यह ईश्वरसाक्षिचेतन्य एक दै, क्योंकि उस साक्षिचेतन्य की उपाधि- 
रूप माया एक है। माया के एक होने से मायोपहित चतन्य भी एक, 
और प्रत्येक जीवचेतन्य का अन्तःकरण भिन्न होनेसे अन्तःकरणोपहित चतन्य 
भी भिन्न ( अनेक ) इस प्रकार इन दो साक्षिचेतर्न्यो में विशेष ( अन्तर ) है, 
उसी को सूचित करने के लिये मूल में 'ईश्वरसाक्षि तु? वाक्य में “तु? शब्द का 
उपयोग किया है । अनादि, अनिर्वाच्य, विपयंय का' उपादान और 
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विक्षेपप्रधान ईश्वरशक्ति ही माया है--इस प्रकार माया का लक्षण किया 
राया है । 

शंका--साया को एक कहने पर बृहदारण्यक के--'परमेश्वर, मायाओं 
के योग से अनेक रूप को प्राप्त हुआ हे'--श्रतिवचन से विरोध होता 
है। इसपर ग्रन्थकार धर्मराजाध्वरीन्द्र कहते “निष्प्रतिबन्ध ऐश्वय 
से युक्त हुआ परमात्मा मायाओं के योग से अनेकाकार प्रतीत होता हे ।' 
इस वाक्य में “'मायाभिः ( यह) बहुवचन का प्रयोग, मायागत शाक्ति- 
विशेषों के अभिप्राय से किया गया है। सुख्य साया में जो असंख्य विचित्र 
शक्तियां हैं वे ही शक्तिविशेष हें । अग्नि प्रभ्ठति पदार्थों में दाहकत्व, ्रकादाकस्व 
आदि कार्यों को देखकर तत्तद्‌ शक्तियां तत्तत्‌ पदार्थों में जेसी कल्पित की 
जाती हैं, उसी तरह जगद्रूप विचित्र कार्यो के देखने से तत्तद्‌ असंख्य कार्यों 
की शक्तियां माया में कल्पित करनी पड़ती हें । उन्हीं को शक्तिविशेष 
अथवा अवान्तर शक्ति कहते हें । इन असंख्य शाक्तिविशेषों के अभिप्राय खे 
"मायाभिः ( ऐसा ) श्रुति में कहा है मूळ माया के अभिप्राय से नहीं । 
अथवा स्व, रज, और तम--इन तीन गुणों की साम्यावस्था को साया 
( प्रकृति ) कहते हैं । उन तीन गुणो के अभिप्राय से श्रुति में "मायाभिः 
बहुवचन का उपयोग किया है। भाव यह है कि ईश्वरसाक्ती की उपाधिभूत 
माया एक है । वह जीवसाक्षी के उपाधिभूत अन्तःकरण की तरह नाना 
नहीं है । 

शंका-- 'मायाभिः यह बहुवचनान्त प्रयोग श्रुति के करते हुए “माया 
का बहुस्व? इस सुख्यार्थ को छोडकर अमुख्य अर्थ का ग्रहण क्यों किया 
जाता है ।. ( अवान्तर विशेषों की अथवा गुणों के बहुत्व की कल्पनाः करके 
“मायाभिः? इस बहुवचन की व्यवस्था क्यों लगायी जा रही है ) “मायां तु०? 
आदि ग्रन्थ से समाधान किया जाता हे-- 

“मायां तु प्रकृतिं विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ / श्रे० ४।१०। 
‘अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णा बह्वीः प्रजास्सूजमानां सरूपाः । 
अजो ह्येको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां शुक्तभोगामजोऽन्यः ॥! 
इवे० ४।५। “तरत्यविद्यां विततां हृदि यस्मिन्निवेशिते। योगी 
मायाममेयाय तस्मे विद्यात्मने नमः॥ १ ॥? इत्यादिश्रुति- 
स्मृतिषु एकव चनबलेन लाघवानुग्रहीतेन मायाया एकत्वं निश्ची यते। 
ततश्च तदुपहितं चेतन्यम्‌ ईस्वरसाक्षि तचानादि तदृपाधेमायाया 


अनादित्वात्‌ ॥ 


Ft nit st. के 
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अर्थ--'तुः चिद्रुष महेश्वर से विलक्षण जडभूत 'मायास्र! ईश्वर शक्ति 
( साया ) 'प्रकृतिस प्रकृति हे और “ठु! उस माया से विलक्षण ( चिद्रूप ) 
'मायाबी? साया शक्तिमान्‌ चिद्रूप आत्सा-महेश्वर हे “विद्यात? समझना 
चाहिये । ( श्वे० उ० ४।१० ) 

अजा--उत्पन्न न होनेवाली, एक, लोहित शुक्र कृष्ण रूप ( तेज, अप्‌ 
अन्नात्मक ) 'संरूपाः बह्वीः प्रजाः सूजसानां’' अपने आकार की विविध 
प्रज्ञा को पेदा करनेवाळी, अजा ( अविद्यात्मक प्रकृति ) का, “पुकः अजः हि 
जुषमाणः अनुशेते’ एक, अज ( अनादि ) अविद्याव्मक वासनाओं से बद्ध हुआ 
जीवात्मा सेवन करता रहता है, और दूसरा अज ( ईश्वर ) शुक्त भोगा-- 
( जिसका भोग लिया गया है ) प्रकृतिको छोड़ता है । अविद्यावान्‌ जीवात्मा 
की तरह विद्यावान्‌ ईश्वर उसके उसके तादात्म्य को प्राप्त नहीं । होता (श्वे. उ,४।५)। 
“यस्मिन्‌ पराव्मनि हृदि निवेशिते सति’ जिस परमात्मा की हृदय में स्थिर 
स्थापना करने पर ( वृत्त्यारूढ = वृत्तिविषय करने पर “योगी विततां अविद्यां 
तरति? योगी कार्यरूप से विस्तार को प्राक्त हुई अविद्या ( माया ) को तर 
जाता है। 'तस्मे अमेयाय विद्यात्मने नमः? उस अप्रमेय ( प्रमाणों के विषय 
न होनेवाळे ) विद्यात्मा को प्रणाम । इत्यादि श्रुति-स्खुतिगत लाघव से 
उपकृत हुए एकवचन के बल से साया के एकत्व का निश्चय किया जांता है । 
इस कारण मायोपहित चेतन्य ईश्वरसाक्षि है और वह अनादि है । क्योंकि 
उसकी उपाधिरूप माया का अनादिस्व है । 


विवरण--प्रथम श्रुतिवचन में '“मयाम्‌? ऐसा एकवचन जाति के 
अभिप्राय से है ऐसा कोई कदाचित्‌ कह दे, इसलिये प्रत्यक्ष "एकाम्‌? इस 
एुकत्वबोधक शब्दवाली की एक दूसरी 'अजामेकाम्‌? इत्यादि श्रुति का निर्देश 
किया है । इसके देखने से “मायाम्‌? एक वचन जाति के अभिप्राय से उपयुक्त 
किया हे कहने का अवकाश नहीं मिलता । तथापि माया का एकत्व श्रुतिः 
तात्पर्य से सिद्ध हे-आपने केसे जाना ? क्योंकि श्रुतिका तात्पर्य अमुक अर्थ 
में ही है-ऐसा निश्चय करना बहुत कठिन है। ऐसा कदाचित्‌ कोई कह दे 
इसलिये स्म्रतिकार के वचन का अनुसरण कर हम थरुतितात्पये का निश्चय 
करते हें । इस आशय से 'तरव्यविद्याम्‌' आदि पराशरस्म्गति का उल्लेख 
किया है । 'योगी जिस परमात्मा को वृष्त्यारूढ करके ( बृत्ति का विषय 
करके ) भविद्याख्य माया का उल्लंघन करता है उस ज्ञानस्वरूप अमेय 
( वृत्त्यवच्छिन्न चेतन्य का विषय न होनेवाळे ) परमात्मा को प्रणाम हो। 
उसी अविद्यामें 'वितताम्‌? ( प्रपंच के आकार में परिणत होने से सवंत्र 

याप्त हुई ) विशेषण दिया है । 


८६ वेदान्तपरिभाषा 


शंका-परमेश्वर की हृदय में स्थापना करने से अविद्या की निवृत्ति होने 
पर भी अनर्थं की निवृत्ति नहीं होगी। क्योकि सर्वअनर्थभूत माया तो 
अवशिष्ट ही रहती हे । अतः अविद्या की निवृत्ति से माया की निवृत्ति नहीं 
हो सकती । 

उत्तर परमेश्वर की शक्तिरूप माया आर अविद्या एकही हें । इसी 
आशय से मूलमें अविद्यां मायां’ कहा हे। अविधा अपने आश्रय ( जीव ) 
को मोहित करती है किन्तु माया अपने आश्रय ( ईश्वर ) को मोहित नहीं 
करती, इस प्रकार उनमें भेद होने पर भी वस्तुतः उनमें भेद नहीं है । अर्थात्‌ 
अविद्या और माया एथक पदार्थ नहीं हैं । 

शंका--स्मति में भी जाति के अर्थ में एक वचन और 'अजामेकाम्‌? 
यहां "एक? शब्द असुख्य अर्थ में कह सकते हें । ऐसी स्थिति सें श्रृतिस्म्ति 
से एकत्व का निश्चय केसे किया जा सकता है ? 

उत्तर- श्रुतिस्मृति में एकवचन, लाघव से अनुगुहीत हे । 'मयाभिः 
इस बहुवचन से परमेश्वर की अनेक मायाओं की कल्पना करने की अपेक्षा 
एक ही माया-शाक्ति की कल्पना करने में लाघव हे-इस लाघव से-अचुगुहीत 
श्रुतिस्मृति के एक वचन से माया का एकत्व निश्चित होता है । मूलस्थ 
“इत्यादि, पदसे अविद्यायामन्तरे वर्तमानाः ( का. १,२,५ ) “मम माया 
दुरत्यया? (गी. ७,१४) आदि श्रुति स्मरति वचनों को समझना चाहिये । जेसे 
उपाधिभूत माया के एक होने से ईश्वर साक्षिचेतन्य एक है, वेसे ही उसके 
अनादि होने से वह अनादि भी है। अब इईश्वरसाक्षिज्ञान को ईश्वर के 
स्वरूपज्ञान की अपेक्षा होने से उस का स्वरूप बताते हें--' 


मायावच्छिन्नं चेतन्यं परमेश्वरः, मायाया विशेषणत्वे 
ईश्वरत्वम्‌ , उपाधित्वे साक्षित्वमिति इश्वरत्वसाक्षित्वयोर्भेंदः, न तु 
घर्मिणोरीश्वरतत्सःक्षिणोः ॥ 
स॒ च परमेश्वर एकोऽपि स्वोपाधिभूतमायानिष्ठसस्व 
रजस्तमोगुण भेदेन ब्रह्मविष्ण॒महेश्वर इत्यादि शब्दवाच्यता लभते ॥ 
अर्थे--मायावच्छिक्ञ चेतन्य ही परमेश्वर है। माया जब चेतन्य में 
विशेषण हो तब उस चेतन्य में ईश्वरत्व होता हे और माया जव उसमें 
उपाधि हो तब उस चेतन्य में साक्षित्व होता है । अर्थात्‌ मायाविशिष्ट-चेतन्यं 
को ईश्वरत्व और मायोपहित चैतन्य को ईश्वरसाक्षित्व इस प्रकार ईश्वरत्व 


आर ईश्वरसाक्तिव्व में भेद हे । परन्तु ईश्वर और उसके साक्षी इन धर्मियों में भेद 
नहीं। और उस ईश्वर के वस्तुतः एक होने पर भी उसकी उपाधिभूत माया 
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में रहनेवाले सत्व, रज और तम इन गुर्णो के भेद से ब्रह्मा, विष्णु, महेश्वर 
आदि शब्दों की वाच्यता ( अर्थ) को बह (ईश्वर ) पाता है । 

विचरण--अन्तःकरणविश्ञि्ट चेतन्य--जीव, और अन्तःकरणोपहित 
तचेन्य-जीवसाक्षी इस पूर्वोक्त भेद के समान ही यहां भी माया के 
विद्वोषणत्व और उपाधिस्व के कारण इईश्वरव्व और ईश्वरसाक्षिव्व का 
भेद हे। जेसे जो पाचक ८ स्वयं पाक करनेवाला ) हो, वही पाठक ( पाठ 
करनेवाळा ) जब रहता है, तब पाचक व्यक्ति से पाठक व्यक्ति भिन्न नहीं 
होती, परन्तु उस व्यक्ति में रहनेवाळे 'पाचकत्व और पाठकत्व? (ये ) धर्म 
भिन्न होते हैं यह प्रसिद्ध ही है, उसी तरह ईश्वर और उसका साक्षी इन 
धर्मियों का भेद नहीं, अपितु ईश्वरत्व और इईश्वरखाक्तिव्व इन धर्मों का 
भेद है । 

शांका--भाया के एकत्व के कारण ईश्वरसाक्षी में जैसे एकत्व है, 
उसी तरह मायावच्छिज्न ( मायाविशिष्ट ) चेतन्य ( ईश्वर ) में भी एकत्व 
अवश्य होना ही चाहिये । ऐसा होते हुए उसका ब्रह्मादि रूप से भेद केसे 
स्वीकर किया गया है? उसी तरह वह ब्रह्मादिभेद, विशेषण भेद मूलक होने 
खे और उस विशेषणसेद्‌ की उपाधि माया के होने से तदुपहित चेतन्य 
में भी एकत्व होना उचित है। ऐसी स्थिति में उसे अनेकत्व केसे ? इस 
शंका का उत्तर 'स च? इत्यादि ग्रन्थ से दिया गया है, जिसका तात्पय इस 
प्रकार है--जिस प्रकार “माया? रूप उपाधि ( विशेषण ) के सत्त्वादि गुर्णो 
के अभिप्राय से अनेकत्व का व्यपदेश होता हे, उसीतरह उसके गुर्णो के 
अवच्छेद से ईश्वर का भेद होता हे, वास्तवमें नहीं । ऐसा होनेसे माया- 
वच्छिन्न ईश्वरचेतन्य ही उद्भूत सत्त्व गुणवाली माया से अवच्छिन्न होने 
पर पालन करनेवाला नारायण, विष्णु इत्यादि शब्दों का वाच्य ( अर्थ ) 
होता है। वह ही मायाविशि्ट चेतन्य, उद्भूत रजोगुणवाली माया से 
अवच्छिन्न होने पर स्रष्टा, ब्रह्मा, विधाता भादि शब्दों का वाच्य होता है । 
और वह ही इईश्वरचेतन्य उद्भूततमोगुणवाली माया से अवच्छिन्न होने 
पर संहता, महेश्वर, रुद्‌ आदि संज्ञाओं को पाता है । मेत्रेयोपनिषद्‌ में ऐसा 
वर्णन मिळता है “अथ यो ह खलु वावास्य राजसोंऽशः असौ स योऽयं ब्रह्मा, 
अथ यो ह खलु वा वास्य तामसोंऽशः असौ स योऽयं रुद्रः, अथ यो ह खलु 
वावास्य साच्विकोंऽशः असौ स योऽयं विष्णुः? ईश्वर के राजस अंश का नाम 
ब्रह्मा, तामस अंश का नाम रुद्र, और सात्विक अंश का नाम विष्णु है । 
त्रिगुणमायावच्छिन्न चेतन्य ही विष्णु, महेश, गणेश, दिनेश, दुर्गा रूपों से 
उपास्य होता है, क्योंकि उन उपास्यों का निरंकुश ( निष्प्रतिबन्ध ) ऐश्वर्य 
कहीं श्रुत नहीं । 
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ईश्वर के सादित्व में शंका-- 
नन्वीश्वरसाक्षिणोऽनादित्वे “तदेक्षत बहु स्यां प्रजायेय’ 

छा० ६।२।१ इत्यादिना सृष्टिपूर्वससये परसेश्वरस्यागन्तुकमी- 
क्षणपुच्यमानं कथसुपपद्यते ? 

अर्थ-- ईश्वरसाक्तिचेतन्य यदि अनादि होता तो “उसने सें बहुत 
होऊ,. प्रजा के रूप में उत्पन्न होऊ? (छा , १) आदि वाक्य 
से सृष्टि के पूर्व परमेश्वर का आगन्तुक ईक्षण बताया है, वह केसे उपपन्न 
होगा ? 

विचरण ईश्वरसाक्ती-ईक्षण सें स्रष्टिपूवेकाळीनत्व हे, ऐसा कहा 
हुआ होनेसे उसे ( ईश्वरसाक्षीचेतन्‍्य को ) अनादि नहीं सान सकते । 
क्योंकि "कालिक अवघि से रहित रहना? ही अनादित्व है । जिसमें काळ की 
अवधि रहती हे वह अनादि नहीं होता । ईक्षण में सृष्टि का पूर्वकाल रूप 
अवधि है। इसलिये उसमें अनादित्व नहीं है। किन्तु ईक्षण में सटिपूर्व- 
कालिकत्व होने से सादित्व है। यह सिद्ध होनेपर तद्विशिष्ट ईश्वर में भी 
सादिस मानना पड़ता है। 'तदेक्षत०? इत्यादि श्रुति, ईक्षण में सश्पूर्वकालीनत्व 
का प्रतिपादन करती हे, अतः ईश्वर साक्षी, के ईक्षण में आनादिव्व बाधित 
होता. है, और उसके बाधित होनेपर तदिशिष्ट ईश्वर में भी अनादित्व 
बाधित होता है । 

इस शंका का समाधान “उच्यते? इत्यादि ग्रन्थ से करते हें— 

~ Nr bo 0 ~ 

उच्यते । यथा विपयेन्द्रियसन्निकषोदिकारणवशेन जीवो- 
पाध्यन्तःकरणस्य वृत्तिभेदा जायन्ते, तथा रज्यमानप्राणिकम- 
वशेन  परमेश्वरोपाधिभूतमायाया थधृत्तिविशेषा इदमिदानीं 
स्रष्टव्यामिदमिदानीं पालयितव्यमिदमिदानीं सहतव्यामत्याद्या- 
कारा जायन्ते । तासां च ट्रत्तीनां सादित्वात्तत्प्रतिबिम्मितं 


चतन्यमपि सादीत्युच्यते । एवं साक्षिद्वविध्येन प्रत्यक्षज्ञान- 


द्वेविध्यम्‌ । प्रत्यक्षत्वं च ज्ञेयगतं ज्ञ्तिगतं चेति निरूपितम्‌ ॥ 


अर्थ--उपर्थक्त शंका का समाधान बताया जाता है-जेसे-बिषयेन्द्रि- 
यसन्निकर्षादि कारणों से जीव के उपाधिरूप. अन्तःकरण के वृत्तिविशेष 


- ( अनेक विषयाकार वृत्तियां ) माने जाते हैं, वेसे ही जिन्हें उत्पन्न करना है 


उन प्राणियों के कर्मवशात्‌ परमेशवरोपाधिभूत माया के वृत्ति विशेष ( यह अब 
स्रष्टच्य = उत्पाद्य अर्थात्‌ उत्पन्न करने योग्य है, यह अब पालन करने योग्य 
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है, यह अब संहार करने योग्य हे--इव्यादि आकार्रो के वृत्ति विशेष ) उत्पन्न 
होते हैं। उन वृत्तियो में सादित ( वे वृत्तियां उत्पन्न होती हैं इस कारण ) 
होने से, उनमें ( वृत्तियो में ) प्रतित्रिम्बित हुआ चेतन्य भी सादि ( उत्पन्न ) 
जाता हे । इस प्रकार साक्षी की द्विविघता से प्रत्यक्ष ज्ञान की भी 

ता है । इसकारण प्रव्यक्षत्व के ( प्रत्यक्ष के) ज्लेगणगत और ज्ञप्तिगत 
सेद से दो प्रकार बताये गये हैं । 


$ 


विचरण - जेसे चेतन्य को अभिव्यक्त करनेवाली अन्तःकरण वृत्ति के 
सादि होनेसे उसमें प्रतिबिस्बत हुए जीवसाक्षिरूप ज्ञान में भी सादित्व है, 
वैसे ही ईक्षणादिकों को अभिव्यक्त करनेवाली मायावृत्ति में भी सादित्व 
होनेसे उसमें प्रतिविम्बित हुए ईश्वरसाक्षिचेतन्य ( ईक्षणादि ज्ञानस्वरूप ) 
में भी सादित्व है । तथापि उनमें स्वरूपतः अनादित्व ही है ( साक्षिचेतन्य 
सें उपाधि के कारण पेदा होनेवाळा सादित्व स्वाभाविक न होकर ओपाधिक 
) वृत्तिरूप उपाधिके कारण वह सादि-सा ( उत्पन्न सा ) भासता है । उस 
ओऔपाधिक सादित्व से चेतन्य का स्वाभाविक अनादित्व बाधित नहीं 
हो सकता । 
इस प्रकार साक्षा की द्विविधता का प्रतिपादन किया । इस कारण तत्तदू- 
त्तियों सें अजुवृत्त हुए साक्षी का ज्ञानत्व होनेसे प्रत्यक्षज्ञान की भी द्विविधता 
एक ईश्वरंसाक्षिजन्य और दूसरा जीवसाक्षिजन्य प्रत्यक्ष । परन्तु दीपिका- 
र कहते हैं--'जीवसाक्षिजन्य और ईश्वरसाक्षिजन्य” कहना उचित नहीं 
योंकि 'ज्ञप्षिगत प्रव्यक्षत्व चित्त ही हे? इस उत्तर ग्रन्थ से विरोध होगा । 
अब उसी में कुछ विशेष कहने के लिये “एवं «साक्षिद्धेविध्येन०? 
ग्रन्थ से ज्ञेयगत और ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षत्व के निरूपण का अनुवाद किया 
गया : 


2 8 2” | 


अब उस विशेष को बताते हैं--- 
तत्र ब्ञप्तिगतप्रत्यक्षत्वस्य सामान्यलक्षणं चिदत्त्वमेव । 
पर्वतो वह्विमानित्यादावपि बह्वयाद्याकार्वत्युपहित चेतन्यस्य स्वा- 
'त्मांशे स्वप्रकाशतया प्रत्यक्षत्वात्‌ । तत्तद्विषयांशप्रत्यक्षत्वं तु 
पूर्वोक्तमेव । तस्य च श्रान्तिरूपप्रत्यक्षे नातिव्याप्तिः, अमप्रमा- 


साधारणप्रत्यक्षत्वसामान्यनिवंचनेन तस्यापि लक्ष्यत्वात्‌ । 
अर्थ--उनमें से ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षत्व का सामान्य लक्षण 'चित््व' ही है। 

“र्दत वह्निमान्‌ है? आदि अनुमिति ज्ञानो में भी वह्णयाकारबृत्ति से उपहित 

( युक्त.) चैतन्य को “चित्‌! अंशमें प्रव्यक्षत्व है, क्योकि उसमें स्वप्नकाशत्व 
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है और स्वप्रकाशत्व के कारण विषयाकारवृतत्युपहित चैतन्य को स्वांशमें 
प्रत्यक्षत्व है, इसलिये “चित्त्त' रूप प्रत्यक्षत्व लक्षण की अनुमिव्यादि ज्ञानों में 
अतिव्याप्ति बताना उचित नहीं है। क्योंकि अनुमित्यादि ज्ञान भी यहां 
लक्ष्य हैं, अळच्य नहीं । तत्तद्‌ विषय के अंश का प्रत्यक्षत्व तो पहले ही कह 
दिया है ( ज्ञेयगत प्रत्यक्षत्व का लक्षण पहले सविस्तर कह ही चुके हैं ) उस 
लक्षण की भ्रान्तिरूप प्रत्यक्ष में अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि आम ( मिथ्या- 
ज्ञान ) और प्रमा ( सभ्यक्‌ ज्ञान ) इन दोनों ज्ञानों के लिये साधारण ऐसे 
प्रत्यक्षत्व सामान्य के निवंचन से भ्रमज्ञान भी लच्य कोटि में आ जाता हे, 
अतः अळच्य में लक्षण गमन रूप अतिव्यासि नहीं होती । 


विवरण--'तत्रेति! ज्ञेयगत और ज्ञक्तिगत अत्यक्षत्व में से झञसिगत 
प्रत्यक्षत्व का सामान्य लक्षण “चित्त्तः ही है, यह सुनकर वादी कहता है-- 
ज्ञाप्तिगत प्रत्यक्षत्व का चिच्च’ रूप लक्षण अनुमिति उपमिति आदि ( प्रत्यक्ष 
प्रमासे भिन्न ) प्रमाओं में अतिव्या् होता हे । क्‍योंकि प्रत्यक्षप्रमा के समान 
उनमें भी चित्र है, परन्तु अनुमिति आदि प्रमाएं इसका लच्य तो नहीं हैं 
केवळ प्रत्यक्ष प्रमाही ळच्य है, इस कारण चिच्वरूप प्रव्यक्तप्रमा का लक्षण 
अळच्यभूत ( जो ळच्य नहीं है) अनुमिति आदि प्रमाओं में भी रहने से 
अतिव्याप्त होता है । इस आशंका का समाधान "पचतो वह्निमान्‌ आदि ग्रन्थ 
से करते हैं। सभी ज्ञाना में अर्थात्‌ 'पवंतो वह्निमान्‌? आदि अनुमित्यादि 
सभी प्रमाओं में तत्तद्विपयाकार वृत्तिसे उपहित चेतन्य को चेतन्यांश में 
प्रत्यक्षत्व है, क्योंकि 'यव्साक्षात्‌ अपरोक्षात्‌ (अपरोच्) ब्रह्मः इस श्रुति ने चित्तव 
का ही प्रव्यक्षत्व ( अपरोक्षत्व ) बताया है, और चिद्रूप ज्ञान, स्वप्रकाश है, 
इसलिये सभी ज्ञान को ज्ञान अंश में प्रत्यक्षत्व ही हे । इससे ज्ञसिगत प्र्यत्तस्व 
“चित्त?” रूप लक्षण अतिव्याप्त नहीं हो पाता, क्योंकि चेतन्य सवदा प्रत्यक्ष 
ही रहता है । 

शांका--चेतन्य, स्वप्रकाझत्व के कारण यदि ग्रत्यक्ष है और उसके प्रत्यक्ष 
होने से समस्तज्ञानों को यदि प्रव्यक्षव्व है तो अनुमिति, उपमिति आदि 
प्रमाओं में प्रत्यक्षव्व का व्यवहार क्यों नहीं होता? ( अनुमिति, उपमिति, 
झशाव्द आदि ज्ञानों को 'प्रत्यक्ष' क्यों नहीं कहा जाता ) । 

इस शंका का समाधान "तत्तद्विषयांश०? आदि ग्रन्थ से किया गया हे। 
अनुमिति आदि ज्ञानों में विषयांरानिरूपित प्रत्यक्षत्व का पोक्त प्रयोजक 
नहीं होता । इसलिए उन्हे प्रस्यक्षराब्द से नहीं कहा जाता। हमने पहले 
बताया है कि विषयगत प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक “प्रत्यक्ष योग्य विषय के आकार 
की जो अन्तःकरण वृत्ति, उससे उपहित जो प्रमातृचेतन्य की सत्ता, उससे विषय 
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की सत्ता का पृथक्‌ न रहना! ( विषयाकार वृत्त्युपहित प्रमावृचेतन्य की 
सत्ता से विषय की सत्ता का पृथक न रहना) ही विषयगत ( प्रमेयगत ) 
प्रत्यक्षत्व हे । अर्थात्‌ अनुमिति प्रभुति ज्ञानों में इसके ( प्रध्यत्तव्व प्रयोजक 
के ) न होने से अनुमित्यादि प्रमाओं को 'प्रव्यक्षप्रमाः शब्द से नहीं कहा 
जाता । 'चित्त्व' ( स्वप्रकाशत्व ) रूप ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षत्व का लक्षण प्रत्यक्षादि 
सब प्रमाओं सें हे । परन्तु ज्ञेयगत प्रव्यच्षस्व का प्रयोजक प्रव्यक्तादि सब 
प्रसाओं में भिन्न भिन्न हे, इसलिए प्रत्यक्ष से भिन्न प्रमाओं में प्रत्यक्ष शब्द 
का व्यवहार नहीं होता । अर्थात्‌ विषय के भेद से प्रत्यक्षादि प्रमाओं में भेद 
होता है । 

शंका--शुक्तिरूप्यादि प्रत्यक्ष ज्ञान में योग्य विषयाकार वृत्युपहित 
प्रमातृचेतन्य की सत्ता से भ्रामक शुक्तिरूप्यादि विषयों की सत्ता भिन्न नहीं 
होती, इसलिए शुक्तिरूप्यादि श्रान्त ज्ञान में “चित्व? रूप ज्ञप्तिगत प्रत्यक्षस्व 
के लक्षण की अति व्याप्ति होती है । 

समाधान--'तस्य च” ग्रन्थ से समाधान किया नया हे । चिचव? 
( स्वप्रकाशत्व ) रूप लक्षण को श्रमज्ञान में अतिव्यास्ति नहीं होती, क्योंकि 
ञ्रमज्ञान की भी स्वांश ( ज्ञान ) में प्रव्यक्षता सिद्ध है, अतः अमज्ञान में भी 
ज्ञक्तिगत सामान्य लक्षण की ळच्यता रहने से अतिव्यास्ति नहीं हो पाती। 
अळच्य में लक्षण का घटित होना अतिव्यप्ति कहलाती है । भ्रमज्ञान तो ज्ञप्ति- 
गत प्रत्यक्षत्व लक्षण ( चित्त ) का अलच्य न होकर ळच्य है, इसलिए “चिरव? 
लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं है । अमज्ञान ( अप्रमाज्ञान ) और प्रमाज्ञान 
( सम्यगज्ञान ) इन द्विविधज्ञानों का साधारण लक्षण ( ज्ञसिगत प्रत्यक्षत्व 
का चिच्वरूप सामान्य लक्षण ) बताया है। उस सामान्य लक्षण का लच्य 
अमज्ञान भी हे । ज्ञप्तिगत प्रव्यक्षत्व के विशेष लक्षण की अतिव्याप्ति का निर- 
सन आगे किया जायगा । 

शंका--प्रत्यक्ष प्रमाण का निरूपण करते समय (प्रत्यक्ष प्रमाण के 
प्रकरण में ) अ्रमज्ञान और प्रमाज्ञान ( सम्यग्‌ ज्ञान ) दोनों के लिए साधारण 
( प्रत्यक्षत्व के ) लक्षण का कहना ( सामान्य लक्षण का निरूपण करना ) 
योग्य नहीं है । 

इस शंका का निरसन 'यदा तु०? ग्रन्थ से करते हैं-- 


यदा तु प्रत्यक्षप्रमाया एव लक्षणं वक्तव्यं तदा पूर्वो- 
क्तलक्षणऽब्राधितत्वं विषयविशेषणं देयम्‌ । शुक्तिरूप्यादि भ्रमस्य 
संसारकालीनबाधविषयप्रातिभासिकरजतादिविषयकत्वेनोक्तलक्षणा 
भावान्नतिव्याप्तिः ॥ 
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अर्थे--अब आप यदि “प्रत्यक्ष प्रमा का ही लक्षण बताने के लिये कहें” 
तो पूर्वोक्त लक्षणगत 'विषय' में 'अबाधितत्व* विशेषण जोड़ दीजिये । जिससे 
प्रमा के लक्षण की भ्रमज्ञान में अतिव्याप्ति नहीं होगी । क्योंकि शुक्तिरूप्यादि 
अस में, संसारकालीन बाध विषय प्रातिभासिकरजतादिविषयकत्व के होने 
से उसमें उक्त लक्षण का अभाव है । अतः अतिव्याप्ति नहीं होने पाती । 


विवरण--जब कि प्रत्यक्षप्रमाण का निरूपण चळ रहा है तो ज्ञेयगत 
यथार्थ प्रत्यक्ष का ही “विशेष लक्षण? बताना योग्य है। भ्रमज्ञान और प्रमाज्ञान 
दोनों के लिये साधारण ( ऐसा ) प्रत्यत्षव्व सामान्य का लक्षण बताना योग्य 
नहीं । यह आक्षेप यदि हो तो पूर्वोक्त ज्ञान साधारण लक्षणगत “विषय” शब्द 
के साथ 'अबाधित' विशेषण जोड़ देना चाहिये, जिससे भ्रमज्ञान का विपय 
बाधित होने से उसकी निवृत्ति हो जायगी । “योग्य और अबाधित विषय की 
सत्ता का, विषयाकार वृत्ति से उपहित प्रमातृचेतन्य की सत्ता से प्रथकून 
होना” ( ऐसा ) लक्षण करने से बाधित होनेवाले शुक्तिरजतादिविषयों की 
व्यावृत्ति होती है । जिससे यह लक्षण ज्ञेयगत 'यथार्थप्रव्यक्षस्व का हो 
सकता है । 

शंका--“भबवाधितत्व' का अर्थ “पारमार्थिकत्व? है या केवळ 'सत्त्व? । 'पार- 
मार्थिकत्व” यदि कहें तो “घटज्ञान' में अव्याप्ति होगी । क्योंकि वेदान्त मत सें 
घरादि विषयों में बाधितत्व हे । वेदान्त के मत में ब्रह्म से भिन्न यञ्च यावत्‌ 
सब मिथ्या ( बाधित ) हे । यह लक्षण, बाधित घट में रहता नहीं । “लक्षण 
का लच्य के एक देश में न रहना? ही अव्याप्ति हे। अब यदि 'सत्त्वमात्र' 
ही. अबाधितत्व का अर्थ बतावें तो शुक्तिरूप्यादिअरमज्ञान में अतिव्याप्ति 
वैसे ही स्थिर रहती हे । वह नहीं हरेगी । क्योंकि 'केवळ सस्वः भ्रमज्ञान में 
भी हे । परन्तु वह ज्ञान, लक्ष्य नहीं हे । | 

इस झंका का निरसन 'शुक्तिरूप्यादिञ्रमस्य० ग्रंथ से किया है । शुक्ति 
रूप्यादिभ्रमज्ञान का विषय प्रातिभासिक रजत हे वह ( शुक्ति में. भासित 
होने वाळा वह रजत ) संसारकालीन, बाध का विषय होता है ( व्यवहार 
काल में शुक्ति का ज्ञान होने पर उसका वाध होता हे) इसलिये _ “विषय” में 
“अबाधित? विशेषण के देने से शुक्तिरूप्यादिश्रमज्ञान में लक्षण की अति- 
च्यास्ति नहीं होती । 

“बाधित” विशेषण का 'संसार दशा में व्यावहारिक सत्ता में अबाधित! 
( यह ) अर्थ विवक्षित हे । घटादि व्यावहारिक विषय व्यवहार काल में 


( व्यावहारिक सत्ता में ) बाधित नहीं होते वे तो पारमार्थिक सत्ता में ( ब्रह्म 


ज्ञान होने पर) बाधित होते हैं। इसलिये घटादि ज्ञार्नों में लक्षण की 


FS 
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अव्याप्ति नहीं होती । इसीलिये मूल में “व्यवहार काल में बाधित होनेवाळा= 
बाध का विषय बनने वाला, (जो) प्रातिभासिक रजतादि (वह) अमज्ञान का 
विषय होता है” कहा हे । इससे पूर्वोक्त ज्ञेय गत प्रत्यक्षव्व का लक्षण, भ्रान्ति 
ज्ञान के विषय में अतिव्याप्त नहीं होता । प्रातिभासिक का अर्थ हे केवळ 
प्रतीति काळ में ही रहने वाला अनिवचनीय अर्थात्‌ शुक्तिरजतज्ञान के समय 
अनिर्वचनीय रजतादि उत्पन्न होता है। और वह शुक्तिज्ञान के होने पर बाधित 
होता हे इसलिये संसारकालीन शुक्तिरजतादिज्ञान में बाधितविषयकस्व है । 
इसलिये वह पूर्वोक्त लक्षण का ळच्य नहीं बन सकता । 

परन्तु इस समाधान से सन्तुष्ट न होनेचाळा अन्यथा ख्यातिवादी शंका 
करता हैं । 

नु विसंवादिप्रवृत्या श्रान्तिज्ञानसिद्धावपि तस्य प्राति- 

सासिकतत्कालोत्पन्नरजतादिविषयत्वे न प्रमाणम्‌ , देशान्तरी- 
यरजतस्य कलूप्षस्येव तद्विपयत्वसंभवात्‌ । 

अथे--शुक्ति के कारण होनेवाले रजतज्ञान में की जाने वाली प्रवृत्ति, 
विसंवादि ( मिथ्या ) सिद्ध होती हे । अर्थात्‌ यह चांदी हे। ( ऐसा ) समझ 
कर उसे लेमे के लिये प्रवृत्त होने पर हाथ में सीप आती हे, इस कारण “यह 
चांदी हे? इस्याकारक सीप में रजतज्ञान, भ्रम हे । प्रमा ( यथार्थ ज्ञान ) 
नहीं है । यद्यपि यह सच हे तथापि उस ज्ञान का विषय प्रातिभासिक ( अनि- 
वंचनीय, प्रतीति काल में ही उत्पन्न होने वाळा ) रजतादि हे--इस विषय में 
कोई प्रमाण नहीं हे कारण अन्य स्थान में स्थित पूर्वसिद्ध रजतं को ही तद्वि- 
षयस्व हे ( ऐसा ) कह सकते हें । सराफे में दूकान पर पूर्व से ही विद्यमान 
सत्य रजत उस शुक्ति रजत ज्ञान का विषय हो सकता हैं । 

चिवरण--“यह चांदी हे ज्ञान होने पर उसे लेने के लिये स्वाभाविक 
प्रवृत्ति होती है । उसे हाथ में लेते ही सत्य रजत यदि हाथ लगा तो प्रबरत्ति 
संवादी हे कहा जाता हे । परन्तु हाथ में लेकर देखने से यदि ज्ञात हुआ कि यह 
रजत न होकर सीप या अन्य कोई पदार्थ हे तो प्रवृत्ति को विसंवादी प्रवृत्ति 
कहते हैं । शुक्ति रजत ज्ञान से हुई प्रवृत्ति विसंवादी सिद्ध होती हे । क्यों कि 
समीप पहुचने पर दिखाई देता हे कि यह रजत नहीं किन्तु क्ति’ हे 
अतः इस विसंवादी प्रवृत्ति से शुक्तिरजतज्ञान का ्रान्तिज्ञान होना सिद्धः 
होता हे । परन्तु किसी प्रमाण के न होने से उस ( अस ) ज्ञान का विषय, 
अनिर्वचनीय ( उसी समय उत्पन्न हुआ ) = प्रातिभासिक रजत नहीं है 
( श्रान्तिकाळ में वह रजत उत्पन्न होता है--इस विषय में प्रत्यक्षादि कोई 
प्रमाण नहीं है) यदि ऐसा कहें कि-'दूसरे विषय की अनुपपत्ति (असंभव) 
ही अनिर्वचनीयरजत के विषय होने में प्रमाण है? तो यह अनुचित है, क्यों 


४ वेदान्तपरिभाषा 


कि--अन्य प्रदेश ( स्थान ) में पहले से ही विद्यमान रजत, उस श्रान्ति- 
ज्ञान का विषय हो सकता है । 
“इति चेत्‌ ! ग्रन्थ से शंका का अनुवाद कर “न०! आदि ग्रन्थ से उसका 
निरसन करते हैं 
इति चेत्‌ न । तस्यासन्निक्रष्टतया प्रत्यक्षविषयत्वायोगात्‌ । 
न च ज्ञानं तत्र प्रत्यासत्तिः, ज्ञानस्य प्रत्यासत्तित्वे तत एव 


वह्णयादेः प्रत्यक्षत्वापत्ताबनुमानधुच्छेदापत्तेः ॥ 

अर्थ--'शुक्तिरजत' आदि ञ्रान्तिज्ञान का विषय, 'तव्कालोव्पन्न अनि- 
चचनीय रजत न होकर अत्यत्र स्थित सत्यरजत है? यदि कहें तो ठीक नहीं ! 
क्योंकि अन्य प्रदेश में स्थित सत्य रजत, असंनिकृष्ट ( दूर ) रहता है । सन्नि 
कष्ट ( समीप ) न होने से ही यह रजत? इत्याकारक प्रव्यक्त ज्ञान का विषय 
नहीं हो सकता । ( दूर स्थित सत्य रजत, “यह रजत” इत्याकार श्रत्यक्षक्लान 
का विषय नहीं हो सकता )। यहां ज्ञान का ही प्रत्यासत्तित्व ( सामीप्य ) 
मानने पर वहि आदि को प्रत्यक्षत्व प्राप्त होता हे, जिससे अनुमान आदिकों 
का उच्छोद्‌ होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 

विवरण--'भ्रभज्ञान का विषय अनिवंचनीय ( तव्काळोत्पन्न )--पदार्थ 
न होकर अन्यत्र स्थित सव्य पदार्थ उसका विषय है? यह कहना भी ठीक 
नहीं होगा, क्योंकि श्रमज्ञान का विषय सन्निकृष्ट ( समीप ) होता है, इसी- 
लिये 'यह रजत” 'यह सपं’ 'यह जळ? कहते हुए शुक्तिरजत, रञ्जुसपं, स्टग- 
जल आदि का अंगुलि से निर्देश करते हैं । वे रजतादि विषय यदि सन्निकृष्ट 
न होते तो वेसा अंगुलि निर्देश न किया जाता । असन्निकृष्ट विषय का भान 
नहीं हो सकता, क्योकि विषय का सान्निध्य भी--प्रत्यक्षज्ञान की सामग्री 
में से एक अंश हे। शुक्तिरजत का ज्ञान, प्रत्यक्ष होता है । इसलिये उसका 
विषय सन्निकृष्ट ही होना चाहिये, बिना उसके वह हो ही नहीं सकता । 
क्योंकि सुदूर प्रदेश में स्थित वस्तु में प्रत्यक्षज्ञान के विषय होने की योग्यता 
ही नहीं रहती । इन्द्रियों से सन्निकृष्ट ( संबद्ध ) न हुई वस्तु, इन्द्रियों का 
विषय केसे होगी और इन्द्रियों के विषय न होनेवाळे पदाथ का प्रत्यक्ष ज्ञान 
केसे होगा । 

शाका--भ्रमज्ञान के विषय का अलौकिक सन्निकर्ष स्वीकार करने पर 
यह दोष नहीं होगा । ऐसा यदि कहें तो बताइये कि वह अलौकिक सन्निकर्ष 
सामान्यरूप है या ज्ञान रूप है ? उसके सामान्य रूप होने में कोई प्रमाण 
नहीं । सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति माननेवाले तार्किक इस विषय में ऐसा 


कहते हैं— 
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महानस ( रसोईघर ) में अग्नि जोर धूम की व्याप्ति का ग्रहण करते 
समय धूमत्वेन और वह्लिव्वेन सकल घूम आर सकल अग्नि च्वक्तियां मन में 
उपस्थित होती हैं ( सन में धूमत्व और अग्निव्व जाति के द्वारा समस्त धूम 
और समस्त अग्नि की उपस्थित होती है) तदनन्तर उनके व्याव्य व्यापक 
साव का ग्रहण होता है। ( उनमें धूम व्याप्य है और अशि ब्यापक हे-- 
ज्ञान होता है ) ख्योंकि धूमसात्र ( सकल धूमव्यक्ति ) व्याप्य हैं और अझि- 
भात्र ( सकळ अर्निव्यक्ति ) व्यापक हैं--( यह ) ज्ञान न होता तो महानस 
के धूम और वहाँ की अग्नि की व्याक्ति से पर्वतीय धूम के दिखाई देने पर 
“पर्वत पर अग्नि है? यह अनुमिति ज्ञान न हुआ होता । किन्तु पंतीय घूम 
के देखते ही वहां पर अप्नि का अनुमिति ज्ञान होता है। उसकी उपपत्ति 
लगाने के लिये ही महानस में घूम और अग्नि की व्याक्ति के ग्रहण करते 
समय सकल घूमव्यक्तियों की सनमें उपस्थितति होने के लिए ही सामान्य 
लक्षणा ( सामान्यास्मिका ) प्रत्यासत्ति को भवश्य मानना पड़ता है । 

तार्किकों के उपयुक्त कथन पर वेदान्तियों का कहना है कि--धूमस्व 
ओर अझिव्व ( धूमसामान्य और वह्विसामान्य ) से अर्थात्‌ सामान्यलक्षणा 
से सकल घूम और सकळ वहि व्यक्तियों की उपस्थिति होती है माना जाय 
तो समस्त जीवों को सर्वज्ञत्व अनायास ही प्राप्त होगा । कर्योकि--सामान्य 
लक्षणा प्रत्यासत्ति भी एक सन्निकषं ही हे। वह यदि असंनिहित ( दूरस्थ ) 
विषयों से भी होता हो तो भूत, वर्तमान और भविष्य काल की व्यक्तिमात्र 
से पुरुष को वह संयुक्त कर देगा, तब उसकी असवंज्ञतामें निमित्त ही क्या 
रहेगा । अर्थात्‌ कोई निमित्त नहीं । अलौकिक सन्निकषं के द्वारा पुरुष का 
त्रेकालिक पदार्थों से यदि संयोग होने लग जाय तो इसकी सर्वज्ञता अनायास 
ही सिद्ध है । अर्थात्‌ तार्किक अपने को 'में सर्वज्ञ ईश्वर हूं? मानने लग जाय 
तो उसे कौन मना करता है । 

समीप स्थित धूमादि पदार्थों से संयुक्त हुए चक्षु में भूत, भविष्य, और दूर- 
स्थित वतमान विषय के समर्पण करने का साम्यं हमें तो दिखाई नहीं देता । 
(चुरादि इन्द्रिय संनिकृष्ट पदार्थं से भिन्न कालीन तथा असन्निक्ृष्ट पदार्थ का 
ज्ञान कारने का साम्यं उन इन्द्रियों में होने का अनुभव हमें नहीं है ) इस- 
लिये अनुभव के विरुद्ध कल्पना करना-- तुम्हारा साहस ही व्यक्त होता है । 


हमारे ( वेदान्तियों के ) मत में महानस में ज्ञात हुई धूमाझि की व्यास्ति 
से पर्वतीय अग्नि का अनुमान इस प्रकार होता है-- 


व्यास्तज्ञान के समय महानसीय धूम और अग्नि का व्याप्य व्यापकभाव, 
गोष्टयत धूम और अभि का व्याप्यव्यापक भाव, ऐसे ही भिन्न भिन्न स्थानों 
में उनकी व्यासि देखकर धूम और अग्नि के व्याप्यव्यापक भाव का निश्चय 
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होता है । इसप्रकार प्रथम एृथक-एथक धूमाग्नि के व्याप्यव्यापकत्व का ज्ञान 
होने पर पर्वतीय धूमाग्नि के व्याप्यव्यापकभाव का अनुसान करता है-- 
१--यह धूम वह्निव्याप्य हे। २--क्योंकि महानसादि में वैखा अनुभव आता 
हे । ३--पथ्वीव्याप्य गन्ध के समान । 

शंका-- महानस आदि स्थानों में धूम से अग्नि के सम्बन्ध का प्रत्यक्ष- 
तया ग्रहण किये होने से देशांतरीय और कालान्तरीय धूमादि का सम्बन्ध 
उपस्थित न होने से "धूम वह्लि व्याप्य है या नहीं? यह संशय नहीं होगा । 
परन्तु सामान्य लक्षणा के द्वारा सकल व्यक्तियों की उपस्थिति होने पर अन्य 
देशीय तथा भिन्न कालिक वहिनिरूपित व्याप्ति में संदेह होगा । 


समाधान--समान प्रकार निश्चय को ही संशय विरोधिस्व रहता है-- 
प्रत्यक्ष हुए धूम से अग्नि के सम्बन्ध का निश्चय होने पर वह निश्चय, 
प्रत्यक्ष हुए धूम और अग्नि की व्याप्ति में संदेह होने नहीं देता, अर्थात्‌ 
उसका विरोध करता है । अप्रत्यक्ष रहने वाले धूमाग्नि की व्यासि में होने 
वाळे. संशय को नहीं रोक सकता । ( अप्रत्यक्ष = देशान्तरीय और काळान्तरीय 
धूमाग्नि की व्याप्ति में अवश्य ही संशय होगा ) पहले कह चुके हैं कि 
अलौकिक सन्निकषं सामान्यात्मक है या ज्ञान रूप है ?? यह विकल्प कर 
उसमें कोई प्रमाण नहीं है । पहिले पक्ष में सन्निकृष्ट. ( समीपस्थित ) धूमादि 
ही प्रत्यक्ष का विषय होता हे । घूममात्र ( सर्वधूम = सार्वदेशिक और सार्व- 
कालिक धूम ) प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं होता इसलिए सामान्य प्रत्या- 
सत्ति की कल्पना नहीं की जा सकती । 

अब ज्ञानरूप अलोकिक सन्निकषं के पक्ष में परिहार “न च ज्ञानं०? 
आदि ग्रंथ से किया जाता है । 

. ( आन्ति ) भ्रम प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय में ज्ञान ही प्रत्यासत्ति है--यह 
कथन अनुचित है । शुक्ति रजत में ज्ञान सन्निकष के होने में कोई प्रमाण नहीं 
है । ्रान्तज्ञान के रजतादि विषयों से ज्ञानसन्निकर्ष के ( ज्ञानळक्षणाप्रस्या- 
सत्ति ) मानने में दोष है--तथा च--ज्ञानछक्षणा प्रत्यासत्ति से ही अनुमित 
अग्न्यादि पदार्थों को प्रत्यक्षव्व प्राप्त होगा और ज्ञानरूप संनिकर्ष से पदार्थों 
का प्रत्यक्षज्ञान होने लगने पर अनुमानादि अन्य प्रमाणों का उच्छेद 'होने का 
प्रसंग आवेगा, कारण अलौकिक प्रत्यक्ष सामग्री, अनुमिति ज्ञान की सामग्री 
से छाघव के कारण बळवती है ।. इस पर शंका और उसका समाधान-- 


ननु रजतोत्पादकानां रजतावयवानामभावे शुक्तौ कथं 
तवापि रजतसुत्पद्यते इति चेत्‌ । उच्यते । .न हि लोकसिद्धसा- 
म्री. प्रातिभासिकरजतोर्पादिका, किन्तु विलक्षणेव । 
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अर्थे-रजतोत्पादक ( भ्रान्त रजत को उत्पन्न करनेवाले ) रजतावयवों 
के अभाव होने पर शुक्ति में रजतोत्पत्ति आप के पक्ष में भी केसे हो सकेगी ? 
यह यदि पूछो तो बताते हें--सव्यरजत की लोकसिद्ध सामग्री, प्रातिभासिक 
रजत की उत्पादिका नहीं है ( लोकसिद्ध रजत सामग्री ही श्रान्त रजत को 
पेदा नहीं करती ) अपि तु प्रातिभासिक रजत को उत्पन्न करनेवाली सामग्री 
लोकसिद्ध सासाग्री से अत्यन्त विलक्षण हैं । 

विवरण--'ज्ञान में प्रत्यासत्तित्व है-मानने पर वह्यादिर्का के प्रत्यक्ष 
होने का प्रसंग प्राप्त होता है और उससे अचुमानादि अन्य प्रमाणों का उच्छेद 
होने का प्रसंग आता है? यह दोघ आप ( वेदान्ती ) हम पर ( तार्किको पर ) 
देते हैं परन्तु “शुक्तिरजतस्थळ में अपूर्वरजत की उत्पत्ति होती है? यह तुम्हारा 
९ वेदान्तियों का ) पक्ष भी असंगत है, क्योंकि-रजत के उपादान कारण 
लौकिक रजतावयर्वो का शुक्ति में अभाव होने से वहां पर ( शुक्ति में ) रजतो- 
त्पादक अलौकिक अवयरवों का ही आप को स्वीकार करंना होगा । परन्तु 
अलौकिक अवयर्वो को आन्तरजत का उपादान मानने में कोई प्रमाण नहीं 
है--ऐसी आशंका करने पर सिद्धान्ती कहता है-- 

शुक्ति में रजत के अलौकिक अवयव यदि न हों तो उसकी उत्पत्ति का 
ही असंभव होगा । परन्तु जव कि शुक्ति में रजत का प्रत्यय ( अनुभव ) 
होता है तब शुक्ति में अनिवंचनीय रजतोत्पत्ति को 'परिरोेष'न्याय से मानना 
आवश्यक हो जाता है । तन्निमित्त आन्त रजत को उत्पन्न करनेवाली सामग्री 
का भी अवश्य स्वीकार करना चाहिए । सिवाय--'शुक्ति में लौकिक उपादान 
का अभाव होने से रजत की उत्पत्ति का संभव नहीं है--यह आपका 
कथन ठीक नहीं है । क्योंकि उपादान और उपादेय--दोनों में सादृश्य अवश्य 
होना चाहिये-यह नियम है। इस कारण अलौकिक रजत के उत्पन्न होने 
में लौकिक सामग्री की अपेक्षा नहीं होती, किन्तु अलौकिक रजत को 
अलौकिक सामग्री की ही अपेक्षा होती है । अतः लोकसिद्धि रजत-सामग्री 
प्रातिभासिक रजत की उत्पादिका नहीं है । “लौकिक सामग्री से भिन्न सामग्री 
का अभाव रहने पर प्रातिभासिक रजत की सामग्री कौन सी? यदि पूछो 
तो बताते हैं-- 

. जेसे प्रातिभासिक रजत, लौकिक रजत से विलक्षण है, उसी प्रकार 

उसकी उत्पादिका सामग्री भी लोकप्रसिद्ध सामग्री से विलक्षण ही है। उस 
अलौकिक सामग्री का स्वरूप इस प्रकार है-- 


तथा हि काचकामलादिदोषदूषितलोचनस्य पुरोवतिद्रव्य- 
संयोगादिदमाकारा चाकचिक्याकारा काचिदन्तःकरणवृत्तिरुदेति 
७ वे० प० 
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तस्यां च वृत्ताविदसवच्छिन्नं चेतन्यं प्रतिबिश्वते । तत्र 
पूर्वोक्तरीत्या वृत्तेनिंगमनेनेदमवच्छिन्न॑ चेतन्यं दृत्त्यवच्छिन्नं 
नचत्न्य प्रमादचतन्य चासन्न मवात | ततश्च प्रमातचेतन्या- 
भिन्नषियचेतन्यनिष्ठा शुक्तित्वप्रकारिकाऽविधा चाकचिक्यादिसा- 
इश्यसन्द्शेनसश्ुदवोधितरजतसंस्कारसध्रीचीना काचादिदोपसम- 
चहिता रजतरूपाथोकारेण रजतज्ञानाभासाकरेण च परिणमते ॥ 
अर्थ काच, कामला आदि नेत्रदोर्षो से दूषित नेत्रवाले व्यक्ति के चक्षु- 
रिन्द्रिय का सामने रहने वाले द्रव्य के साथ संयोग सन्निकष हो जाने से 
इद्माकार’ = यह्‌’ इस आकार का 'चाकचिक्याकार' = चकचकित आाकार 
की कोई सी ( विशिष्ट ) अन्तःकरणव्ृत्ति उदित होती है, और उस वृत्ति में 
इद्म्‌? = यह-इस विषय से अवच्छिन्न हुआ चेतन्य--प्रतिविंबित होता है। 
इस प्रकार उस उत्पन्न हुई वृत्ति में चेतन्य के प्रतिबिंबित होनेपर उपयुक्त 
गगोदुक' न्याय से वृत्ति बाहर पड़ती है। जिससे इदमवच्छिन्न चेतन्य, 
वृत्यवच्छिन्न चेतन्य, और प्रमातृचेतन्य--यह विविध चेतन्य अभिन्न हो 
जाता है ( विषयावच्छिन्न = प्रमेयचेतन्य, वृत्यवच्छिन्न = प्रमाणचेतन्य, अन्तः- 
करणावच्छिन्न = प्रमातृचेतन्य--इनका अभेद होता है )। 
इस प्रकार त्रिविध चेतन्य का अभेद होनेपर प्रमातृचेतन्याभिन्न जो 
विषयचेतन्य, तन्निष्ठ जो शुक्तित्वप्रकारक अविद्या, वही रजतरूप अर्थाकार 
से और रजतज्ञानाकार से परिणत होती है ( परिणाम को प्राप्त होती हे ) 
और चाकचिक्यादि ( चकचकितपनां वगैरह ) रूपसादृश्य के दर्शन से जाग्रत 
होने वाळे रजत संस्कार रूप सामग्री का ही उस अविद्या को साहाय्य रहता 
है, और काच.कामलादि दोष भी उस अविद्या में होते हैं, जिससे वह रजत 
रूप अर्थाकार से और रजतज्ञानाभासाकार से परिणत होती है । 
विवरण--प्रातिभासिक रजत को पेंदा करनेवाली रजत-सामग्री, लौकिक 
रजत की सामग्री से विलक्षण ही होती है। वह कोन सी? तो अविद्या । 
परन्तु आकाशादि भूतों की उपादानभूत अविद्या से यह अविद्या विलक्षण 
है। आकाझादिकों की उपादानभूत मूळ अविद्या, केवळ चिन्मान्न के आश्रय 
से रहती है । चिन्मात्र ही उसका विषय रहता है और वह निर्विकल्पक 
ज्ञान से निवृत्त हो जाती हे । परन्तु यह तूळा अविद्या शुक्स्यवच्छिन्न चेतन्य 
के आश्रय से रहती है। रजत से भिन्न जो शुक्ति, तन्निष्ठ जो शुक्तित्व वही 
उसका' विषय रहता हे, और यह तूला अविद्या, सविकल्पकज्ञान से निवृत्त 
होती है । तूळाविद्या और मूळाविद्या में यही भेद है । 
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मूल में विद्या, रजतरूप विषय के आकार से और रजत-ज्ञानाभासा- 
कार से परिणाम को प्राक्त होती है, यह बताकर--तूलाविद्या ही प्रातिभासिक 
रजत की उत्पादिका हे--वताया है और उस अविद्या की ही प्रक्रिया इस 
ढंगसे बतायी है--'काच! एक नेत्र रोग हे, जिससे इष्टि मंद होती है । उसी 
प्रकार "कामला या ऐसे ही अन्य दोषों से जिसके नेत्र दूषित हुए हैं ऐसा 
व्यक्ति जब सामने सींप जेसे चमकते पदार्थ को देखता है तब उससे उसके 
सनमें “यह? ( इस ) आकार की अन्तःकरणवृत्ति पेदा होती है। सीप के 
चमकीलेपन के कारण, 'यह' इस अन्तःकरणवृत्ति में वह चमकीलापन भी 
भ्रंतीत होता है । इस प्रकार देखनेवाले व्यक्ति के सदोष चक्षुरिन्द्रियका सामने 
स्थित द्रब्य के साथ संयोग होकर “इदम्‌? और चाकचिक्य के आकार की 
अन्तःकरणब्ृत्ति, उत्पन्न होती ' हे और उसमें “इदम्‌? विषय से 
अवच्छिन्न हुआ चेतन्य प्रतिबिस्बित होता है। उसके प्रतिबिम्बित होतेपर 
वह वृत्ति बाहर निकलती हे । तब प्रमेयचेतन्य, प्रमाणचेतन्य, प्रमातृचेतन्य 
का अभेद हो जाता है । इस विषय में पहिले-'तडागोद्क नाली के मार्ग से 
क्षेत्र सें पहुँचकर क्षेत्राकार हो जाता है?--दृष्टान्त दिया ही है। उसके बाद 
प्रमातृचेतन्या भिन्न जो विपयचेतन्य, तक्निष्ट जो शुक्तित्वप्रकारक अविद्या, 
वंह रजतरूप विषयाकार में और रजतज्ञानाकार में परिणत होती हे । 

आपने अविद्या को ही आकाशादि प्रपंच का उपादानत्व माना हे, अब 
इस कथन से आपकी प्रतिज्ञा की हानि होती है । यह शंका यदि कोई करे 
तो उसके निवारणार्थ ही तूळाविद्या में १--प्रमातृचेतन्याभिन्न = विषय- 
चेतन्यनिष्ठ और २ शुक्तित्वप्रकारक ये दो विशेषण जोड़े गये हें। उससे 
चेतन्यसान्राश्रित = चिन्मात्रविषय और निर्विकल्पक ज्ञान निवर्त्य ऐसी मूला- 
विद्या की निवृत्ति होती है । 

शंका--यहां तूलाविद्या सदेव ही ! श्रान्त .विषय और ्रान्तविषयज्ञान 
के आकार से क्यों परिणत नहीं होती ? 

समाधान--निमित्तकारण का अभाव होनेसे वह सदेव उस आकार से 
परिणत नहीं होती । पूर्वदृष्ट रजत से उत्पन्न हुआ रजतसंस्कार यद्यपि सवदा 
विद्यमान रहता है तथापि उसका जागृत होना, अविद्या के पूर्वोक्त परिणाम 
में निमित्त हे । चाकचक्यादि सादृश्य-दर्शन से वह उत्पन्न होता है। सामने 
पड़े हुए पदार्थ के साइश्यदरान से रजतसस्कार जागृत हो उठते हैं और वे 
जागृत हुए रजत-संस्कार ही तूराविद्या के परिणाम में निमित्त होते हैं अर्थात्‌ 
उस अविद्या को जब जागृत संस्काररूप सामग्री की सहायता मिलती है 
तब वह पूर्वोक्त प्रकार से परिणत होती है और जब उसे सामग्री की सहायता 
नहीं मिळती तब वह परिणत नहीं होती । 
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शंका--शुक्ति सें चाकचिक्यादि रजत-साइश्य का दीखना और नीळ 
पृष्ठ त्रिकोणता आदि का न दीखना इसमें क्या निमित्त है ? 


समाधान---उस अविद्या में द्रष्टा के काचादिनेत्रदोषों का सान्निध्य रहना 
ही नीळपृष्ठादिकों के अदर्शन में निमित्त है । 

इस प्रकार नेत्रगत काचादि दोषों से युक्त हुई तूलाविद्या, प्रातिभासिक 
रजताकारसे और उसके ज्ञानाकार से ( रजताकार वृत्तिरूप से ) परिणत 
होती है । क्योंकि ज्ञान शब्द का भर्थ वृत्ति है । 

अब परिणाम का अर्थ बताते हैं— 
परिणामो नाम उपादानसमसत्ताककायीपत्तिः । विवर्तो 
नाम उपादानविषमसत्ताककार्यापत्तिः । प्रातिभासिकरजतं चावि- 
~ ट्र LN ट्ट 
द्यापेक्षया परिणामः चेतन्यापेक्षया विवत इति चोच्यते । 
अविद्यापरिणामरूपं च तद्रजतमविद्याधिष्ठाने इदमवच्छिन्नचेतन्ये 
९ ९ ८ टर 

वतेते । अस्मन्मते सर्वस्यापि कायस्य स्वोपादानाविद्याधिष्टाना- 
श्रितत्बनियमात्‌ ॥ 

अथं ~उपादान की जेसी सत्ता हो ठीक वेसी सत्ता से युक्त कार्य की 
उसे ( उपादान को ) प्राप्ति होना-परिणाम कहलाता है। और उसकी 
( उपादान की ) सत्ता की अपेक्षा विषमसत्ता से युक्त कार्य की प्राप्ति होना 
विवर्त कहलाता है । प्रातिभासिक रजत रूप कार्य, अविद्या की अपेक्षा से 
( अविद्या का ) परिणाम है । और वही रजत, चेतन्य की अपेक्षा से ( चेतन्य 
का ) विवर्तं हे- ऐसा कहा जाता है । अविद्या का परिणामरूप वह रजत 
अविद्याधिष्टानभूत इदमवच्छिन्न चेतन्य में ( विषयावच्छिन्न चेतन्य में ) रहता 
है । क्योंकि हमारे मत में सभी कायां. को अपनी उपादानभूत अविद्या के 
अधिष्टानभूत चेतन्याश्रितत्व होता हे-यह नियम है ( कोई भी काय 
अपने उपादान कारण के अधिष्ठान के आश्रय से रहता है ) । 

विवरण--जिस कारण से भभिन्नतया ( भिन्न न होकर ) कार्ये उत्पन्न 
होता है, वह, उसका ( कार्य का ) उपादान कारण कहा जाता है। घटरूप- 
कार्य, मृत्तिका से अभिन्न रहकर ही उत्पन्न होता हे, इसलिये मृत्तिका, 
घटकी उपादान कारण है । जिस कार्य की सत्ता, अपने उपादान कारण की 
सत्ता जैसी ही होती है, ऐसे कार्य की प्राप्ति होना ( कारण का, समसत्ताक 
कार्य के आकार से पेदा होना ) परिणाम है। सत्ता त्रिविध (तीन प्रकार 
की ) होती है, पारमार्थिकी, व्यावहारिकी, और प्रातिभासिकी । ब्रह्म की सत्ता 
पारमार्थिकी होती है। आकाझादि प्रपंच की सत्ता व्यावहारिकी है । और 
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शुक्तिरजतादि श्रान्त पदार्थों की सत्ता प्रातिभासिकी है। पारमार्थिकी सत्ता 
नित्य ( काळ से अनवच्छिन्न ) होती हे । व्यावहारिकी सत्ता केवळ स्थिति- 
काळ में ( पदार्थ की उत्पत्ति से पूर्वं और नाश के अनंतर नहीं होती) 
होती हे । कल्प के आरंभ से उसके अंत तक जो काल उसे व्यवहारकाल कहते 
हैँ और उस काल में जो सत्ता, उसे व्यावहारिकी सत्ता कहते हैं । शुक्ति 
पर भासित होने बाळा रजत, रञ्जुपर भासित होनेवाला सर्प, ( ये) प्राति- 
भासिक पदार्थ हैं, इनकी सत्ता उस प्रतिभासकाल में ही रहती हे। अधिष्ठान 
के ज्ञान से उसका बाध होता है, इसलिये वह प्रातिभासिकी सत्ता है । 

दूध, व्यावहारिक पदार्थं है, वह व्यावहारिकी सत्ता से युक्त है, उसे 
दही रूप कार्य का आकार प्राप्त होता है। उस दही रूप कार्य की सत्ता 
सी व्यावहारिकी ही होती हे, इसलिए दूध रूप उपादान कारण से “दही! 
खूप समसत्ताक कार्य उत्पन्न होता है। इसलिये वह दूध का परिणाम है । 
इस लक्षण में कार्य को 'समसत्ताक) विशेषण जोड़कर विवत में अतिव्याप्ति 
का वारण किया जाता है। अथवा व्यावहारिकी सत्ता से युक्त तंतुओं को 
व्यावहारिकी सत्ता से युक्त पटभाव की प्राप्ति होना-परिणाम है। इस 
परिणाम से विवर्त पृथक्‌ है । परिणाम के समान विवर्त भी कार्य है। 
इसलिये परिणाम का लक्षण कहने के अनन्तर प्रसंग प्राप्त विवर्त का भी लक्षण 
यहीं पर बताया है । विवतं उसे कहते हें-उपादान की सत्ता से जिसकी सत्ता 


विषम है, ऐसे कार्य की उत्पत्ति । 
~ ~ 
चिवर्त में अतिव्याप्ति के वारणार्थं परिणाम के लक्षण में जेसे 'समसत्ताक? 


विशेषण दिया है बेसे ही परिणाम में अतिव्याप्ति के वारणार्थ विवत के लक्षण 
में “विषम सत्ताक) विशेषण दिया है। परन्तु प्रातिभासिक रजतादिकों में 
परिणामध्व और विवतंत्व दोनों धमं रहते हें-यह सूचित करने के लिये ही 
प्रातिभासिक रजत, अविद्या का परिणाम और चेतन्य का विवतं है--ऐसा 
मूल में कहा हे। जेसे तन्तु के परिणामरूप पट को तन्तुदेशत्व € जहां तंतु 
रहते हैं वहीं पर पट रहता है ) है, वैसे ही अविद्या के परिणामरूप शुक्तिरूप्य 
को अविद्यादेशस्व ( जहां अविद्या रहती है वहीं वह शुक्तिरजत «रहता हे) 
हे । अविद्या, चेतन्यनिष्ठ होती है इसलिये शुक्तिरूप्य भी चेतन्यनिष्ठ होता 
हे । इसी आशय से मूल में अविद्यापरिणामरूप शुक्तिरजत, अविद्या के अधि- 
छानरूप इदमवच्छिन्न चेतन्य में रहता है--कहा है। इस वाक्य से निम्न 
लिखित आशंका का निरसन कियागया है-- 
शंका--अविद्यापरिणामरूपरजत, अविद्या में तादात्म्य संबंध से रहता है, 
तब अविद्या में तादास्म्य संबंध से रहनेवाळे रजत को चेतन्योपादानस्व 
( चेतन्य, उसका उपादान है) नहीं बनता। जब कि चेतन्य में, रजत, 


प का थी आओ कल iss 
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अविद्यासंबंध से रहता है तब 'उसे उपादान विषमसत्ताक कार्यापत्तिरूप 
विवतंत्व’ केसे ? 

समाधान--अविद्यापरिणासरूप रजत, अविद्याधिष्ठान के आश्रय से रहने 
के कारण उसे विवतंत्व हो जाता हे क्योंकि “अविद्यापरिणामरूप रजत, 
अविद्या के अधिष्टानभूत चेतन्य के आश्रय से रहता हे? यह नियम हे । क्योंकि 
हमारे सत सें सभी कार्यों में, उन काया के उपादानभूत अविद्या के अधिष्ठान का 
आश्चितव्व नियम से रहता हे। कोई भी कार्य अपने उपादान कारण के अधिष्ठान 
के आश्रय से रहता है। इसलिये प्रातिभासिक रजत, अविद्या का परिणाम है 
और चेतन्य का विवत है । अब कोई दोष नहीं है । इस समाधान पर पुनः 
शंका और उसका समाधान 2 

नलु चेतन्यनिष्ठस्य रजतस्य कथमिदं रजतमिति पुरोवर्ति- 

तादात्म्यम्‌ ? उच्यते । यथा न्यायमते आत्मनिष्ठस्य सुखादेः 
शरीरनिष्ठत्वेनोपालम्भः शरीरस्य सुखाद्यधिकरणतावच्छेदक- 
स्वात्‌ , तथा चेतन्यमात्रस्य रजतं प्रत्थधिष्ठानतया इदमवच्छिन्न- 
चैतन्यस्य तदधिष्टानत्वेन इदमोऽवच्छेदकतया रजतस्य पुरोव- 
तिंसंसगंप्रत्यय उपपद्यते । 

अर्थ-इांका--चेतन्यनिष्ठ रजत का यह रजत? इस प्रकार आगे पड़ी 
हुई शक्ति ( सांप ) से तादात्म्य केसे हो सकता हे ? इस शंका का समाधान 
कहा जाता है--जेसे न्याय के मत में आत्मनिष्ठ सुख-ढुःखादि गुणां का शरीर- 
निष्ठत्व से ( वे शरीर में स्थित हैं ) प्रत्यय होता हे, . क्योंकि शरीर को 
सुखादिकों की अधिष्ठानता का अवच्छेदकव्व होता है। वैसे ही चेतन्यमात्र 
को ( शुद्ध = निरुपाधिक चेतन्यको ) रजत का भधिष्टठानत्व नहीं होता । 
( शद्ध चेतन्य उसका अधिष्ठान नहीं बन सकता) तथापि इदमवच्छिज्ञ 
( विषयावच्चिन्न ) चेतन्य प्रातिभासिक रजत का अधिष्ठान हो सकता हे । 
इसलिये उस इद्मवच्छिन्न चेतन्य को “इदम्‌? विषय का अवच्छेदकत्व है । 
जिससे उस प्रातिभासिक रजत का पुरोवत्ति ( आगे पड़ी हुई ) शुक्ति से 
संसर्ग होकर वेसा संसर्ग प्रत्यय ( तादात्म्य का अनुभव) आसकता ह। 
` विवरण--सभी कार्य, अविद्याधिष्टान चेतन्याश्रित होता हे--माना जाय 
तो प्रातिभासिक रजत का सामने पड़ी हुई शुक्ति से तादास्म्यप्रव्यय होना 
अनुपपन्न होगा ( भ्रांत रजत का शुक्ति में “यह रजत? इस्याकारक जो तादा- 
स्म्यप्रत्यय होता हे वह नहीं बनेगा) इस आशय से यहां “ननु? अन्थ से 
शाका की हं। 
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इस शंका आशय यह है-द्रष्टा व्यक्ति के सामने भूतळ पर स्थित 
तन्तुओ सें विद्यमान पट का प्रव्यच्षज्ञान जब होता हे तब 'यह अब यहां पट 
ह? यह प्रत्यय जसे होता हे वसे ही चेतन्यनिष्ठ अविद्या में स्थित शुक्ति रजत का 
“चैतन्य में रजत? यह प्रत्यय होना चाहिए था, परन्तु 'यह यहां रजत है? ऐसा 
देह के बाहर प्रत्यय होता है,--वह ठीक नहीं है । क्योंकि चेतन्य के सर्व- 
व्यापी होने से उसका “इह' यहां ( पुरोवतर्ती प्रदेश में ) प्रत्यय होना उचित 
नहीं है । 


/॥2 


'उच्यते? इत्यादि ग्रन्थ से शंका का ससाधान किया जाता हे--अविद्या 
का परिणाम अविद्या के अधिष्टानभूत चैतन्य के. आश्रय से जैसे रहता हे 
( अविद्यापरिणाम को अविद्याधिष्ठानाश्रितत्व-अविद्या का अधिष्ठान चेतन्य 
आश्रय है और अविद्या का परिणाम, आश्रित हे इस प्रकार चेतन्य 
और परिणाम में आश्रयाश्रयिभाव"आश्रय आश्रित भाव, जेसे रहता हे, वेस ही 
चैतन्याध्यस्त (चेतन्य पर आरोपित) रजतादिकों की तदवच्छेदक पुरोवर्ति पदार्थ 
से तादात्य्य-प्रतीति हो सकती हे । इस विषय में न्यायशास्त्र का एक दृष्टान्त 
दिया गया हे— 

नेयायिक सुखादि धर्मों को आत्मनिष्ठ मानते हैं उनके कथनानुसार सुख, 
दुःख, कृत्व, भोक्तृत्व आदि धसं आत्मा के हैं । परन्तु वे सुखादि आत्मनिष्ठ 
धर्म भी, शरीरनिष्ठ से लगते हैं ( शरीरनिष्टव्वेन ) उनका अनुभव होता है । 
मेरा शरीर सुखी, इस प्रकार शरीरनिष्ठत्व के कारण देह को आत्मगत सुखाद्य- 
पलव्धि का अवच्छेदकत्व जेसे होता हे, वेसे ही इदम्‌? इस पुरोवर्ती विषय 
को आत्मगत रजताध्यास का भवच्छेदकस्व हे । उससे चेतन्याध्यस्त रजत का 
पुरोवर्ती शुक्ति में “यह रजत” ऐसा प्रत्यय आ सकता है । क्योंकि शुद्ध चेतन्य, 
आरोपित रजत. का शअधिष्ठान बन नहीं सकता ( उस शुद्ध चेतन्य में रजत 
का अधिष्ठान बनने की योग्यता ही नहों हे) इसलिए “इदमवच्छिन्न? चेतन्य 
को रजत का अधिष्ठानस् होने से शुक्ति के इदमंशको उसका भवच्छेदकत्व है, 
जिससे आरोपित रजत का पुरोवतीं सींप से संसर्ग हुआ है ऐसा प्रत्यय हो 
सकता है । 

शका--इदमवच्छिन्न चेतन्य में अध्यस्त रजतादि, साक्षी सें अध्यस्त 
नहीं होता, और उसके, साक्षी में अध्यस्तस्व न होने से उस आरोपित रज- 
तादि को केवळ साक्षिवेद्यव और सुखादिकों के समान अनन्यवेद्यस्व है--- 
यह सांप्रदायिकों का कथन केसे उपपन्न होगा ? “तस्य च? आदि ग्रंथ से इस 
शका का समाधान बताते हें— 


तस्य च विषयचेतन्यस्य तदन्तःकरणोपहितचेतन्याभिन्न 
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तया विषयचेतन्याध्यस्तमपि रजतं साक्षिण्यष्यस्तं केवलसाथि- 
वेद्यं सुखादिवदनन्यवेयसिति चोच्यते । 


अ४--और उस विषयचेतन्य का तद्विषय-अन्तःकरणोपहित चेतन्य 
से अभिन्नत्व होने से ( वे दोनों चेतन्य अभिन्न = एकरूप होने से ) विषय 
चैतन्य में अध्यस्त भी रजत साक्षी में अध्यस्त हे । वह केवल साचक्तिवेद्य है 
और सुखादिकों के समान अनन्य वेद्य है--ऐसा कहा जाता है । 

विवरण--यहां पर शंका का आशय इस प्रकार हे--पुरोचती शुक्ति- 
कादि विषय का इदम्‌? आकार वाले ( शुक्ति के ) अंश से अवच्छिन्न हुए 
विषयचेतन्य में रजतादिकों का अध्यास होता हे । साक्षिचेनन्य में रजतादिकों 
का अध्यास नहीं होता । अर्थात्‌ विपयचेतन्य में अध्यस्त हुए रजत को साक्षी 
में अध्यस्तस्व न होने से उसे केवळ साच्िवेद्यवव है ( केवल साक्षिचेतन्य ही 
उसे जानता है ) और सुखादिकों के समान उस अध्यस्त रजतादि को भी अन्य 
चेद्यस्व नहीं ( जेसे सुखादि, साक्षिचेतन्य से अन्य वृत्यादि-चेतन्य से वेद्य 
नहीं रहते चेसे ही अध्यस्त रजतादि सी अन्यवे्य नहीं होते--यह 
यंचपादिकाचार्य का कथन केसे उपपन्न होता है ? 

समाधान का आशय--'इदमवच्छिन्न चेतन्य? ही विषयचेतन्य हे । वह 
तद्विषयअन्तःकरणोपहित चेतन्य से भिन्न नहीं है ( अभिन्न = तदूपही है ) 
इस कारण विषयचेतन्य में अध्यस्त हुआ रजत, साक्षी में अध्यस्त हे। उसी 
तरह वह साज्षिवेद्य और सुखादि के समान अनन्य वेद्य भी है--यह सांप्र- 
दायिको का कथन सर्वथा उचित है । 

नजु साक्षिण्यध्यस्तत्वेऽहं रजतमिति प्रत्ययः स्यात्‌, अहं 
सुखीतिवदिति चेत्‌ । उच्यते। न हि सुखादीनामन्तःकरणा- 
~ ~ ९ क टी 

वच्छिन्नचेतन्यनिष्ठाविद्याकार्येत्वप्रयुक्तम्‌ अहं सुखीति ज्ञानम्‌। 
सुखादीनां घरादिवच्छुदू चैतन्य एवाध्यासात्‌ , किन्तु यस्य यदा- 
कारानुभवाहितसंस्कारसहक़ृताविद्याकायंत्वं तस्य तदाकारानुभव- 
बिषयत्वमित्येवाचुगतं नियामकम्‌ । 

अर्थ--भ्रान्त रजत, साक्षी में यदि अध्यस्त है तो 'में रजत” यह प्रत्यय 
होगा, 'यह रजत” ऐसा प्रत्यय नहीं होगा । क्योंकि “अहं सुखी = में सुखी? 
यह सुखविपयक प्रत्यय हुआ करता हे। “यह सुख' ऐसा प्रत्यय नहीं होता-- 
यह शांका हो तो उत्तर देते हैं--'में सुखी? यह ज्ञान, सुखादिकों के अन्तः- 
करणावच्छिन्नचेतन्यनिष्ठ अविद्या कार्यत्व होने से होता हो सो नहीं, क्योंकि 
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चरादिको की तरह सुखादिकों का भी शुद्ध चेतन्य में ही अध्यास हुआ है 
तो 'में सुखी? यह प्रत्यय किस कारण से होता है? उक्तर--जिसे जिस आकार 
के अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कारों के साथ अविद्याकाय्व होता हे उसे तदा- 
कार अनुभवविषयत्व होता है यही इसमें अनुगत नियामक है । 


विवरण--सुखादिकों का अवच्छेदक जो शरीर तन्निष्टव्वेन सवंदा उनका 
अनुभव नहीं होता, क्योंकि 'में सुखी? यह आत्मनिष्ठस्वेन भी सुखादिकों का 
अनुभव होता दिखाई देता है । उसी प्रकार रजतादिकों का भी अन्तःकरण 
साक्षी में अध्यस्तस्व स्वीकृत किये होने से 'अहं सनुष्यः? में मनुष्य-इस प्रत्यय 
के समान 'में रजत? या 'सें सुखी? प्रत्यय के समान भें रजतवानू हूं! यह 
अत्यय होना चाहिए, परन्तु ऐसा प्रत्यय कभी भी क्यों नहीं होता ? यह उप- 
युक्त शंका का आशय हे । 

उत्तर--जिसर्मे जिसका अध्यास होता हे उसका भान, तन्निष्ठ अविद्या 
कार्थव्व के कारण तन्निष्टव्वेनेव हो, यह नियम नहीं हो सकता । क्योंकि 
सुखादिकों को घटादिकों के समान ही शुद्ध चेतन्याध्यस्तस्व होने पर भी “में 
सुखी? यह प्रत्यय होता हे । अन्थकार ने भी इसी आशय से उपयुक्त शंका का 
समाधान किया है। सुखादिकों का भें सुखी” इव्याकारक जो जो ज्ञान होता 
है, वह, अन्तःकरणावच्छिन्न जो चेतन्य और उसमें रहने वाळी ( तन्निष्ठ ) 
जो अविद्या उसका कारयस्व सुखादिकों को होने से नहीं होता है । क्योंकि 
घटादि व्यावहारिक पदार्थ जेसे शुद्ध चेतन्य में अध्यस्त हैं उसी तरह सुखा- 
दिक भी शुद्ध चेतन्य में ही अध्यस्त हैं, इस कारण सुखादिकं को अन्तः- 
करणावच्छिन्न चेतन्यनिष्ठ अविद्याकार्यत्व है । परन्तु इसके होने से 'में सुखी? 
ज्ञान होता है-यह नहीं कहा जा सकता । 

शंका--यदि ऐसा है तो घटादि, सुखादि और शुक्तिरूप्यादि इनमें से 
प्रत्येक को प्रतीतिविषयस्व होने के र्ये प्रथक्‌ एथक नियामक माने राये हैं 
या एक ही ? इस प्रकार वादी के प्रश्‍न करने पर सिद्धान्ती कहता है घटा- 
दिकों को प्रतीति का विषयत्व प्राप्त होने के लिए पृथक्‌ नियामक और सुखा- 
दिकों की प्रतीतिविषयस्व में एथक तथा शुक्तिरूप्यादिकों की प्रतीति विषयत्व 
में भिन्न नियामक मानने में गौरव होता है, इसलिए घटादि, सुखादि, और 
शुक्ति रूप्यादिकों में प्रतीतिविषयस्व प्राप्त होने के लिये सर्वानुगत एक निया- 
मक ही मानना उचित है । इसी आशय का समाधान मूल में यस्य यदाकारा०? 
इत्यादि ग्रन्थ से किया गया हे । जिस विषय का जिस आकार से अनुभव 
होता हे वह अबुभव, अन्तःकरग में वेसा ही संस्कार उत्पन्न करता हे और 
डस संस्कार से युक्त हुई अविद्या का क्कायंत्व जिसमें होता हे, उसमें तदाकार 
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अनुभवविषयव्व होता ह--यही सवंत्र अनुगत एक नियामक हे। अब 'तथा 
च०? इत्यादि प्रन्थ से उक्त नियामक की सवंत्र योजना करते हें-- 


तथा च इदमाकारानुभवाहितसंस्कारसहकृता विद्याकार्येत्वात्‌ 
घटादेरिदमाकारानुभवविषयत्वस्‌ । अहमाकारानुभवाहितसंस्कार- 
~ ° ~ 
सहिता विद्याकायत्वादन्तःकरणा देरहमाकाराचुभवविषयत्वस्‌। शरी - 
रेन्द्रिया देरुभय विधानुभवर्संस्का रसहिताविद्याका ये त्वादु भय विधा जु- 
सवविषयत्वम्‌ । तथा चोभयविधोऽनुभवः इदं शरीरमहं देहोऽहं 
मनुष्योऽहं ब्रह्मण इदं चक्नुरहं काण इदं श्रोत्रमहं वथिर इति ॥ 
अर्थ -इस रीति से तीनों प्रकार के प्रतीतिविषयों में एक ही अनुगत 
नियामक होनेसे घटादिकों को 'इदम्‌'=यह, इस आकार के अनुभव से उत्पन्न 
हुई अविद्या का कार्यत्वे हे, इस कारण उन घटादिकों को इदमाकार के अनुभव 
का विषयत्व हे । अन्तःकरणादिकों को अहसाकार के अनुभव से उत्पन्न हुए 
संस्कारों से युक्त अविद्या का कायंत्व होने से उन अन्तःकरंणादिकों को अह- 
माकार अनुभव का विषयत्व हे । शरीर इन्द्रियादिकों को दोनों प्रकार के अनु- 
भव से उत्पन्न हुए संस्कारों से युक्त अविद्या का कार्यव्व होने से उन शरीरे- 
निद्रियादिकों को दोनों प्रकार के अनुभव का विषयत्व है। उनका दो प्रकार 
से अनुभव केसे आता हे ? यह पूछो तो बताते हैं--'यह शारीर? 'मैं देह” 'में 
मनुष्य? 'में ब्राह्मण” "यह चक्षुरिन्द्रिय' 'में काना” “यह श्रोत्रेन्द्रिय' 'में बहिरा? 
इस प्रकार शारीरेन्द्रियादिकों का दोनों प्रकार से अनुभव आता हे-यह 
प्रसिद्ध हे । 
विवरण घरादि बाह्य पदार्थ अविद्या के कार्य हें । परन्तु उनका पहले 
जो अनुभव हुआ, वह 'यह घर, यह पट? इस प्रकार से हुआ । उस अनुभव 
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` से वेस ही संस्कार हुए । उन्हीं संस्कारों से युक्त हुई अविद्या से घटादि पदाथ 


रूप कार्य हुए । इस कारण इन वाह्य पदार्थों को इदमाकार अनुभव का विप- 
यस्व हे । अन्तःकरणादि भी.अविद्या के कार्य हैं, परन्तु. उनकी कारणभूत 
अविद्या, अहमाकारानुभव से उत्पन्न संस्कार से युक्त होती हे इसलिए अन्तः" 
करणादि पदार्थ अहमाकारनुभव के विषय होते हैं । शरीर और इन्द्रियां भी 
अविद्या कार्य हैं परन्तु वे ( कार्य ) 'यह' और 'में' इन दोनों प्रकार के अनु- 


भव से उत्पन्न संस्कारों से युक्त हुई अविद्या से उत्पन्न हुए हैं, इसलिये 


उनका दोनों प्रकार से अनुभव आता है । "अहम्‌? अनुभव आत्मा को विषय 
करता है । और 'यह? अनुभव आव्मभिन्न पदार्थों को विषय करता है । इन 
अनुभवों से वेसे ही संस्कार होते हें । उन संस्कारों से युक्त हुई अविद्या से 
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पेदा होने वाले कार्य भी वेसे ही अनुभवों के विषय होते हें । जेसे--यह घट, 
यह वृक्ष, यह पुष्प, यह सें इत्यादि। परन्तु शरीर, इन्द्रियां इत्यादि 
देह और देहसंबंधी पदार्थ “इदम्‌? और “अहम इन दोनों प्रकार के संस्कारों 
से युक्त हुई अविद्या से पेदा होने के कारण उनका दोनों प्रकार से अनुभव होता 
हे । जेसे यह शरीर, यह चक्षुरिन्द्रिय, यह श्रोत्रेन्द्रिय इत्यादि, और 'मैं देह, में 
मनुष्य, में ब्राह्मण, में काना, में बहिरा इत्यादि । 

अब इसी उक्त नियामक की 'यह रजत? इस प्रकृत विषय सें योजना कर 
के दिखाते हैं-- | | 

प्रकृते च प्रातिभासिकरजतस्य प्रमातृचेनन्याभिन्नेदमंशा- 

वच्छिन्नचेतन्यनिष्टाविद्याकारयत्वेडपि इदं रजतमिति सत्यस्थली- 
येदमंशाकाराचुभवाहितसंस्कारजन्यत्वादिदमाकारानुभवविषयता, 
न त्वहं रजतमित्यहमाकारातुभवविपयतेत्यचुसन्धेयस्‌ ॥ 

अर्थे--प्रकृत में ( शुक्ति रजत-इस उदाहरण में ) प्रातिभासिक रजत, 
यद्यपि प्रमाठृचेतन्य से अभिन्न जो इदमंशावच्छिन्न  चेतन्य तन्निष्ठ अविद्या 
का कार्य है, तथापि व्यावहारिक सत्यरजत का “यह रजत? इत्याकारक जो 
इद्मंशाकार अनुभव, उसमे उत्पन्न हुये जो संकार, उन संस्कारों से उत्पन्न 
होने के कारण ( उसे ) “यह रजत? इस इदमाकार अनुभव का विषयत्व होता 
है। क्योंकि उस प्रातिभासिक रजत की उपादान जो अविद्या है, वह “यह 
रजत, इस व्यावहारिक सत्य रजत के अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कार से युक्त 
रहती है । इसलिए उस प्रातिभासिक रजत का “यह रजत? ऐसा अनुभव आता 
है । व्यावहारिक रजत का 'मे रजत? ऐसा अनुभव न आने से प्रातिभासिक 
रजत का भी 'में रजत? यह अनुभव नहीं होता- समझना चाहिये । 

विवरण--प्रातिभासिक रजत, इदमंशावच्छिन्न चेतन्यनिष्ठ अविद्या 
का कार्य है, और वह चेतन्य प्रमातृचेतन्य से अभिन्न है । इस कारण बह चेतन्य- 
निष्ठ अविद्या का कार्य है--यह सच है तथापि उसके सहकारी कारण जो 
पूर्व॑संस्कार हैं वे 'अहं रजतम्‌” में रजत-इस अहमाकार अनुभव से उत्पन्न 
हुए नहीँ हैं, क्योंकि व्यवहार में सत्य रजत का जो अनुभव आता है वह 
'यह रजत? इस प्रकार आता है भें रजत? ऐसा नहीं । इसलिये 'यह रजत? 
इस अनुभव से उत्पन्न संस्कारों से युक्त अविद्या के कार्यरूष प्रातिभासिक 
रजत को नियमेन इदमाकारानुभव-विषयस्व ही रहता हे । अहमाकारानुभव- 
विषयस्व नहीं । 

इसपर सिद्धन्त्येकदेशी की शंका और सिद्धान्ती के द्वारा उसका निरसन 


नन्वेवमपि मिथ्यारजतस्य साक्षात्साक्षिसम्बरन्धितया भान- 
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संभवे रजतगोचरज्ञानाभासरूपाया अविद्यावृत्तेरभ्युपगमः कि- 
मर्थः ? इति चेत्‌ । न । स्वगोचरृस्युपहितचेतन्यभिन्नसत्ताकः 
त्वाभावस्य विषयापरोक्षरूपतया रजतस्यापरोक्षत्वसिद्भये तद- 
भ्युपगमात्‌ ॥ 

अर्थ--ऐसा प्रतिपादित करने पर भी मिथ्या रजत का साक्षात्‌ सात्ति- 
संबंधिव्वेन भान हो सकता है तब रजत विषयक अज्ञानाभासरूप अविद्या 
वृत्ति का स्वीकार किस लिए ? उत्तर--अविद्यावृत्ति का स्वीकार विना किये 
मिथ्या रजत का भान संभव ही नहीं, क्योंकि स्वविषय जो वृत्ति उसमें 
उपहित जो चेतन्य, उससे रजत की भिन्न सत्ता का न होना इसी को विषया 
परोक्षरूपत्व होने से रजत का अपरोक्षत्व सिद्ध होने के लिए उस वृत्ति का 
स्वीकार करना पड़ता है । 


चिवरण--यहाँ पर अद्वत सिद्धान्तियों में से ही एकदेशी शंका करता 
हे—आपके कथनानुसार शुक्तिरूप्य को इदमाकारानुभवविषयत्व मले ही रहे 
( प्रातिभासिक रजत “यह! आकार से अनुभव में भले ही आवे ) परन्तु 
तन्निमित्त उस रजत को विषय करने वाली अविद्या कृत्ति का आश्रय करने 
का क्या प्रयोजन? क्योंकि उस शुक्तिरूप्य का साक्षात्‌ अनावृत साक्षी से 
सम्बन्ध हुआ होने से उसका अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष ज्ञान ) होना शक्‍य है । 

समाधान--साक्ती पर आरोपित रजत की सत्ता, यद्यपि साक्षिचेतन्य 
से भिन्न नहीं है तथापि उस रजत का अपरोक्षव्व संभव नहीं होता । क्योंकि 
साल्षिचेतन्य में रजताकार बृच्युपहितव्व नहीं होता ( साक्तिचेतन्य, रजत 
विषयबृत्तिरूष उपाधि से युक्त नहीं रहता ) इसलिय रजत का अपरोक्षज्ञान 
होने के लिए अविद्यावृत्ति को अवश्य मानना चाहिए । 'न०? इत्यादि समाधान 
ग्रंथ का यही आशय है। विपयाकारव्ृच्युपहित चेतन्य से विषयचेतन्य की 
अभिन्न सत्ता का होना ही विषय का भपरोक्तव्व है। इसलिए प्रातिभासिक 
रजत का अपरोक्षत्व ( प्रत्यक्षत्व ) सिद्ध होने के लिए अविद्यावृत्ति को अवश्य 
ही मानना चाहिये-यह भाव है । 

रांका--आपके इस समाधान पर “एक ओर ध्यान दें तो दूसरी ओर 
का अनुसंधान छूट जाता है” अथवा 'एकको सम्हाळने जाँय तो दूसरा निकल 
जाता है? यह न्याय प्राप्त होता है, इस आशय से वादी की शंका और उसका 
सिद्धान्ती के द्वारा समाधान 


नन्विदंबृत्ते रजताकारबृत्तेश्र प्रत्येकमेकेकविषयत्वे गुरुमतवद्‌ 
विशिष्टज्ञानानभ्युपगमे कुतो अ्रमज्ञानसिद्धिरिति चेत्‌ । न। वृत्ति- 
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दृयप्रतिबिम्थितचेतन्यस्येकस्य सत्यमिथ्यावस्तुतादात्म्यावगाहि- 
त्वेन भ्रमत्वस्य स्वीकारात्‌ । अत एव साक्षिज्ञानस्य सत्यासत्य- 
विषयतया प्रामाण्यानियमाद्‌ अप्रामाण्योक्तिः साम्प्रदायिका- 
नाम ॥ 

अर्थ--'इदं वृत्ति और 'रजताकारवृत्ति' इनमें प्रत्येक वृत्ति का शुक्ति 
और रजत--ऐसा भिन्न-भिन्न विषय रहता है । इस कारण प्रभाकर (गुरु) 
मीमांसक के मतानुसार विशेष ज्ञान का स्वीकार न करने पर 'यह रजत” 
इस ज्ञान के अमत्व की सिद्धि न होगी? यह कहें तो ठोक नहीं । क्योंकि उन 
दो प्रकार की वृत्तिर्यो में प्रतिविम्बित हुआ चेतन्य एक ( अभिन्न ) है, और 
उस ज्ञान का, सत्य तथा मिथ्या वस्तुओं का तादात्म्य, विषय हे । इसलिए 
उस ज्ञान का अमत्व स्वीकृत किया है (सत्य और मिथ्या वस्तुर्ओं का 
तादात्म्य ही उस ज्ञान का विषय होने से, वह ज्ञान, भ्रमज्ञान है। इसी 
कारण से साक्षिज्ञान का सत्य और असत्य दोनों प्रकार का विषय संभव होने 
से ( उसका ) प्रामाण्य नियमेन सिद्ध नहीं होता । अतएव सांप्रदायिकों ने 
“साक्षिज्ञान को प्रासाण्य नहीं? ( साक्षिज्ञान अप्रमाण है। ) कहा है । 

विवरण सामने दिखाई देनेवाला शुक्स्यादि पदार्थ जिसका विषय है, 
ऐसी 'इदमाकार'=यह-इस आकारवाळी एक अन्तःकरणवृत्ति और उस शुक्ति 
सें ` ( यह) रजत” है--ऐसी प्रातिभासिक रजत को विषय करने वाली 
दूसरी वृत्ति, ऐसी दो बृत्तियों को आप मानते हो, ( रजत का प्रध्यक्षज्ञान होने 
के लिए प्रातिभासिक रजताकार दूसरी अविद्यावृत्ति को आप स्वीकार करते 
हैं ) परन्तु उससे, प्राभाकरों के समान आप पर भी विशिष्ट ज्ञान को स्वीकार 
न करने का प्रसंग आता है और उस कारण शुक्तिरजत-ज्ञान के भ्रमव्व का 
बाध होता है। जिस प्रकार वृक्ष का हरा पत्ता, पका पत्ता, अमर, जपाकुसुम 
आदि एथक-एथक्‌ आश्रय में क्रमशः दिखाई देने वाले हरे, पीले, काले, छाल 
वर्णा से अमर में 'यह चित्ररूपी अमर हे? ऐसी विशिष्ट बुद्धि कभी नहीं होती, 
उसी तरह जिनके विषय भिन्न हें ऐसी दो वृत्तिर्यो के योग से होने वाला 
“यह रजत” इव्याकारकज्ञान, कभी भी विशिष्ट ज्ञान नहीं हो सकेगा । इस 
कारण रजतज्ञान को भ्रमज्ञानस्व है, यह नहीं कह सकेंगे । 

उपयुक्त कथन प्राभाकर के मतानुसार हे-इसलिये इस विषय में प्राभाकर 
मत को संक्षेप में बता देना आवश्यक हे । 

प्राभाकर मीमांसकों के मत में-शुक्ति में 'यह रजत? इस्याकारक जो 
ज्ञान होता हे, वह विशिष्ट एक ज्ञान न होकर, उसमें दो ज्ञानों को माना हे। 
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उनमें आगे स्थित पदार्थ का “यह? इस्याकारक जो ज्ञान होता है वह अलुभवा- 
स्मक ज्ञान हे और "रजत? इस्याकारक जो ज्ञान होता हे बह दूर स्थित रजत 
को विषय करने वाळा स्मरणाव्मक ज्ञान हे । इसलिये इनके सत से दो वस्तुओं 
के तादात्म्य को विषय करने वाळा विशिष्ट ज्ञान कहीं भी और कभी भी नहीं 
शोता । अतः सभी ज्ञान यथार्थ ही हे । इसलिये प्रभाकर के मत में भ्रमज्ञान 
की जेसे सिद्धि नहीं होती, चेसे ही तुम्हारे सत में भी दो वृत्तियां और उनके 
दो विषय, ऐसा भेद स्वीकृत होने के कारण दो वस्तुओं के तादात्म्य को विषय 
करने वाळा एक विशिष्ट ज्ञान नहीं माना जा सकता । इसलिये “यह रजत” 
इत्याकारक ज्ञान, श्रम ज्ञान हे--यह बात आप के सिद्धान्तानुसार सिद्ध 
नहीं हो पाती । 

आपके मत में वृत्ति का भेद स्वीकार किया गया हे। और उन वृत्तिर्यो 
के विषयों का भी भेद माना गया हे । आप एक इदमाकार वृत्ति मानते हैं 
और दूसरी रजतज्ञानाकार वृत्ति। उनमें इदमाकार वृत्ति का पुरोवर्ती शुक्त्यादि 
वस्तु, विषय है, और रजतज्ञानाकार वृत्ति का अविद्या-परिणामरूप प्राति- 
भासिक रजत विषय हे ।'इससे इदं रजतम्‌? यहां पर विशिष्ट ज्ञान की 
सिद्धि नहीं होती । इसीलिये वह अमज्ञान हे यह भी सिद्ध नहीं होता । यह 
शंका पूर्वोक्त सिद्धान्व्येकदेशी की ही हे । “न वृत्तिद्वव०? इत्यादि ग्रन्थ से 
सिद्धान्ती समाधान करता हे--आपके बताये हुए के अनुसार एक “यह! 
आकार की और दूसरी 'रजत” ज्ञानाकार की--ऐसी दो बृत्तियों को यद्यपि 
हम मानते हैं ( “इदं रजतम्‌? यहां बृत्तियों के भेद होने पर भी ) तथापि ज्ञान 
का भेद नहीं हे क्योंकि उन दोनों बृत्तियों का प्रदेश एक ही हे। (बे दोनों 
वृत्तियां मठ और घट की तरह एक ही स्थान में रहती हें ) इस कारण अठ 
से अवच्छिन्न हुआ आकाश और घट से अवच्छिन्न हुआ आकाश जेसे एक ही 
हे वैसे ही इदमाकार बृत्ति में प्रतिबिंबित चेतन्य और रजतज्कानाकार बृत्ति 
में प्रतिबिंबित चेतन्य एक ही हे, इसलिये शुक्ति का 'इद्मंश” यह सत्य वस्तु 
भौर “रजत? यह मिथ्या वस्तु इन दोनों का तादात्म्य ही उस एक चतन्य का 
( एक ही ) विषय है । अतः “इदं रजतम्‌? इस ज्ञान को हम श्रम मानते हें । 
उपयुक्त शंका-समाधान का निष्कर्ष यह हे— 

यह रजत? इस शुक्तिरूप्यज्ञान में आपने दो वृत्तियां मानी हें । उनमें 
“इद्माकार” अन्तःकरण वृत्ति एक है । इस वृत्ति से सामने की “शुक्ति? का ग्रहण 
किया जाता हे । इदम्‌? से अवच्छिन्न जो चेतन्य, उसमें स्थित जो शुक्तित्वाविद्या 
€ यहशुक्ति हे-इस ज्ञान का अभाव = शुक्तित्व का अज्ञान ) उस शुक्तिस्वाविद्या 
की परिणामरूप बृत्ति दूसरी । इस अविद्या परिणामरूप वृत्ति से रजत का 
अहण किया जाता हे । इस प्रकार इन दो वृत्तियों से दो विषयों का ग्रहण किया 
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जाने से,वे दो ज्ञान हैं यह कहना पड़ता हे : इस कारण “यह रजत? भ्रमात्मक 
ज्ञान हे यह आप का सिद्धान्त बाधित होता हे । और आप काप्राभाकर सत सें 
प्रवेश हो जाता हे । अर्थात्‌ स्वसिद्धान्त-भंग और प्राभाकर मत में प्रवेश ये 
दो दोष आप पर आते हें । 

जिनके विषय भिन्न भिन्न हें ऐसी 'इदसाकार' और 'रजताकार” वृत्तियां 
यद्यपि भिन्न भिन्न हैं तथापि उन दोनो वृत्तियों में प्रतिविम्बित हुआ चेतन्य 
एक ही हे । सब प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान में वृत्यवच्छिन्न चेतन्य, प्रमातृचेतन्य 
( अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य ) और विषयावच्छिन्न चेतन्य, इन तीनों चेत- 
न्यो का पूर्वोक्त प्रकार से ऐक्य होना अवश्य हे । श्रान्त प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय 
व्यावहारिक सत्य ( पुरोवर्ती शुक्ति आदि वस्तु ) और प्रातिभासिक रजतादि 
वस्तुओं का तादात्म्य हे । इससे उस श्रान्त रजत ज्ञान को विशिष्टज्ञानत्व भो 
है और भ्रसत्व भी हे। 

यस्मात्‌ एक ही साच्षिज्ञान में सत्यासत्यवस्तुविषयसव है ( साक्तिज्ञान 
का विषय सत्यवस्तु होता है और असत्य वस्तु भी ) । तस्मात्‌ साम्प्रदायिकों ने 
“साक्षिज्ञान सें अप्रामाण्य है? यह जो कहा है वह ठीक ही है । 


~ रभ र 
इस पर नेयायिर्को की शंका और उसका समाधान--- 


नलु सिद्धान्ते देशान्तरीयरजतमप्यविद्याकार्यमध्यस्तं चेति 
कथं शुक्तिरूप्यस्य ततो वेलक्षण्यमिति चेत्‌। न। त्वन्मते 
सत्यस्वाविशेषेऽपि केषाञ्चितक्षणिकत्वं केपाञ्चित्स्थायित्वमित्यत्र 
यदेवं नियामक तदेव स्वभावविशेषादिकं ममापि । 
अर्थे--आप के सिद्धान्त के अनुसार देशान्तरीय रजत भी अविद्या का 
कार्यं और अध्यस्त हे । तब शुक्तिरूप्य को उससे वेळक्षण्य केसे ? यह यदि 
आप पूछें तो वह कोई दोष नहीं हे । क्योंकि आप के ( नेयायिकों के) मत में 
समस्त कार्यों की सत्यता यद्यपि एक सी हे तथापि .उनमें से कुछ कार्यों में 
क्षणिकत्व और कुछ कार्यों में स्थायित्व माना हे । परन्तु यह मानने में निया- 
मक (कारण) क्या हे ? पूछने पर, स्वभाव विशेषादिक ही उसमें नियामक हे, 
यह आप उत्तर देते हैं । अर्थात्‌ घटादिकों से शुक्तिरूप्य की विलक्षणता में भी 
नियामक मेरे मत में स्वभावविशेषादिक ही हैं । 
विवरण--इतने महाप्रयास से शुक्ति रूप्य में अविद्याकार्यत्व और 
अध्यस्तत्व आप किसलिये सिद्ध कर रहे हैं ? देशान्तरीय रजत से शुक्तिरजत 
का वेल्क्षण्य सिद्ध करने के लिये ही कर रहे हैं। परन्तु इतना प्रयास करने 
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पर भी व्यावहारिक सत्यरजत और शुक्तिरजत का चेळच्षण्य आप के सिद्धान्त के 
अनुसार नहीं हो पाता । क्योंकि आष अद्वेती, देशान्तरीय व्यावहारिक सत्य 
रजतादिकों में भी अविद्याकायत्व और अध्यस्तरव बताते हें । तब शुक्तिरजत 
और देझान्तरीय रजत में विलक्षणता दिखाने के लिये आप के सत में कौन सा 
विशेष हेतु हे ? अर्थात्‌ कोई नहीं.। “यह उपर्युक्त शंका का आशय है । 

सिद्धान्ती--आप के ( नेयायिकों के) मत में शब्द, ज्ञान, इच्छा 
इत्यादि गुण और घटादि अन्य पदार्थ, इन सब में सत्यत्व यद्यपि एकसा हे 
तथापि उनमें से शब्दादिकों में क्षणिकत्व हे और घटादिकों में स्थिरत्व होता 
हे । इस वेळक्षण्य के मानने में जो नियामक ( कारण ) है, वही मेरे मत में 
शुक्तिरजत और देशान्तरीय रजत के वेळक्षण्य का नियामक है । 

द्रव्यादि अनेक सत्य पदार्थों में से घटादि पदाथों को अक्षणिकत्व हे और 
शब्द, ज्ञान, इच्छा इत्यादिको को क्षणिकश्व है--इस विष्य में स्वभावविशेष 
को नियामक, जेसे आप मानते हैं, वेसे ही अद्वेत सिद्धान्ती भी उसी को निया- 
मक मानते हैं । अतः “यश्चोभयोः समो दोषः परिहारस्तयोः समः? जो दोष दोनों 
पत्तों में समान हो तो उसका परिहार भी दोनों पत्तों में समान ही होता है । 

उनमें से एक पक्षवाळे ने दूसरे पक्त पर उस दोष को देना उचित नहीं 
हे । अतः आप के द्वारा हमें इस तरह प्रश्‍न किया जाना अनुचित है । 

अब सिद्धान्ती “यद्वा” ग्रन्थ से अपने पक्ष में एक और भी वेळच्षण्य उसका 
नियामक है-बताते हैं । 

यद्वा घटाद्यध्यासे अविद्येत्र दोषत्वेनापि हेतुः, झुक्तिरूप्या- 

द्यध्यासे तु काचादथो दोषा अपि । तथा चागन्तुकदोषजन्यत्वं 
प्रातिभासिकत्वे प्रयोजकम्‌ । अत एव स्वप्नोपलब्धरथादीनासा- 
गन्तुकनिद्रादिदोषजन्यत्वात्प्रातिभासिकत्वम्‌ ॥ 

अर्थे--अथवा घटादिकों के अध्यास में अविद्या ही दोपत्व से कारण 
रहती है । परन्तु छु क्तिरूप्यादिकों के अध्यास में काचादिं दोष भी कारण बनते 
हें । इस कारण आगन्तुक दोषजन्थस्व शुक्तिरजतादिकों के प्रातिभासिकव्व में 
निमित्त हैं, और आगन्तुक दोषजन्यरव, प्रतीत होने वाळे शुक्तिरजतादिकों के 
प्रातिभासिकस्व में नियामक होने से ही स्वष्न में उपलब्ध होने वाले रथादिकों 
को प्रातिभासिकस्व ( श्रान्तस्व ) है । क्योकि उनमें आगन्तुक निद्रादिदोष 
जन्यत्व है । 

विवचरण--सिद्धान्तियों ने प्रातिभासिक रजत और व्यावहारिक सत्य 
रजत के बेंलक्षण्य में स्वभावविशेषादिक एक नियामक बताया था । अब दूसरे 
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प्रकार का वेलक्षण्य भी उसमें नियामक है । यह बताने के लिये वे कहते हैं- 
घटादि व्यावहारिक पदार्थ, चेतन्य पर अध्यस्त हैं। वे पदार्थ अविद्या से ही 
पेदा हुए हें । और वह अविद्या ही ( चेतन्य का अज्ञान ही) उस अध्यास के 
होने में दोष रूप से भी कारण हैं । ( अविद्यारूप दोष से ही घटादिकों का 
चंतन्य पर आरोप होता हे ) पर शक्तिरूप्यादि के अध्यास में शुक्तिआदिकों 
का अज्ञान रजतादिकों का कारण बनकर सिवाय काचादिक दोष भी उसमें 
कारण हें । ( व्यावहारिक पदार्थों का चेतन्य पर अध्यास होने में मूलाविद्या 
ही कारण है, वह एक दोष'हे । परन्तु शुक्तिरूप्यादि अध्यास में तूलाविद्या 
कारण हे ओर काचादि दोष उसके सहकारी रहते हैं ) । इस कारण आगन्तुक 
दोपजन्यत्व ( क्षणिक दोष से पेदा होना ) रजतादिकों के प्रातिभासिकव्व में 
कारण हे । इसलिये स्वप्न में दीखने वाले रथादि, आगन्तुक निद्रादि दोष 
जन्य होने से प्रातिभासिक हैं । 

इस पर अख्यातिवादी की पुनः शंका भौर निरसन--- 

ननु स्वप्नस्थले पूवोनुभूतरथादेः स्मरणमात्रेणेव व्यवहारो 

पपत्तां न रथादिखरृष्टिकल्पनं गोरवादिति चेत्‌। न। रथा 
स्मरणमात्रास्युपगमे रथं पश्यामि स्वप्ने रथमद्राक्षमित्याद्यनु 
भवविरोधापत्तेः, ‘अथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः सजते? बृ० ४। 
३।१० इति रथादिसुष्टिप्रतिपादकश्रुतिविरोधापत्तेश्च । तस्माच्छु- 
क्तरूप्यवत्‌ स्वप्नापलब्धरथाद्याशप ग्रातभासकाः यावत्प्रात- 
भासमवतिष्ठन्ते ॥ 

अर्थ--स्वप्न में पुर्वानुभूत रथादिकों के केवळ स्मरण से ही उनके 
व्यवहार का संभव होने से स्वप्न में रथादिकों की उत्पत्ति की कल्पना करना 
योग्य नहीं है । क्योंकि उसमें गौरव दोष होता है । परन्तु यह कहना 
ठीक नहीं । क्योंकि स्वप्न में रथादिकों का केवळ स्मरण मान लेने पर “में 
रथ को देखता हूं? 'मैंने स्वप्न में रथ को देखा? इत्यादि अनुभव से विरोध 
होता हे। उसी तरह “स्वप्न में रथादि नहीं होते। परन्तु यह स्वप्नद्रष्टा 
रथ, घोड़े, मार्ग आदि को उत्पन्न करता हे” इत्यादि रथादिकों की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन करने वाली श्रुति के साथ विरोध होता हें । इसलिए स्वप्न में 
उपलब्ध होने वाले रथादिक भी, शुक्तिरूप्य की तरह प्रातिभासिक हैं । जब तक 
प्रतिभास रहता हे तब तक वे प्रातिभासिक रथादिक अवस्थित होते हैं (रहते हैं).। 

विवरण--स्वप्न के रथादिक प्रातिभासिक ( आन्त ) हैं, यह मानने 
पर उनकी तात्कालिक उप्पत्ति होती है मानना होगा। ( जिस समय प्रतिः 


“| वे? प० 
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भास होता है उसी समय वे उत्पन्न होते हें । ) परन्तु उनकी घेसी तत्कालीन 
उत्पत्ति का होना संभव नहीं, क्योंकि केवल स्मरण से ही उनके व्यवहार 
की उपपत्ति लग जाती है । इसलिए तत्कालीन उत्पत्ति की कल्पना करना 
अयोग्य है, इस आशय से अख्यातिवादी कहता हे--“स्वप्न में जाग्रस्काल में 
अनुभव किये हुए रथादि वस्तुओं के केवळ स्मरण से ही 'में रथ देखता हूँ? 
इत्यादि व्यवहार का संभव हो सकता हे। इसलिये स्वप्न में र॒यादिकों की 
उत्पत्ति की कल्पना नहीं की जा सकती । क्योकि केवल स्मरण से ही व्यवहार 
की उपपत्ति ळग जाने से रथादि की उत्पत्ति की कल्पना करने में गौरव है । 


सिद्धान्ती, अख्यातिवादी की इस शांका का समाधान, प्रतीतिविरोध 
दिखाकर 'न०? इत्यादि ग्रन्थ से करते हैं--यह शंका उचित नहीं है । 
६ स्वप्न में पहले देखे हुए रथादिकों का केवळ स्मरण होता हे--यह कहना 
ठीक नहीं ) क्योंकि स्वप्न में 'में इस समय रथ देख रहा हूं, गायन सुन 
रहा हूँ” ऐसा वतंमानकाळीन अनुभव होता है, परन्तु स्मरण, भूतकालीन 
अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कारों का कार्य हे । इसलिए स्वप्न सें रथ, गायन, 
आदि का केवळ स्मरण होता हे--यह कहना अनुभव के विरुद्ध है 
शंका--किन्हीं दोषों के कारण 'में रथादि का स्मरण करता हूं? इस स्मरण 
का अभान होता है और में रथ देखता हूं ओर गाना सुनता हूँ,” ऐसी 
अतीति होती है । 
समाधान तो यह कहना भी उचित नहीं । क्योंकि स्वप्नकाल में दोष 
चश वेंसी प्रतीति होती है, यह भी मान लें तब भी जाग्रदवस्था में उस दोष 
की निवृत्ति हुई रहती है। परन्तु उस दोपनित्रृत्तिकाळ में. भी 'मैंने आज 
स्वप्न में रथ देखा, गाना सुना? यही प्रतीति होती है । इसके विपरीत “पहिले 
देखे हुए रथ का मुझे आज स्वप्न में स्मरण हुआ, सुने हुए जाने का स्मरण 
हुआ” ऐसी प्रतीति नहीं होती । इसलिए पूर्वोक्त प्रत्यय का व्यवहार केवल 
स्मृति से उपपन्न नहीं होता । इस प्रकार पूर्वोक्त प्रत्यय से विरोध होने के 
कारण स्वप्नगत प्रत्यय को भी स्मृति नहीं कह सकते । 


>. 


शंका--“जाग्रद॒वस्था में 'मेंने स्वप्न में रथादिकों को देखा? यह प्रतीति 
भी विरुद्ध नहीं है । क्योंकि स्वप्न की स्मृति, भनुभवाकार से उत्पन्न हुई 
होने से जाग्रदवस्था में उसका वेसा परामर्श होना, योग्य ही है । अर्थात्‌ 
गौरव दोष से दूषित होनेवाळी स्वप्नस्थ रथादिकों की नवीन सृष्टि मानना 
योग्य नहीं है ।” 

समाधान--श्रुति-विरोध होने से अख्यातिवादी का यह कथन उपपन्न 
नहीं हो पाता । क्योंकि 'अथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः सजते? जाग्र दवस्था में 
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भोग देने वाला कम निवृत्त होकर, स्वप्न में भोग देने वाळा कर्म अभिव्यक्त 
होने पर स्वप्नद्रष्टा जीव, रथ और उसके उपकरण भूत अश्वादि और उनके 
योग्य मार्ग आदि को पेंदा करता है ( ब्र उ० ४।३।१० ) इस रथादिसृष्टि का 
प्रतिपादन करने वाली श्रुति के साथ विरोध होता है । श्रुति में स्वप्नद्रष्टा, 
रथादिकों को “पेदा करता हे” यह स्पष्ट बताया है। इस कारण यहां पर 
गौरव को स्वीकार करना प्रामाणिक हे। इस लिये पूर्वोक्त प्रतीति की अन्य 
प्रकार से उपपत्ति लगाना अयोग्य हे । 

इस प्रकार श्रुति-विरोध होने के कारण अन्यथाख्याति भी अयुक्त है । 
इस आशय से ग्रंथकार 'तस्मात्‌०! इत्यादि ग्रंथ से सिद्धान्त का उपसंहार करते 
हें—शुक्ति में भासमान रूप्य की तरह स्वप्न में प्रतीत होनेवाळे रथादिक भी 
घ्रातिभासिक हैं । परन्तु “प्रातिभासिकः पद्‌ के अर्थ में किसी प्रकार शंका न 
रहने पावे एतदर्थ ग्रन्थकार स्वयं उस पद्‌ का व्याख्यान करते हैं--- 

“जब तक प्रतिभास होता है तब तक वे रहते हैं इसलिए वे प्रातिभासिक 
हैं? प्रतिभास का अर्थ हे आभास, भ्रम । जब तक उसकी सत्ता रहती है तमी 
तक जिनकी नियमेन सत्ता होती है--वे पदार्थ प्रातिभासिक कहलाते हैं । 

स्वप्नगत रथादि पदार्थ प्रातिभासिक हैं और वे शुक्तिरूप्य की तरह 
प्रतिभाख के समय उत्पन्न होते हैं। सिद्धान्तियों के इस समाधान पर पुनः 
शंका और उसका समाधान-- 

ननु स्वप्नरथाद्यधिष्ठानतयोपलभ्यसानदेशविशेषस्यापि त- 
दाऽसन्निष्टतयाऽनिवेचनीयप्रातिभासिकदेशोऽभ्युपगन्तव्यः, तथा 
च रथाद्यध्यासः कुत्रेति चेत्‌ । न। चैतन्यस्य स्वयंप्रकाशस्य 
रथाद्यविष्टानत्वात्प्रती यमानं रथाद्यस्तीत्येव प्रतीयते इति सदूपेण 
ग्रकाशमानं चेतन्यमेवाधिष्ठानम्‌ । देशविशेषोऽपि चिदध्यस्तः 
प्रातिभासिकः । रथादाविन्द्रियग्राह्मत्वमपि प्रातिभासिकम्‌ , तदा 
सर्वेन्द्रियाणाघ्ुपरमात्‌ । "अहं गजः? इत्यादिप्रतीत्यापादनन्तु 
पूर्वेवन्निरसनीयम्‌ । 

स्वप्नगजादयः साक्षान्मायापरिणामा इति केचित्‌ । 

अन्तःकरणद्वारा तत्परिणामा इत्यन्ये । 

अर्थे “स्वप्न में 'रथादिकों के अधिष्ठान? इस रूपसे उपलब्ध होने 
चाळा बिशिष्ट देश भी उस समय समीप न रहने से उस प्रातिभासिक देश 
का भी स्वीकार करना चाहिये । परन्तु उसकी कल्पना आप नहीं करते । 
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तब उन रथादिकों की कल्पना ( आभास ) कहां होती है? अधिष्ठान के 
बिना उसका होना शक्‍य नहीं ।” ऐसा यदि आप कहें तो उचित न होगा । 
क्योंकि स्वयंप्रकाश चेतन्य ही स्वप्नगत रथादिकों का अधिष्टान होने से 
स्वप्न में प्रतीत होनेवाले रथादिपदार्थ 'हैं? इत्याकार से ही प्रतीत होते हैं । 
अर्थात्‌ 'वे हैं? ऐसी ही उनकी अस्तित्वरूप से प्रतीति होती हे । इसलिये 
सद्रूप से ( 'अस्ति’ इस आकार से ) प्रकाशित होनेवाला चेतन्य ही उनका 
अधिष्ठान है। उसी चेतन्य पर अध्यस्त हुआ देशविशेष भी प्रातिभासिक 
है । रथादिकों में प्रतीत होने वाला इन्द्रियग्राह्म॒त्व भी प्रातिभासिक हे । क्योंकि 
स्वप्नकाल में सभी बाह्य इन्द्रियों का उपरम (लय ) हुआ रहता हे । 

शाका--'यदि ऐसी स्थिति है तो स्वप्न में चेतन्य पर आरोपित हए 
गज की 'में गज हूं? ऐसी प्रतीति क्यों नहीं होती ? 

समाधान--व्यवहार में यह गज? ऐसी प्रतीति ( अनुभव ) हुई रहने से 
म्रातिभासिक गज का भी “यह राज’ इस आकार का ही प्रत्यय होता हे । 
परन्तु 'स्वप्नगजादिक, साक्षात्‌ माया के परिणाम हैं? अर्थात्‌ सूळ अविद्या, 
उनकी साक्षात्‌ उपादान है। ऐसा कुछ लोग कहते हें। ओर "वे स्वप्न 
राजादिक, अन्तःकरण के द्वारा माया के परिणाम हैं? ऐसा भी कुछ लोग 
कहते हैं । 

विचरण--शंका करने वाले का आशय यह था कि शुक्ति में भासमान 
चांदी की, द्रष्टा के सामने स्थित शुक्ति, अधिष्टान रूप में है। उसी तरह 
स्वप्नगत रथादिकों का अधिष्ठान आप को वताना चाहिये । उनका अधिष्ठान 
आप 'चेतन्य' को बताते हैं या किसी देशविशेष को । यदि चेतन्य को 
अधिष्ठान के रूप में बतावें तो वह चैतन्य कौन सा ? शुद्धचेतन्य, या अन्तः- 
करणावच्छिन्न चेतन्य ? इनमें से किसी भी पक्ष का संभव नहीं । क्योंकि 
स्वप्न के प्रातिभासिक रथादिकों के अधिष्टान के रूप में करिसी भी चेतन्य 
की प्रतीति नहीं होती । यदि दूसरे पक्ष का स्वीकार करें तो बह देशविशेष 
कौनसा ? जाग्रदवस्था का बाह्य देशविशेष, या स्वप्नगत देशविशेष ? “बाह्य 
जाग्रदवस्था के देशविशेष का संभव नहीं होता, क्योंकि स्वप्न में जाग्रदवस्था 
का देश बहुत दूर होता है अर्थात्‌ समीप नहीं होता । इस कारण “यह यहां 
रथ? इस तरह वह प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं हो सकता । स्वप्न में दूरस्थित 
( इस्द्रियसन्निकृष्ट न रहनेवाळा ) देशविशेष स्वप्नगत प्रातिभासिक रथ 
का अधिष्टान नहीं हो सकता । 

इसी तरह स्वप्नगत देशविशेष भी प्रातिभासिक रथादिकों का अधिष्टान 
नहीं बन सक्ता । क्योंकि स्वासिक प्रातिभासिक रथादिकों के अधिष्ठान रूप 
से प्रतीत होनेवाळे देश को सन्निङ्कष्टट्व रहता है ( समीप होता है )। इस 
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कारण उस देशविशेष का भी रथादिकों की तरह प्रातिभासिकरच्च अवश्य 
स्वीकार करना होगा । क्योंकि स्वप्न में प्रतीत होनेवाळी समस्त वस्तु आपके 
सिद्धान्त के अनुसार प्रातिभासिक ही हुआ करती हैं । अर्थात्‌ उस प्राति- 
भासिक देशविशेष को अधिष्टान की अपेक्षा होती है। अतः स्वसगत 
देशविशेष स्वगत प्रातिभासिक रजतादिकों का अधिष्टान नहीं छो सकता । 
इस अभिप्राय से वादी कहता है--स्वप्न में 'रथादिकों का अधिष्ठान? सर आकार 
से प्रतीत होनेवाला देशविशेष उस समय सन्निकृष्ट ( समीपदर्ती ) नहीं 
होता । इस कारण स्वस के रथादिकों का अधिष्ठान, इव्याकारक उर नियंचनीय 
( सदसद्विलक्षण ) प्रातिभासिक देश भी मानना होगा । क्योकि अधिष्ठान 
के भ्रम का संभव नहीं होता । आरोपित रज्जुसप॑, शुक्तिरजत के अनम का तो 
संभव होता हे । परन्तु उनके अधिष्ठानभूत रज्जु, शुक्ति आदि का अ्त्रम नहीं 
हो सकता । स्वप्न के समस्त पदार्थो का प्रातिभातिक होना लो स्पष्ट है । 
इसलिये स्वझ के रथादिकों के अधिष्ठान के रूप में भासमान जो देशविशेष 
हे उसे भी प्रातिभासिकव्व है। इस कारण रथश्रम से पूर्व उसका विद्यमान 
रहना तो शक्‍य नहीं । परन्तु अधिष्ठान यदि पूर्वक्षण में विद्यान्न रहे तभी 
उत्तरक्षण में उसके विषय में प्रतिभास का संभव हो सकता है । ङ्ख कारण 
रथश्रम से पूर्व अविद्यमान प्रातिभासिक देशविशेष, रथादिकों का अधिष्ठान 
नहीं बन सकता । और इसी कारण स्वम्ञगत रथादिक भी प्रातिभासिक नहीं 
हैं। किन्तु वे स्मरण के विषय हैं--यह मानना होगा। अथवा उन्हें 
यदि प्रातिभासिक ही मानना हो तो, पूर्वक्षण में विद्यमान रहनेच्यावळा उनका 
अधिष्ठान बताना होगा। बिना उसके स्वम्रथादिका प्रातिस्रासिकस्त 
€ अमत्व ) सिद्ध नहीं होगा । 
अब आक्षेपक के विकल्पों में से पहिला 'चेतन्य” पक्ष स्वीकार कर उसका 
प्रतिसमाधान कहते हैं-शुद्ध चेतन्य, स्वप्नरथ आदि का अश्चिान हे ॥ 
“'देखनेवाले के सामने स्थित शुक्ति, रज्जु आदि पदार्थों की तरह शुद्ध- 
चैतन्य, वृत्यवच्छिन्नचेतन्य का ( प्रमाणचेतन्य का) विषय नहीं होता 
और शुक्ति, रञ्जु आदि पुरोवर्ती अन्तःकरणावच्दिन्न चेतन्य के विषय होनेवाऊे 
पदार्थों में ही रजत, सर्प आदि पदार्थों का प्रतिभास (भ्रम ) हुआ करता है 
यह प्रसिद्ध है । तब वृत्त्ववच्छिन्न चेतन्य का विषय न दोनेवाछे शुज. स शी 
में स्वप्नरथादि प्रातिमासिक पदार्थों का अधिष्टानत्व केसे बन स्पू पि 
यह आशंका कोई न करे इसीलिये ग्रंथकार ने रथादि प्रातिभासिके छू. दे ? 
अधिष्ठानभूत चेतन्य में “स्वयंप्रकाशस्य? विशेषण दिया है। उस्र 'रुदार्थो का 
प्रकाश चेतन्य में रथादिकों का अधिष्टानत्व हे । स्वप्रकाशं ओर स्वयं- 
दोनों के लिये साधारण ज्ञायमानत्व ही लाघव से अघिष्ठानत्व क रेभकाश्य 
, भयोजकू 
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हे । स्वयंप्रकाश चेतन्य में उभयसाधारण ज्ञायमानत्व होने से उसमें स्वाप्न 
रथादि पदार्थों का अधिष्ठानत्व बनता हे । अर्थात्‌ उसमें अधिष्ठान बनने की 
योग्यता है । 

शॉका--“स्वयंप्रकाश चेतन्य का उस समय चिद्रूप से भान होना, 
रथादि जड, दुःख और असत्‌ पदार्थों के अधिष्टानव्व का निर्वाहक नहीं बन 
सकता । क्योंकि सत्‌, चित्‌ और आनन्द रूप चेतन्य, असत्‌, अचेतन, और 
दुःखरूप रथादि पदार्थों का अधिष्ठान बन कर उनके अस्तित्व आदि का निर्वाह 
केसे कर सकेगा ? क्योंकि छेतन्य और रथादि, ये दोनों परस्पर प्रतिकूल हैं । 
उसी तरह चेतन्य का आनन्द रूपसे भान होना भी, रथादिकों के अधिष्टानस्व 
का निर्वाहक नहीं हो सकता । क्योंकि मूळाज्ञान की निवृत्ति हुए बिना 
चैतन्य का आनन्द रूप से भान होना संभव नहीं । अर्थात्‌ आप जिस चेतन्य 
में स्वप्नगत प्रातिभासिक रथादिकों का अधिष्टानत्व बताते हें, उस चेंतन्य 
का चिद्रूप से या आनन्द रूप से होने वाळा भान, रथादिकों के अधिष्ठानत्व 
का कार्य नहीं कर सकता ।” 

उत्तर--स्वयंप्रकाश चेतन्य में उन रथादिकों का अधिष्ठानत्व होने से 
स्वप्न में प्रतीत होने वाले रथादि पदाथ 'हे' इस आकार से ही प्रतीत होते 
हैं । इस कारण सद्रूप से प्रकाशित होनेवाला चेतन्य ही उनका अधिष्ठान 
है। ( स्वयंप्रकाश चेतन्य का सत्तारूप से होने वाला भान, रथादिकों के 
अधिष्ठान रूप से होकर उनका निर्वाह कर सकता है) उसी तरह यहां यह 
रथ है? इस प्रकार स्वप्न में रथादिकों के अधिष्ठान रूप में प्रतीत होनेवाळा 
देशविशेष भी प्रातिभासिक होने से वास्तव में रथादिकों का उसमें 
अधिष्टानत्व नहीं है। क्योंकि वह देशविशेष भी चेतन्य पर अध्यस्त है । 
इसलिये वह प्रातिभासिक है । स्वप्न में रथादिकं का चल्रादि इन्द्रियों से 
ग्राह्य होना प्रतीत होता है, परन्तु वह भी प्रातिभासिक ही है । क्योंकि 
स्वप्तकाल में चच्चुरादि समस्त बाह्येन्द्रियों का अन्तःकरण में ळय हो जाता 
है। इसलिये प्रतीत होनेवाला रथादिकों का इन्द्रियग्राद्यत्व भी प्रातिभासिक 
ही हे । 

इांका--यद्यपि चेतन्य, स्वझगजादिर्को का अधिष्ठान हे तथापि उसे 
अन्तःकरणावच्छिन्नस्व है “ही । क्योंकि बृहदारण्यक में चेतन्यास्मा बुद्धि से 
युक्त होकर स्वझ होता है और इस लोक में संचार करता है? यह श्रुति है । 

इस कारण “यह गज? ऐसी प्रतीति न होकर 'में मनुष्य” इस प्रतीति की. 
तरह “में गज? ऐसी प्रतीति होने का प्रसंग आता हे। ऐसा यदि कहो तो “में 
गज? इत्यादि प्रतीति के प्रसंग का निरसन पहले की तरह ही करना चाहिये । - 
जिस प्रकार शुक्ति रजतादिक को इदमाकार अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कारों - 
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से युक्त हुई अविद्या निरूपितजन्यत्व होने के कारण 'में रजत? यह प्रतीति 
नहीं होती, वेसे ही 'में गज? ऐसी प्रतीति नहीं होगी। निष्कर्ष यह है कि शुक्ति 
में यह रजत है--ऐसा जो प्रतिभास होता हे वह देह के बाहर होता है । 
“में शुक्ति रजत’ यह अनुभव नहीं होता । इस कारण “यह शुक्तिरजत? 
इस अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कारों से युक्त हुई अविद्या से शुक्ति रजता- 
दिकों की उत्पत्ति होती है। पहले “यह रजत? इत्याकारक ही अनुभव हुआ 
होने से अ्रमकाल में भी 'में शुक्ति रजत, में सपं, ऐसा प्रत्यय नहीं होता । 
इसी न्याय से व्यावहारिक गज का “यह गज? ऐसा प्रत्यय हुआ होने से 
प्रातिभ॥ासिक गज का भी “यह गज? ऐसा ही प्रत्यय होता है। 'में गज? ऐसा 
प्रत्यय नहीं होता । 

शंका-- स्वप्नगजादि उसी काल में उत्पन्न होते हैं--यह कहना ठीक 
नहीं । क्योंकि स्वप्नगजादिकों का योग्य उपादान नहीं बन पाता । चेतन्य, 
कूटस्थ (अपरिणामी) होने से स्वप्नगजादिको का उपादान नहीं बन सकता । 
मूळाविद्या भी उसका उपादान नहीं बन सकती, क्योंकि मूलाविद्या, उन उन 
पदार्थों के अवयवो की अपेक्षा रखती है साक्षात्‌ वह स्वयं ही किसी का भी 
उपादान नहीं बन सकती । किन्तु उत्पन्न होने वाळे भिन्न भिन्न पदार्थों 
के अवयवों की सहायता लेकर ही उन उन उत्पन्न होने वाले पदार्थों की 
उपादान वन सकती है । तूला विद्या भी स्वप्नगजादिकों का उपादान नहीं 
बन सकती । क्योंकि बाह्यदेशावच्टछिन्न चेतन्य के आश्रय से स्थित तूळाविद्या 
को ही उपादानव्व होता है। भब यह विचार करना चाहिये कि बाह्यदेशा- 
वच्छिन्न चेतन्याश्रित तूला विद्या, स्वाप्निक पदार्थों का अधिष्ठान है, या 
अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्याश्रित तुलाविद्या, स्वाप्निक पदार्थो का अधिष्ठान 
है? इसमें प्रथम पक्ष का तो संभव नहीं होता, क्योंकि स्वप्न के बाह्यप्रदेश 
को भी प्रातिभासिकव्व है । दूसरे पक्ष का भी संभव नहीं। क्योंकि अंतः- 
करण को गजादि स्वाप्न पदार्थों की उपादानभूत अविद्या का अधिष्ठानस्व 
हे--इसमें कोई प्रमाण नहीं हे । यह शंका कर ग्रंथकार ने मूल में 'स्वप्न- 
गजादि, साक्षात्‌ माया के = मूळाविद्या के परिणाम हैं --ऐसा कुछ लोग मानते हैं? 
यह पक्ष बताया हे। अब 'स्वप्नगजादि प्रातिभासिक पदार्थों का उपादान 
कारण यदि मूळाविद्या हो तो सुपु्ति में भी उनका प्रतिभास होगा? ऐसा 
कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि स्वप्न में गजादिकों का उपादानकारण मूला- 
विद्या हे और रागद्वेषादिकों से युक्त अन्तःकरण, उनका निमित्तकारण है! 
कारण यह हे कि शक्तिरजतादि स्थळ में रागादि निमित्त कारण हैं ओर 
रज्जुसर्पस्थळ में भय आदि निमित्त होते हैं । वे रागादि धम अन्तःकरण 
में रहते हें । उसी प्रकार दोषयुक्त अन्तःकरण स्वप्नगजादिर्का का निमित्त 
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कारण है । परन्तु सुषुप्ति में उसका ( अन्तःकरण का) अभाव (ल्य) हो 
जाता है, इस कारण से निद्रा में स्वप्नगजादिकों का प्रत्यय नहीं होता । 

स्वाप्नगजादिक साक्षात्‌ माया के परिणाम हें और अन्तःकरण उनका 
निमित्त कारण है-यह एक पक्ष बताया गया । परन्तु स्वाप्नगजादिकों के 
प्रति अन्तःकरण को निमित्तकारणव्व की कल्पना करने की अपेक्षा उन्हें 
अन्तःकरण के द्वारा अविद्यापरिणामिस्व की कल्पना करना अच्छा होगा-— 
ऐसा माननेवाले विद्वानों का दूसरा पक्ष भी मूल में बताया गया है । 

अध्यस्त पदार्थ, अधिष्टान का साक्षात्कार होने पर निवृत्त हो जाता हे-- 
“यह नियम है । आप बता चुके हैं कि स्वाप्न-पदार्थ का अधिष्ठान शुद्ध 
चैतन्य है । परन्तु स्वप्नदद्शा के बाद जाग्रत्‌ अवस्था आने पर शुद्ध चेतन्य 
का साक्षात्कार तो होता नहीं । और अधिष्ठान के साक्षात्कार हुए 
बिना तो अध्यस्त स्वाप्ने रथादिकों की निव्रृत्ति होना शक्‍य नहीं। 
उससे जाग्रदवस्था में स्वप्न के अध्यस्त रथादिकों की अनुत्रृत्ति होना अपरि- 
हाये है । परन्तु अनुभव में तो यह आता नहीं। इसलिये “स्वापन गजादि 
पदार्थ, चेतन्य पर आरोपित हैं? यह कहना अयुक्त प्रतीत होता हे--इस 
आशय से वादी शंका करता है-- 

ननु गजादेः शुद्धचेतन्याध्यस्तत्वे इदानीमधिष्टानसा- 

क्षात्काराभावेन जागरणेडपि स्वझोपलब्धगजादयो5नुवर्तरन्‌ । 

अर्थ---'स्वप्नगजादि पदार्थ, शुद्ध चेतन्य पर अध्यस्त हैं? यह यदि कहें 
तो स्वप्नावस्था के बाद जागरित अवस्था में जत्र आते हैं तब उनके अधिष्ठान- 
भूत शुद्ध चेतन्य का साक्षात्कार हुआ नहीं रहता ( अद्यापि अधिष्टान के 
साक्षात्कार का अभाव होने से ) इसलिये जागरित अवस्था में भी स्वप्न में 
उपलब्ध हुए गजादिक अनुवृत्त होगे । 

विवरण--रज्जुपर भासित हुए अध्यस्त सर्प की निवृत्ति, रञ्जु ( रज्जु 
सर्प के अधिष्ठान ) का साक्षात्कार होने पर ही होती है। यह रज्जु हे इस 
प्रकार की प्रत्यक्ष प्रतीति जब तक नहीं हो तब तक अध्यस्त सप निवृत्त 
नहीं होता । अर्थात्‌ अध्यस्त पदार्थ, अधिष्टान साक्षात्कार हुए बिना निवृत्त 
नहीं हो सकता । आपने “स्वप्न के प्रातिभासिक रथगजादि पदार्थ शुद्ध 
चेतन्य पर आरोपित हैं? कहा हे। उसपर हम यह पूछते हैं-यदि वे शुद्ध 
चेतन्य पर आरोपित हैं तो जागरित होनेपर भी उनकी अलुद्ृत्ति होनी 
चाहिये । क्योकि आरोपित की निवृत्ति अधिष्ठान के साक्षात्कार के बिना 
नहीं होती । यह नियम है और वह आपको भी मान्य हे। परन्तु जागरित 
होनेपर भी शुद्ध चेतन्य . का साक्षात्कार न हो पाने से अध्यस्त स्वापन 
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थगजादिकों की निवृत्ति होना शक्‍य नहीं हे । अर्थात्‌ जगने पर भी उनक 
प्रत्यय होना चाहिये । परन्तु होता नहीं । अतः 'स्वाप्न गजादिक शद्ध चंतन्थु 
पर आरोपित ( अध्यस्त ) हें’ कहना ठीक प्रतीत नहीं होता । 
इसका समाधान सिद्धान्ती कहता हे— 
उच्यते । कार्यविनाशो हि द्विविधः-कथिदुपादानेन सह, 
कश्चिद्िद्यमान एवोपादाने । आद्यो बाधः । द्वितीयस्तु निवृत्तिः । 
आद्यस्य कारणमधिष्टानतच्चसाक्षात्कारः, तेन विनोपादानभूताया 
अविद्याया अनिब्रत्तेः । द्वितीये विरोधिद्वृत्युस्प त्तिदोषनिइत्तिश्च । 
तदिह ब्रह्मसाक्षात्काराभावात्‌ स्तप्नप्रपश्चो मावाधि । 
युसलप्रहारेण घटादेरिव विरोधिप्रत्ययान्तरोदयेन स्वप्नजनकी+ 
सूतनिद्रादिदोपनाशेन वा गजादिनिवृत्तो को विरोधः । 
अर्थ--उपर्युक्त शंका का समाधान कहते हें। कार्य का विनाश दो 
प्रकार काहे । कुछ कार्यों का विनाश उपादान कारण के साथ होता हे और 
कुछु का विनाश उपादान की विद्यमानता में ही होता है। उपादान के 
साथ होनेवाले कार्यविनाश को बाध कहते हैं । और उपादान की 
विद्यमानता में होनेवाले विनाश को निवृत्ति कहते हें। अधिष्ठान का 
साक्षात्कार होना बाध का कारण है । क्योंकि अधिष्ठान का साक्षात्कार बिना 
हुए श्रान्त कार्य की उपादानभूत अविद्या की निवृत्ति नहीं होती । परन्तु 
निवृत्तिरूप जो दूसरे प्रकार का कार्यनाश है, उसका कारण विरोधी वृत्ति 
की उत्पत्ति, अथवा दोष की निवृत्ति होता है । ऐसा होने से प्रकृत स्वपन- 
राजादिकों के उदाहरण में ब्रह्मसाक्षात्कार ( अधिष्ठानसाक्षाव्कार ) का अभाव 
होने से स्वप्नप्रपंच का बाध भले ही न हो, किन्तु मूसळ के प्रहार से घटादिकों 
की निवृत्ति जेसी होती है वेसे ही पूर्व प्रत्यय के विरुद्ध दूसरा प्रत्यय उत्पन्न 
होने से, या स्वप्न को उत्पन्न करने वाले निद्वादि दोषों के नाश से स्वाप्न- 
गजादिकों की यदि निवृत्ति हो जाती है तो उसमें क्या विरोध है? अर्थात्‌ 
कोई विरोध नहीं । 
विवरण--अधिष्टान का साक्षात्कार किये बिना अध्यस्त ( आरोपित ) 
पदार्थ का बाघ नहीं होता। यद्यपि यह सच हे तथापि शुद्ध चेतन्यरूप 
अधिष्ठान का साक्षात्कार बिना किये भी अध्यस्त की निवृत्ति होना संभव 
है। उससे जागरित में स्वाप्नरथगजादिकों की अनुवृत्ति का प्रसंग नहीं 
आता। इसी संक्षिप्त समाधान के आशय से मूर्ल(में “उच्यते? शब्द से समाधान 
की प्रतिज्ञा की है। स्वप्न के प्रातिभासिक रथगजादिकों का बाधरूप नाश 
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न होने पर भी निवृत्तिरूप नाश हो सकता हे । यह समाधान सिद्धान्ती 
को कहना है इसलिये पहिले नाश दो प्रकार का है इत्यादि बताते हें । कार्य 
का विनाश, बाघ और निवृत्ति के भेद से दो प्रकार का हे समस्त कार्यों का 
उपादान जो अज्ञान उसके सहित कार्य का नाश होना--बाघ कहलाता हे । 
और जो कार्यनाश. उपादान के रहते हुए ही हो उसे निवृत्ति कहते हैं । 
बाधरूप नाश में कारण--अघिष्ठान के स्वरूप. का साक्षात्कार है । क्योंकि 
अघिष्ठान के स्वरूप का साक्षात्कार बिना हुए, कार्य का उपादानभूत जो 
अधिष्ठान का अज्ञान, उसकी निवृत्ति नहीं हो सकती । 

परन्तु निवृत्तिसंज्ञक जो दूसरा कायनाश है, वह विरोधी वृत्ति के उत्पन्न 
होने पर या जिस दोप के कारण कार्य का भास हो रहा हे उसकी निवृत्ति 
होने पर, होता हे । अर्थात्‌ कार्य की निवृत्ति होती है । 

जेसे--शुक्ति रजतरूप कार्य के शुक्तिरूप अधिष्ठान. का साक्षात्कार होने 
पर शुक्ति संबंधी अज्ञान नष्ट हो जाता हे और रजतरूप कार्य का उपादान- 
भूत जो शक्ति का अज्ञान, उस ( अज्ञान ) के सहित रजतरूप कार्य, नाश 
को प्राप्त होता है। इसलिये इस नाश को 'वाध? कहते हैं । और स्वप्नगजादि 
कार्यो का नाश, जागरणरूप स्वप्नविरोधी वृत्ति के उत्पन्न होने पर अपने 
आप हो जाता है। इसलिये स्वाप्नरथादिकों का नाश--निवृत्ति कहा जाता 
हे । इस प्रकार से कार्यनाश को द्विविधत्व है । 

जागरित अवस्था में ब्रह्म साक्षात्कार का अभाव रहता है। इस कारण स्वप्न- 
प्रपंच की उपादानभूत अविद्या ( अज्ञान ) का नाश नहीं होता । उपादानभूत 
अज्ञान का नाश न होने से स्वप्नप्रपंच का बाघ नहीं होता । तथापि 
स्वाप्निक रथगजादिकों की निवृत्तिरूप दूसरे प्रकार के नाश होने में कोई किसी 
प्रकार का विरोध नहीं है। कारण यह है कि समस्त प्रपंच की उपादानभूत 
अविद्या ( अज्ञान ) का ब्रह्म साक्षात्कार से यद्यपि नाश नहीं हुआ, तथापि 
मुसलप्रहार से जैसे घर का नाश होता है उसी प्रकार उस स्वप्नप्रपंच 
( स्वाप्नगजादि ) के प्रत्यय के विरुद्ध दूसरे प्रत्यय के उत्पन्न होने से ही 
उसकी निवृत्ति हो सकती है । इस कारण ऐसी निवृत्ति को ब्रह्मसाक्षात्कार- 
पूर्वक अज्ञान के नाश की ही कोई आवश्यकता नहीं होती । बाधरूप नाश 
के लिये मात्र ब्रह्मसाच्षाव्कारद्वारा उपादानभूत अज्ञान के नाश की आवश्यकता 
होती है । परन्तु स्वप्नगजादिकों का जागर में वाध न होकर, निवृत्ति होती 
है । अतः कोई विरोध नहीं होता । 

स्वप्न के गजादि प्रपंच की निवृत्ति, जागरणरूप विरोधीवृत्ति के उत्पन्न 
होने से जैसी हो सकती है, वेसे ही स्वप्न प्रत्यय को उत्पन्न करने वाले 
निद्रा अदृष्टादि दोषों के नाश से भी हो सकती हे । 


प्रत्यक्षपरिच्छेदः 
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जागरित अवस्था में स्वप्नप्रपंच की निवृत्ति सुनकर चकित हो 
आवश्यकता नहीं । स्वप्न में भी विरोधी वृत्ति के उत्पन्न होते ही पूर्वे 
हुए अर्थ की निवृत्ति होती दिखाई देती हे । जेसे स्वप्न में पूवे 
गज का प्रत्यय होते-होते ही दूसरा अश्वविषयक प्रत्यय उत्पन्न हो 
गज्जप्रत्यय की निवृत्ति होती है--यह अनुभूत हे। तात्पर्यं यह दे 
का नाइा, दूसरे विरोधी प्रत्यय की उत्पत्ति अथवा काय में निमित्त 
वाले दोषों की निवृत्ति होने से भी हो सकता है। ऐसे नाश को निवृत्ति 
कहते हें । 
यदि ऐसी स्थिति हे तो शुक्तिरूप्य के नाश को आप बाध कहेंगे 
या निवृत्ति? 
एवं च शुक्तिरूप्यस्य शुक्तववच्छिन्नचेतन्यनिष्ठवूलाविद्या- 
कार्यत्वपक्षे शुक्तिरिति ज्ञानेन तदज्ञानेन सह रजतस्य 
बाधः । मूलाविद्याकार्येत्वपक्षे तु मूलाविद्याया ब्ह्मतचसाक्षा- 
स्कारमात्रनिवत्यंतया शुक्तित्वज्ञानेनानिवर्त्यतया रजतस्य तत्र 
शुक्तिज्ञानाबिबृत्तिमात्रं, मुसलप्रहारेण घटस्येव । 
अर्थ--कार्य का नाश दो प्रकार का है--यह सिद्ध होने पर श॒क्तिरूप्य, 
शुक्व्यवच्छिन्न-चेतन्यनिष्ठ तूलाविद्या का कार्य है--इस पक्ष में “यह 
शुक्ति हे’ इस ज्ञान से शुक्तिविषयक अज्ञान के साथ रजत का बाघ होता 
हे। परन्तु शुक्तिरूप्य, मूलाविद्या का कार्य है--इस पक्ष में. मूळाविद्या 
केवल ब्रह्मतच्तरसाक्षाव्कार से ही निवृत्त होने योग्य हे । इसलिये शुक्तिरूप्य, 
शुक्तित्वज्ञान से निवृत्त होना संभव नहीं । अतः इस पक्ष में शुक्तिज्ञानसे. 
रजत की, केवल निवृत्ति होती है ( अधिष्टानसाच्षाव्कार के बिना ही सुखळ- 
प्रहार से घट की जेसी निवृत्ति होती हे वेसे ही अधिष्टानसात्षाव्कार से 
मूळाज्ञान की निवृत्ति के बिना ही रजत की निवृत्ति होती है । बाध नहीं । 
विवरण--शुक्ति में भासित होनेवाले रजत को शुक्तिरूप्य कहते हैं । 
और शुक्तिज्ञान से उसकी निवृत्ति होती है । बाध नहीं । यह उपयुक्त प्रश्न 
का संक्षेप में उत्तर है। परन्तु प्रथमतः उस विषय में मतभेद के कारण रूढ 
हुए दो पक्षों को बताते हैं । प्रातिभासिक पदार्थ तूला विद्या के काय हैं-- 
ऐसा पझ्मपादाचाय कहते हें । उनके मत में “यह शुक्ति है? इस ज्ञान से, 
प्रातिभासिक पदार्थों के उपादानभूत, शुक्ति के अज्ञान के साथ रजत का 
वाध होता है । परन्तु प्रातिभासिक पदाथ, मूळाविद्या के ही कार्य हें ऐसा 
मत वाचस्पति मिश्र आदिकों का हे। इनके मत के अनुसार विचार करने: 


१२४ वेदान्तपरिभाषा 


पर वह मूलाविद्या, केवल ब्रह्मज्ञान से ही बाधित हो सकती हे । सिवाय 
ब्रह्मज्ञान के दूसरे किसी ज्ञान से बाधित नहीं हो सकती । इसलिये 
“यह शुक्ति है? इस ज्ञान से मूलाविद्या का बाध न होने पर भी मुसल- 
प्रहार से उपादानभूत मूलाज्ञान के रहते ही स्ृत्तिका में होनेवाली घट 
की निवृत्ति के समान शुक्तिज्ञान से शुक्तिरूप्य की निवृत्ति ही होती है । 
बाध नहीं । 


इस विषय में पद्यपादाचाय ने अपने पंचपादिका ग्रन्थ में “शुक्तित्व- 
ज्ञान ही बाधक है, और 'यह रजत नहीं? यह अनुवाद हे” कहा है । इस 
कारण “यह रजत नहीं? ज्ञान अनुवाद है। क्योंकि शुक्तित्वप्रकारक ज्ञान, 
रजतादि भेद के अज्ञान का निवर्तक होता है । ( शुक्तिरूप्य को शुक्त्यवच्छिन्न 
चेतन्यनिष्ठ तूळाविद्या का कार्यत्व हे) इस पक्ष में 'यह शुक्ति है? इस 
ज्ञान से तूळाविद्या रूप शुक्तित्व के अज्ञान के साथ प्रातिभासिक रजत का 
बाध होता हे। मूळाविद्या का ही एक अवस्थाविशेष तूळाविद्या हे । 
९ मूळाविद्या की ही वह एक विदिष्टावस्था है )। “विवरण! ग्रन्थ में इस 
विषय में “रजतादिकों के उपादानभूत अज्ञान, मूळाविद्या के ही 
अवस्थाभेद हैं । वे अज्ञान, शुक्तिकादिकों के ज्ञार्नो से अध्यास के साथ 
निवृत्त होते हैं? ऐसा स्पष्ट कहा है। 


परन्तु शुक्तिरूप्यादि, मूळाविद्या का ही कार्य है--इस पक्ष में 
स्वप्नगजादिकों के समान शुक्तिरूप्य की निवृत्ति होती है, बाध नहीं, 
क्योंकि मूळाविद्या, केवळ ॒ब्रह्मस्वरूपसाक्षात्कार से ही निवृत्त होती हें । 
चह शुक्तिव्वज्ञान से निवृत्त नहीं होती । अतः ऐसे स्थळ पर शुक्तिज्ञान से, 
उस शुक्ति में प्रातिभासिक रजत की केवल निवृत्ति होती है । 

रांका-शुक्तिज्ञान से शुक्तिरूप्य का बाध न होकर केवल निवृत्ति ही 
यदि होती है तो शुक्तिरूप्य ज्ञान को प्रमात्व प्राप्त होगा । “यह रजत है? 
इत्याकारक शक्ति में होनेवाला रजतज्ञान वस्तुतः अप्रमा ( मिथ्या ) ज्ञान 
हे! परन्तु शुक्तिरूप्य का चाध न होकर निवृत्ति होती हे यदि स्वीकार करें 
तो वह रजतज्ञान, प्रमा ( यथार्थ) ज्ञान है-कहना पड़ेगा? क्योंकि 
आपने “संसार दशा में अबाधितत्व” ऐसा प्रमाळक्षण के “अबाधित” पद का 
स्पष्टीकरण पीछे किया है। और यहाँ शुक्तिरूप्य संसारदशा में बाधित 
नहीं होता, इससे शुक्तिरजतज्ञान में प्रमा का लक्षण घटित होता है? यह 
शंका करना ठीक नहीं । क्योकि “अबाधित” पद से ‘आगन्तुक दोपाजन्यस्व = 
आगन्तुक दोष से अजन्य? अर्थ विवक्षित हे । शुक्तिरूप्य ज्ञान भागन्तुक 
दोषजन्य है । इस कारण वहाँ प्रमाव्व का प्रसंग नहीं आने पाता । 


eo 
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इस पर शंका और उसका समाधान--- 


ननु शुक्तो रजतस्य प्रतिभाससमये ्रातिभासिकसे य 
पगमे नेदं रजतमिति त्रेकालिकनिषेधज्ञानं न स्यात्‌ 
न्त्विदानीम्‌ इदं न रजतमिति , इदानीं घटः श्यामो जति 
वदिति चेत्‌। न। न हि तत्र रजतत्वावच्छिन्नप्रतियोसित्ताक्गा 
भावो निपेधधीविषयः, किन्तु लोकिकपारमार्थिकत्वाचच्छि 
्प्रातिभासिकरजतप्रतियोगिताकः, = व्यधिकरणधर्माव च्छिन्नः 
्रतियोगिताकाभावाभ्युपगमात्‌ । 


अर्थ--प्रतिभास के समय में शुक्ति में भासित होनेवाले रजत का 
प्रातिभासिक सत्त्व यदि स्वीकार किया जाय तो “यह रजत नहीं है? ऐसा 
त्रेकालिक निपेधज्ञान होगा नहीं । किन्तु इस समय यह रजत नहीं हे" 
यह ज्ञान होगा। “अव यह घट काला नहीं है? इस ज्ञान के समान ह। 
वह भी वर्तमान निपेध ज्ञान होगा। यह कहना भी ठीक नहीं होगा, 
क्योकि यह रजत नहीं है? इस त्रेकालिक निपेधज्ञान में रजतत्व से अवच्छिन्न 
जो रजत उसमें जिसकी प्रतियोगिता हे ऐसा अभाव, उस निपेधज्ञान का 
विषय रहता हे, क्योंकि व्यधिकरण धर्म से अवच्छिन्न प्रातिभासिक रजत 
सें जिसकी प्रतियोगिता है, ऐसे अभाव को हमने स्वीकृत किया है । 


विवरण--शुक्तिरजत, अविद्या का कार्य हे । इस कारण प्रतिभास के 
समथ में शुक्ति में भासित होने वाले रजत का प्रातिभासिकसच्व मानने पर 
“य्ह रजत नहीं हे? इत्याकारक त्रैकालिक निषेध ज्ञान उपपन्न नहीं होगा । 
किंबहुना वेसा त्रैकालिक निपेधज्ञान हो ही नहीं सकेगा । उसका ज्ञान 
इस तरह हो सकेगा कि “अब ( वर्तमान काल में) यह घट श्याम नहीं? 
इस वाक्य से वर्तमानकालीन श्यामत्व के निषेध का ज्ञान जैसे होता हे, वैसे 
ही “अब यह रजत नहीं? ऐसा वर्तमान कालीन निपेधज्ञान होगा । परन्तु 
“यह शुक्ति ह, रजत नहीं? न्रेकालिक निपेधज्ञान हे। इस कारण “यह शक्ति 
पहले कभी रजत नहीं थी, इस समय भी नहीं है और भविष्य में भी वह 
रजत नहीं होगी? इत्याकारक जो ज्ञान होगा वह त्रेकलिक निपेधज्ञान कहा 
जा सकता हे । इसलिये शुक्तिरूप्य के प्रतिभास के समय उसकी प्रातिभासिक 
सत्ता मानने पर “अब ( वर्तमान में) यह रजत नहीं है? इतना ही ज्ञान 
होगा । पूर्वोक्त त्रेकालिक ज्ञान होगा नहीं । क्योंकि प्रतिभास के निवृत्त होते 
ही प्रातिभासिक सत्ता भी निवृत्त होती हे। उस कारण व्यचहारद्शा में 
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“यह शुक्ति, रजत नहीं? इतना ही ज्ञान उसपर से होगा । यह पूर्वोक्त शंका 
का आशय है । 

विषय का भेद होने से त्रैकालिक निषेध से कोई विरोध नहीं हो पाता । 
क्योंकि “यह रजत नहीं? इसप्रकार द्रेकालिक निपेधज्ञान जब होता हे, तब 
उस निषेधज्ञान का, "रजतत्व? विशेषण से विशिष्ट हुए रजत में जिसकी 
प्रतियोगिता है ऐसा अभाव, विषय नही होता। किन्तु 'व्यावहारिकत्व!--- 
इस विशेषण से विशिष्ट-प्रातिभासिक रजत में जिसकी प्रतियोगिता है--ऐसा 
अभाव ही 'यह रजत नहीं है? इव्याकारक निपेधज्ञान का विषय हे । 
यहां के 'लौकिक पारमार्थिक? पद से “व्यावहारिक? अर्थ समझना चाहिये । 
'यह रजत नहीं? इस उदाहरण में प्रतिभासिक रजत, लौकिक-पारमाथिक 
( व्यावहारिक ) नहीं, इस प्रकार प्रातिभासिक रजत में जिसकी प्रतियोगिता 
है ऐसा जो व्यावहारिकव्वावच्चिन्नप्रतियोगिताक अभाव है, वह उस निपेध- 
ज्ञान का विषय है । 

जिस प्रकार नैयायिकों ने कपाळ पर भी पटव्वेन ( पटत्वरूप से ) घट का 
अभाव स्वीकार किया दे उसी प्रकार हमने भी व्यधिकरणाभाव स्वीकार किया 
है । ब्यधिकरण धर्म का अर्थ है विरुद्ध व्यावहारिक रजतादि, जिसका अधि- 
करण हे । वह धर्म लोकिक पारमार्थिकव्व ( व्यावहारिकव्व) है। उस 
व्यावहारिकव्व धर्म से अवच्छिन्न प्रातिभासिक रजत में जिसकी प्रतियोगिता 
है, वह अभाव लौकिकपारमार्थिकव्वावच्छिन्न-प्रातिभासिक रजत-ग्रतियोगिताक 
है । यही अभाव 'यह रजत नहीं? इस निपेधज्ञान का विषय है । 

तथापि आपका कथन अनुपपन्न ही प्रतीत होता है। क्योंकि व्यधि- 
करण धमं का बोध होने पर यान होने पर भी उसकी अनुपपत्ति ही है । 
इस आशय से झांक— 
ननु प्रातिभासिके रजते पारमार्थिकत्वमवगतम्‌ ? न वा ? 
अनवगमे प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नरजतस्वज्ञानाभावादभाव- 
स्प्रयक्षाचुपपत्तिः; अवगमेऽपरोक्षावभासस्य तत्कालीनविपयस- 

~ Po ~ CO वीयं 
त्तानियतत्वाद्‌ रजते पारमार्थिकत्वमप्यनिवचनीयं रजतवदेवोत्प- 
न्नमिति तदवच्छिन्नरजतसत्वे तदवच्छिन्नाभावस्तस्मिन्‌ कथं 
९ 

वतते ? इति चेत्‌ । 

अर्थ--प्रातिभासिक रजत में पारमार्थिकत्व का ज्ञान हुआ है या नहीं ? 


ज्ञात नहीं है कहें तो प्रतियोगितावच्छेदक ( रजतत्व) से अवच्छिन्न 
रजत ज्ञान में तस्‍त्वज्ञान का अभाव होने से, अभाव के प्रत्यक्ष की अनुपपत्ति 
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होती है । रजतत्व ज्ञात है कहें, तो उसके अपरोक्षावभास की तत्कालीन 
विपयसत्ता के नियत होने से रजत में, ( उसी की तरह ) पारमार्थिकत्व भी 
अनिर्वचनीय उत्पन्न होने से तदवच्छिन्न रजतसत्व होने पर वहीं तदवच्छिन्न 
रजताभाव कैसे होगा? यह आक्षेप यदि करें तो ठीक नहीं। 

विवरण--जिन शुक्ति आदिको में 'यह रजत? इत्याकारक बुद्धि उत्पन्न 
होती हे उस रजत में, लौकिक पारमार्थिकत्व ( ब्यावहारिकत्व ) ज्ञात होता 
है या नहीं ? उस रजत में व्यावहारिकत्व ज्ञात नहीं होता--यह मानने पर 
“यह रजत नहीं है? इत्याकारक अभाव का प्रव्यक्त संभव नहीं होगा। 
तथाहि-उस अभाव की प्रतियोगिता रजत में होने से उसका अवच्छेदक, 
रजतत्व हे, परन्तु उस ज्ञान में तच्वज्ञानता ( यथाथंता ) नहीं होने से 
अभाव का प्रत्यक्ष अनुपपन्न होता है । 

शंका--प्रतियोगी रजत में स्थित जो प्रातिभासिक रजतत्व हे, वही 
प्रतियोगितावच्छेदक है--यह ज्ञान होता है । अतः उसे छोड़कर व्यावहारिक 
रजतत्व तक क्यों दोडा जाय? परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि अभावज्ञान 
जिस रूप से प्रतियोगी को विषय करता है, उसका प्रतियोगितावच्छेदक 
नियमेन तद्रूप ही रहता हे। 'यह रजत नहीं है? यहाँ रजत का अभाव- 
ज्ञान, “यह रजत व्यावहारिक नहीं हैः इस प्रकार से प्रतियोगी को व्याव- 
हारिकत्व रूप से विषय करता हं। इसलिये उसमें व्यावहारिकस्व ही 
प्रतियोगितावच्छेदक है । परन्तु उसी का यदि बोध न होता हो तो उस अभाव 
के प्रत्यक्ष का असंभव हो जाता है । क्योकि अभाव के प्रत्यक्ष ज्ञान 
करने में उसके प्रतियोगी का और प्रतियोगी के अवच्छेदक का ज्ञान होना 
आवश्यक है । बिना उसके अभाव का प्रत्यक्ष ज्ञान हो नहीं सकता । 

दूसरा पक्ष ( प्रातिभासिक रजत में स्थित पारमार्थिकव्व अवगत था ) 
मानें तो वह भी ठीक नहीं । क्योंकि किसी भी इन्द्रियसन्निकृष्ट ( सम्वद्ध ) 
वस्तु का ही प्रत्यक्ष अवभास होता है--यह नियम है । इस कारण जेसे 
आप कहते हैं कि प्रातिभासिक रजत, उसी समय (९ प्रतिभासकाळ में ही ) 
उत्पन्न हुआ । वैसे ही उस प्रातिभासिक रजत पर रहनेवाला व्यावहारिकत्व भी 
उसी समय. ( प्रतिभास के समय ही ) उत्पन्न हुआ--मानना उचित हे और 
ऐसा मानने पर “यह रजत नहीं? इव्याकारक निषेध नहीं हो सकेगा । 
क्योकि इस स्थिति में निषेध का अर्थ होगा कि “व्यावहारिकत्व से 
अवड्छिन्न रजत में व्यावहारिकस्वावच्छि्न रजत नहीं है। परन्तु ऐसा 
कहने में व्याघात दोष होगा । इस कारण लौकिक पारमार्थिकस्व से ( व्याव- 
हारिकस्व से) अवच्छिन्नप्रातिभासिक रजत है प्रतियोगी जिसका ऐसा 
अभाव, “यह रजत नहीं” इत्याकारक निषेधज्ञान का विषय नहीं बन सकता । 
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वादी के द्वारा ऐसी शंका उपस्थित होने पर ग्रन्थकार उसका परिहार 
करते हैं-- 

न। पारमार्थिकत्वस्याधिष्ठाननिष्टस्य रजते प्रतिभाससम्भवेन 
रजतनिष्ठुपारमार्थिकत्वोत्पच्यनभ्युपगमात्‌ । यत्रारोप्यमसन्निकृष्टं 
तत्रेव प्रातिभासिकवस्तूतपत्तेरङ्गीकारात्‌ । अत एवेन्द्रियसन्निक्ृ्ट- 

Nr Poe . ~~ 
तया जपाङुसुमगतलाहत्यस्य स्फाटक भानसमवादू न स्फ़ाटकऽ- 
निवेचनी यलो हित्योत्पत्तिः । 

उथे—एऐसी शंका उठाना ठीक नही'। क्योंकि अधिष्टाननिष्ठ पार- 
मार्थिकस्व का रजत में प्रतिभास होना शक्‍य हे ( प्रातिभासिक रजत में शुक्ति 
के “इदम्‌? अंश के साथ पारमार्थिकत्व का भी प्रतिभास संभव होने से ) हमें 
रजतनिष्ठ पारमा्थिकत्व की तत्काळ उत्पत्ति नहीं माननी पड़ती, क्योंकि 
जहां पर भारोप्य सन्निकृष्ट न होकर इन्द्रिय से असन्निकृष्ट ( असम्बद्ध ) 
रहता है वहीं पर प्रातिभासिक वस्तु की उत्पत्तिको हम मानते हें । 
इसी कारण ( इन्द्रियसन्निक्रष्टव्व के कारण ) गुडह्र ( जपा पुष्प) की 
लालिमा स्फटिक में भासित होती हे । अतएव स्फटिक में उसकी अनिव- 
चनीय उत्पत्ति की कल्पना नहीं करनी पड़ती । 

इस पर एक सूच्म शंका और उसका समाधान--- 

नन्वेवं यत्र जपाकुसुमं द्रव्यान्तरव्यवधानादसन्निङृष्टं तत्र 
लोहित्यप्रतीत्या प्रातिभासिकलोहित्यं स्वीक्रियतामिति चेत्‌ । 
न। इष्टत्वात्‌ । एवं प्रत्यक्ष्रमान्तरेष्वपि प्रत्यक्षसामान्य- 

~ Q 

लक्षणाऽचुगमा यथार्थप्रत्यक्षलक्षणासङ्कावश्च दशंनीयः । 

अर्थे--( शंका ) इन्द्रियसन्निकृष्ट जपाकुसुम भी जब दूसरे ( हस्तादि ) 
द्रब्य से व्यवहित हो जाता है तब वह पुष्प, इन्द्रिय से असन्निकृष्ट हो जाता 
है, तथापि स्फटिक में लालिमा प्रतीत होती ही है। इस कारण ऐसे स्थलों 
पर प्रातिभासिक लौहिस्य का स्वीकार करना ही पड़ेगा ( ऐसे समय पर 
स्फटिक में अनिर्वचनीय छौहिव्य उत्पन्न होता है--यह कहना पड़ेगा ) । 

यह शंका करना ठीक नहीं, क्योंकि वह तो हमें इष्ट ही है ( ऐसे स्थलों 
में आरोप्य की अनिर्वचनीय उत्पत्ति होना तो हमें स्वीकार ही है) और 
इसी तरह अन्य प्रत्यक्ष अर्मो में भी प्रत्यक्ष के 'चित्व' रूप सामान्य लक्षण 
की अनुवृत्ति और यथार्थ प्रत्यक्ष लक्षण का असदूभाव ( नास्तिस्व ) 
समझना चाहिये । 


प्रत्यक्षपरिच्छेद: १२६ 


विवरण--आरोप्य पदार्थ के इन्दट्रियसंनिकृष्टत्व और इन्द्रियासन्निकृष्टध्व 
रूप से दो भेदो की कल्पना कर जहां जपाकुसुम की तरह आरोप्य, इन्द्रिय- 
सन्निकृष्ट हो वहां स्फटिक में लालिमा अनिवंचनीय पेदा होती है, यह मानना 
नहीं पड़ता, परन्तु जहां आरोप्य रजतादि, इन्द्रिय संनिकृष्ट नहीं रहता वहां 
शुक्ति आदि में अनिर्वचनीय रजतादि की उत्पत्ति होना तो हम भी मानते 
हैं। जहां आरोप्य असन्निकृष्ट हुआ कि वहां आरोप्य की अनिर्वचनीय 
उत्पत्ति को हम सानते हें, इस नियम को ध्यान में रखने से उपयुक्त शंका 
नहीं उठेगी । 

शंका--इन्द्रिय से सन्निकृष्ट हुई प्रभा का स्फटिक में भास हो सकेगा, 
तब अनिवंचनीय लौहित्य की उत्पत्ति मानना तो अन्नुपपन्न भी होगा। 
परन्तु यह शंका ठीक नहीं । क्योंकि जपाकुसुम अस्वच्छ द्रव्य हे इस कारण 
उसकी प्रभा का ही संभव नहीँ । पंचपादिका में भी “जेसी पक्चरागादि मणियों 
की प्रभा, विना आश्रय के भी ऊपर की ओर फेली 'दीखती है, वेसी 
जपाकुसुमादिकों की प्रभा, ऊपर या चारों ओर फेळी नहीं दीखती? कहा है। 
इसलिये 'असन्निहित? = असमीप के पदार्थ का “परत्र? अन्य पदार्थ में अवभास 
होना, यह अध्यास का लक्षण कहीं पर भी व्यभिचरित नहीं होने पाता । 

शंका--शुक्ति में रजत के अध्यास का संभव होने पर भी अहंकारादिकों 
का आत्मा में अध्यास नहीं हो सकता । क्योंकि आत्मा, अध्यास का अधिष्ठान 
हो नहीं सकता । कारण यह है कि अधिष्ठान का अध्यस्यमान के सदृश 
होना, { जिसका उस पर अध्यास करना है उसके समान होना) दो अंशों 
से युक्त होना, परिच्छिन्न और अध्यस्यमान के साथ ही एक ज्ञान का विषय 
बनने योग्य होना आवश्यक होता है । जेसे-शुक्तिरूप अधिष्ठान, अध्यस्य- 
मान रजत के समान, इद्‌? और त्रिकोणव्वादि दो अंशो से युक्त, परिच्छिन्न = 
मर्यादित और रजत के साथ एक ही ज्ञान का विषय बनने योग्य होता हे, 
परन्तु आत्मा में यह अधिष्टान की सामग्री नहीं होती । इसलिये आत्मा, 
अहंकारादिकों के अध्यास का अधिष्ठान नहीं बन पाता । 

समाधान--यह शंका टीक नहीं हे । क्योंकि अहंकारादि काय अविद्या 
में प्रतिबिंबित हुए चेतन्य पर आरोपित किया जाता हे । इसका कारण यह 
हे कि कार्य का अध्यास कारणावच्छिन्न में होना ही उचित दे। अहंकार 
का कारण अज्ञान है। उस अज्ञान से अवच्छिन्न = युक्त, विशिष्ट चेतन्य पर 
कार्यरूप अहंकार का अध्यास होना योग्य ही है । 

शंका--ऐसा कहने पर समानाश्रयस्व का भंग होता हे । 

सिद्धान्ती-समानाश्रयस्ब का भंग नहीं होता । क्योंकि बिम्ब और 
प्रतिबिम्ब की . एकता होने से समानाश्रयत्व का भंग नहीं होता । इसी 
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कारण अहंकारादिकों के अधिष्ठानभूत चेतन्य का अभिधेयत्वादि (विषयस्वादि) 
-भी ठीक बन जाता है । अहंकार जेसे घटादिकों से प्रथकृतया प्रतीत होता 
हे, वेसे ही आत्मा भी, घटादिकों से विलक्षण प्रत्यय का विषय बनता हे । 
,घटादि 'इदम्‌? ( यह) प्रत्यय का विषय होता हे । आव्मा,: अहंकारादि 
पदार्थ 'अहम्‌? आकार से प्रतीत होते हैं इस कारण अहंकारादि अध्यस्यमान 
पदार्थ के साथ आत्मा का सादृश्य भी बन जाता है। और अविद्या के 
कारण उसके सांशत्व, विषयत्व, परिच्छिन्नत्व भी संभव होते हैं । 
इसलिये आत्मा, अहंकारादि आरोप्यों का अधिष्ठान हो सकता है । 
परन्तु अध्यास में प्रमाणदोष की आवश्यकता होती है । इस अध्यास में 
अविद्या को ही दोषत्व है। आत्मा और अहंकार के अध्यास में, अविद्या ही 
महादोष है । आत्मा के विषयत्व, परिच्छिन्नत्व आदि मानने सें अपसिद्धान्त 
की शंका भी नहीं करनी चाहिये। क्योकि आत्मा सदेव अविषय ही होता 
हे--यह नियम नही । उसे 'अस्मत्प्रत्ययविषयत्व' = “सें” प्रत्यय का विषयत्व 
. है? इस प्रकार भध्यासभाप्य में भाष्यकार ने ही सुख्य भात्मा को विषयत्वादि 
न होने पर भी असुख्य आत्मा का विषयत्व स्वीकृत किया है । 
इसके अतिरिक्त, “साक्षात्‌ प्रकाशमानत्व ही अधिष्टानस्व का प्रयोजक है? 
“उस अधिष्ठान का विषयत्व भी अधिष्टानव्व को प्रयोजक हे यह गौरवदोष 
के कारण नहीं कहा जा सकता । परन्तु अधिष्ठान को विषयत्व के बिना ही 
साक्षात्‌ प्रकाशमानत्व होता दै--यह कहीं भी अनुभव में नहीं आता। 
ऐसी शंका करना ठीक नहीं, क्थोॉकि न्याय के मत में अधिष्ठान को कचित्‌ 
, मन के द्वारा अपरोक्षत्व रहता हे और कहीं दो नेत्रो से अपरोक्षत्व होता है । 
चेसे ही हमारे मत में कोई बाधक न होने से अधिष्टान में स्वयं भी अपरोक्षता 
रहती है । 
शाका-स्वयं अपरोक्ष होनेवाले आत्मा में अध्यास का कोई उदाहरण 
:क्या आप दिखा सकते हैं ? 
समाधान-- स्वयं अपरोक्ष होनेवाले ( स्वयंप्रकाश ) भात्मा में अज्ञान, 
“शोक, मोह, स्वसझादिकों का अध्यास हुआ प्रतिदिन अनुभव में आने से 
न्याय के मत में नेत्रो का विषय होनेवाळी शुक्ति में ( अधिष्ठान में ) जेखा 
रजतादि भ्रम स्वीकार किया गया है चेसे ही स्वयं अपरोक्ष होनेवाले आत्मा 
में अहंकारादिकों का भ्रम होता है। इसमें कोई बाधक नहीं है । 
इांका-स्वयंप्रकाश आवमा का ज्ञात अंश और अज्ञात अंश का असंभव 
होने से अधिष्ठानध्व केसे ? 
समाधान--कुछ दूरी पर स्थित दो वृक्ष वृ्तरवेन प्रतीत होने पर भी उनका 
'यथार्थ भेद ज्ञात नहीं होता--यह माना जाता है। ऐसा न माना जाय 
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तो उनके अभेद भ्रानिति का उदय ही नहीं होगा इसी उदाहरण के ज्ञात 
हुए आत्मा में भी अज्ञातरव का संभव होने से उसमें अधिष्ठानत्व की संभावना 
हो सकती है। क्योंकि भेद ही वस्तु का स्वरूप है। वस्तु का स्वरूप 
धर्म नहीं हे । क्योंकि धर्म को वस्तु का स्वरूप |मानने पर अन्योन्याश्रय दोष 
होगा । यह संक्षेपशारीरक के प्रथम अध्याय में बताया गया है । इसी न्याय 
से शंख पीतवर्ण है, शकरा कडु है आदि-आदि अन्य प्रत्यक्ष अर्मों में भी, 
प्रत्यक्षप्रमा का 'चित्व” रूप सामान्यलच्ण की अचुत्ृत्ति होती हे। “चित्व! 
लक्षण भ्रम तथा प्रमा ( यथार्थ ज्ञान ) दोनों के लिये साधारण प्रत्यक्ष 
लक्षण है । इसलिये “चित्व? की भ्रम में अतिव्याप्ति की शंका नहीं करनी 
चाहिये, क्योंकि सामान्य लक्षण होने से भ्रम भी उसका लक्ष्य है। 'प्रमाण- 
चैतन्य का अयाधित, योग्य, वर्तमान, विषयावच्छिन्न चेतन्य के साथ 
अभिक्षत्व' ही यथार्थ-प्रत्यक्ष का लक्षण है । इस कारण इस लक्षण की भी अ्प्त 
में अतिव्याप्ति नहीं है, वर्योकि भ्रम का विषय बाधित होता हे और प्रमा का 
विषय अबाधित होता हे । 

यहां तक 'ज्ञानगत प्रत्यक्षः और "विषयगत प्रत्यक्ष? दोनों प्रकार के 
प्रत्यक्ष, जीवसाक्षि और ईश्वरसाक्षि भेद से दो प्रकार का है--बताया गया । 
अब अन्य प्रकार से उसका विभाग बताते हैं-- 


उक्त प्रत्यक्षं प्रकारान्तरेण द्विविधम्‌ , इन्द्रियजन्यं तदजन्यं 
चेति । तत्रेन्द्रियाजन्यं सुखादिप्रत्यक्षम्‌ , मनस इन्द्रियत्वनिरा- 
करणात्‌ । इन्द्रियाणि पश्च-घाणरसनचक्षुःश्रोत्रत्वगात्मकानि । 
सर्वाणि चेन्द्रियाणि स्वस्वविषयसंयुक्तान्येत्र प्रत्यक्षज्ञानं जन- 
यन्ति। तत्रे प्राणरसनत्वगिन्द्रियाणि स्वस्थानस्थितान्येव 
गन्धरसस्पर्शापलम्भाञ्ञनयन्ति। चश्रुःश्रोत्रे तु स्वत एव विषय- 
देशं गत्वा स्वस्वविषयं ग्रह्णीतः । श्रोत्रस्यापि चक्षुरादिवत्‌ परिः 
च्छिन्वतया भेयीदिदे शगमनसम्भवात्‌। अत एवानुभवो भेरीशब्दो 
मया श्रुत इति। वीचीतरङ्गादिन्यायेन कर्णेशष्कुलीप्रदेशेऽनन्त- 
शब्दोत्पत्ति कल्पनागो रवम्‌ , भेरीशब्दो मया श्रुत इति प्रत्यक्षस्य 
भ्रमस्वकस्पनाभोरबं च स्यात्‌ । तदेवं व्याख्यातं प्रत्यक्षम्‌ ॥ 
अर्थ--यहांतक बताया हुआ प्रत्यक्ष प्रकारान्तर से दो प्रकार का है । 
१ इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष, अर २ इन्द्रियाजन्य प्रत्यक्ष । उनमें सुखादिप्रस्यक्ष 
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इन्द्रियाजन्य प्रत्यक्ष है, क्योंकि हमने मन के इन्द्रियत्व का निराकरण किया हे । 
घ्राण, रसन, चछ, श्रोत्र और त्वक--ये पांच इन्द्रियां हैं । सब इन्द्रियां अपने- 
अपने विषय से संयुक्त होने पर ही प्रत्यक्ष ज्ञान को पेदा करती हें। परन्तु 
उनमें से घ्राण, रसन और स्वक तीन इन्द्रियां अपने स्थान में स्थित रहती 
हुई ही गंध, रस और स्पर्श विषयों का क्रमशः भ्रत्य ( अचुभव ) उत्पन्न 
करती हें । परन्तु चछु और श्रोत्र दो इन्द्रियां स्वयं ही जहां विषय हो वहां 
जाकर अपने-अपने विषयों का ग्रहण करती हैं। चक्ष के समान परिच्छिन्न 
होने से श्रोत्र का भी भेरी, स्ुदंगादि स्थानों में गमन संभव हे । इसी कारण 
“भेरी शब्द को मैंने सुना? 'मदंगध्वनि को मैंने सुना” अनुभव होता है। 
नेयायिक वीचीतरंग न्याय से कर्णशाप्कुळीके प्रदेश में अनंत शब्दों की उत्पत्ति 
मानते हैं। परन्तु इस प्रकार मानने में गौरव है और 'मेंने भेरी का शब्द सुना? 
इस प्रत्यक्ष-ज्ञान में अम की कल्पना करना सी दूसरा गौरव है । इस प्रकार 
हमने प्रत्यक्ष का व्याख्यान किया । 


विवरण इन्द्रियजन्य ( इन्द्रिय से उत्पन्न हुआ ) और इन्द्रियाजन्य 
( इन्द्रिय से उत्पन्न न हुआ ) इस भेद से प्रत्यक्ष दो प्रकार का है। यहां 
इन्द्रियजन्य पद के इन्द्रिय शब्द से पंच ज्ञानेन्द्रियों का ग्रहण किया जाता 
है। नेयायिकों की तरह छुह इन्द्रियां या रों की तरह पांच कर्मेन्द्रिय 
और पांच ज्ञानेन्द्रियां मिलकर दस इन्द्रियां नहीं मानी जातीं । क्योंकि 
कमेन्द्रियों को ज्ञान जनकत्व नहीं तथा मन को इन्ट्रियव्व नहीं--इस बात 
को हमने पहले बताया है । 


इन्द्रियों के अस्तित्व में यदि प्रमाण पूछो तो दो प्रमाण हैं--एक अनुमान 
और दूसरी श्रुति । १ रूपादि ज्ञान सकरणक हें, २--क्योंकि उन्हें क्रियास्व 
है, ३--छेदन क्रिया की तरह । इस अनुमान से इन्द्रियों का अस्तित्व सिद्ध 
होता है । काष्टादिकों का छेदन ( काटना ) क्रिया है। कोई भी क्रिया 
बिना करण ( साधन ) के संभव नहीं होती । रूपादिकों का ज्ञान भी क्रिया 
है । क्रिया कहते ही वह सकरणक होनी चाहिये। अर्थात्‌ जिसके व्यापार से 
रूप का ज्ञान होता है वह रूपज्ञान में करण हे । जिससे शब्द का ज्ञान होता 
है वह श्रोत्र, इत्यादि अनुमान से घ्राणादि ज्ञानेन्द्रिय की सिद्धि होती हे । 
उसी तरह 'जीवाव्मा शरीर त्याग कर जब जाने लगता है तब उसके पीछे 
पीछे सब प्राण ( इन्द्रियां) शरीर छोड़कर जाते हैं? ( ड. उ. ४।३।३८ ) 
यह श्रुति भी इस विषय में प्रमाण है । 


बोद्धों का कहना है कि 'इन्द्रियां, विषयों को बिना प्राप्त हुए ही विषय- 
ज्ञान कराती हैं? अतः इनका निराकरण करने के लिये ग्रन्थकार कहते हें कि 


प्रत्यक्षपरिच्छे दः 
त्यक्षपरिच्छे १३३ 


“ये सब ज्ञानेन्द्रियां अपने-अपने विषयों से संयुक्त होकर 
अस र 3 ही स्थ स्व विषय 
का ज्ञान उत्पन्न करते हैं । 


परन्तु उनमें भी फलबलकल्प्य विशिष्ट स्वभाव का आश्रय करके 
भेद वताते हैं । प्राण, रसन और त्वक्‌ तीन इन्द्रियां नासिकाग्र, जिह्वाग्र 
और समस्त शरीर आदि अपने अपने स्थान में स्थित होकर ही गन्ध, रस 
और स्पर्श आदि स्वस्व विपय का अनुभव उत्पन्न करते हैं। ( वे अपने 
स्थानों से निकलकर विषय के समीप नहीं पहुँचते किन्तु उनके समीप आये 
हुए गंधादि विषयों का ग्रहण करते हैं ) परन्तु चछ और श्रोत्र दो इन्द्रियां 
अपने गोळकादि स्थान से बाहर निकलकर विपय प्रदेश में पहुँचती हैं और 
क्रमशः रूप और शब्द का ग्रहण करती हैं । 

शंका--अपने स्थान से निकल कर विपय के समीप चच्षुरिन्प्रिय के 
जाने पर भी श्रोघ्रेन्द्रिय का विषय प्रदेश में पहुँचना संभव नहीं। क्योंकि 
कर्णशष्कुली से अवच्छिन्न हुए आकाश का विषयप्रदेश में जाना केसे हो 
सकता है, कारण, श्रोत्र आकाश रूप है और आकाश सर्वव्यापक है'। 

समाधान--श्रोत्रेन्द्रिय, आकाश के सत्वगुण से उत्पन्न हुआ है। 
यद्यपि वह व्यापक आकाश से उत्पन्न ।हुआ है तथापि तेज आदि के सत्वगुण 
से उत्पन्न हुए चक्षुरादिकों की तरह परिच्छिन्न हे । इस कारण उसका भेरी 
प्रभ्धतियों के प्रदेश में जाना संभव है । शब्द प्रदेश में श्रोत्र का गमन होने के 
कारण ही ( जहां शब्द पेदा होता है यहां श्रोत्र के पहुँचने से ही ) 'मेंने 
नगाडे का शब्द सुना, मेंने गाय का शब्द सुना? इत्यादि अनुभव होता हे 
नेयायिक श्रोत्र और शब्द के संयोग की व्यवस्था, वीचीतरंग न्याय से लगाते 
हें॥ वीची से तरंग, उससे दूसरा, उससे तीसरा इस तरह क्रम से असंख्य 
तरंग जेसे उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार नगाडे और दण्ड के संयोग से वहां 
के आकाश में प्रथम शब्द उत्पन्न होता है, इसी असमवायिकारण से दूसरा 
शब्द उत्पन्न होता हे, उससे तीसरा शब्द उत्पन्न होता है, इस परंपरा से 
श्रोत्रेन्द्रिय से संयुक्त होने वाले अन्त्य शब्द की उत्पत्ति होती है, और 
स्वस्थान पर ही स्थित श्रोत्रेन्द्रिय से उस अन्त्य शब्द का संबंध होकर शब्द 
का प्रत्यक्षज्ञान होता है । यह नेयायिकों की प्रक्रिया हे । 

परन्तु इस प्रक्रिया में अनन्त शब्द और उनकी उप्पत्ति इत्यादि गुरु 
कल्पना ( कल्पनागोरव) करनी पड़ती है। 'वीचीतरंगादि? यहां आदि 
शब्द से 'कद्म्बसुकुल' न्याय भी समझना चाहिये । कदम्ब पुष्प के चारों 
ओर पखुडियां जैसी एकदम फैलती हैं, उसी तरह प्रथम पेंदा हुए एक शब्द 
से दस दिशाओं में दस शब्द उत्पन्न होते हैं, उससे और दस, इस क्रम से 
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उत्तरोत्तर शब्दों की उत्पत्ति होकर जहां कर्णशष्कुली प्रदेश होगा वहां उससे 
उस शब्द का संबन्ध होता है। नेयायिकों की प्रकिया में कल्पनागौरव के 
सिवा एक और दोष होता है। नगाडे का शब्द सुनकर यह नगाडे का 
शब्द है--यह प्रव्यच्षज्ञान होता है। नेयायिकों के कथनाचुसार प्रथम शब्द 
से दूसरा आदि क्रम से कर्णशाप्कुली प्रदेश में अन्त्य शब्द के उत्पन्न होने 
पर 'मेंने भेरीशाब्द सुना? इस प्रत्यक्ष को श्रम कहना पडेगा । परन्तु 
प्रत्यक्षज्ञान में अमत्व की कल्पना करने में भी गौरव हे । 


॥ इति प्रव्यत्षम्प्रमाणम्र्‌ ॥ 


अथालुमानपरिच्छेदः ९ 


इस प्रकार समस्त वादियों को सम्मत तथा समस्त मारो में ज्येर 
प्रत्यक्ष प्रसाण का प्रथमतः निरूपण करके तदनन्तर ग्रन्थकार बहु जे. ऐ 
को सम्मत, कुछ इनेगिने वादियों को असम्मत ऐसे अनुमान प्रमाण के NM 
की प्रतिज्ञा कर रहे हैं । 

अथाडुमानं निरूप्यते । अनुमितिकरणमलुमानम | असु 

तिश्च व्यापिज्ञानत्वेन व्याप्तिज्ञानजन्या । व्याप्तिज्ञानाइव उस, 
देस्तस्वेन तञ्जन्यत्वाभावान्नाचुमितित्वस्‌ । 

अर्थ--प्रत्यक्षनिरूपण के अनन्तर अनुमान का निरूपण किया ज्ञ 
है। जो अनुमिति प्रमा का करण हो वह अनुमान है । और अनुमिति भमा 
व्यासिज्ञानव्वेन च्यासतिज्ञानजन्य हे । व्यासतिज्ञान के अनुव्यवसायादिको को 
व्यासिज्ञानस्वेन व्यास्तिज्ञानजन्यस्व नहीं हे। इसलिये अनुष्यवसाय, रूस्टति, 
शाब्दज्ञान आदि को अनुमितिस्व नहीं है । 

विवरण--जिस ज्ञान से 'अनुमितिः नामक यथार्थ ज्ञान ( प्रमा ) होता 
हे वह ज्ञान “अनुमान? नास का द्वितीय प्रमाण हें। यहाँ पर “अनुमान! 
नामक दूसरे प्रमाण का लक्षण किया है। इसलिये 'अनुमितिकरण? यह 
अनुसान प्रमाण का लक्षण हे और “अनुमान? यह ळच्य है । “अनुमीयते-आनेन 
इति अनमानम्‌? जिस ज्ञान के कारण अग्न्यादिकों का अनुमान किया जाता 
है, जिस व्यासिज्ञान से अनमिति प्रमा पेदा की जाती है वह ( व्यास्तिज्ञान ) 
अनमान है । इस रीति से व्युत्पन्न “अनमान? पदार्थ लक्षण हे और अव्युत्पन्न 
( रूढ़ ) अनसान शब्दार्थ, रच्य हे । “व्यासिज्ञान' रूप अथ में जब “अनुमान! 
शब्द व्युत्पन्न रहता है तब वह अनुमान नामक द्वितीय प्रमाण का रक्षण 
होता है और लोकप्रसिद्ध 'अनमान? उस लक्षण का ळच्य रहता हे । आर्था 
्युव्पन्न अनुमान लक्षण, और अब्युस्पन्न ( रूढ ) अनुमान, लच्य है । 

अब 'अनमिति करण? यहाँ अज्नुसिति प्रमा का लक्षण बताते हैं व्याप्ति 
ज्ञानत्वेन व्याप्तिज्ञानजन्या अनुमितिः--ब्याप्तिज्ञानत्व से ( विषयत्वादिरूप 
से नहीं ) युक्त व्यासतिज्ञान से जो प्रमा होती है, वह अनुमिति प्रमा है । 
“ग्रह घर है? इस घटज्ञान में “घटत्व? प्रकार हे, इसलिये इस जान को 
घटस्वप्रकारक घटज्ञान, कहते हें । इसी तरह 'यह व्यासि’ इस शान में 
न्यासिध्च प्रकार है, इसलिये इस ग्यासिज्ञान को व्याभिश्वप्रकारक ज्ञान 
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कहते हैं । इसी प्रकार “धूम वह्निव्याप्य है! इत्याकारक व्याप्तिप्रकारक ज्ञान 
में “व्याप्ति! प्रकार है । ऐसे व्यातिज्ञानत्वेन रूपेण जो व्यासिज्ञानजन्य 
ज्ञान हो उसे अनुमितिज्ञान कहेते हें । “घूस वहिव्याप्य है? जहां धूम होता 
है वहां अग्नि रहती हे-यह व्याप्ति का सामान्य उदाहरण हे ; ऐसे 
व्या्तिज्ञानस्वेन रूपेण व्याप्तिज्ञान से जो ज्ञान होता हे वह अन्नुमितिज्ञान 
है। अन्यथा 'यह व्याक्ति है! इस व्यास्ति के ( व्याप्तिविषयक ) ज्ञान से 
भी 'पर्वत वहिमान्‌ है? यह ज्ञान होने लगेगा । परन्तु होता नहीं हे । इसलिये 
'व्यासिज्ञानत्वेन? का अर्थ 'व्यासिप्रकारकज्ञानत्वेन' विवक्षित है । 

झंका--“धूम वहिव्याप्य है” यह व्याप्तिप्रकारक ज्ञान 'पर्वेत वहिमानू 
है? इस अनुमिति के प्रति जेसे कारण होता है वेसे ही व्यासिज्ञान का 
अनुव्यवसाय, स्मृति, ध्वंस भादि के प्रति भी कारण हे ( यह भौ व्यापतिज्ञान- 
जन्य हैं ) अतः अनुमिति का लक्षण इनमें अतिव्याप्त होता हे । क्योंकि 'मैं 
वहिव्याप्य धूमवान्‌ पर्वत को जानता हूँ? यह अनुव्यवसाय ज्ञान हे! 
इन्द्रियों से होनेवाला जो प्रथम ज्ञान हे, वह व्यवसाय ज्ञान कहलाता है 
और पश्चात्‌ होनेवाला तद्विषयक मानस ज्ञान, अनुव्यवसाय ज्ञान कहलाता हे। 
इस व्यासतिज्ञान के अनुव्यवसाय में व्यवसाय ज्ञान कारण है ( उसे व्याप्ति- 
ज्ञानजन्यस्व है ) इसलिये “व्यसतिज्ञानत्वेन व्यासिज्ञानजन्य ज्ञान को अनुमिति 
ज्ञान कहा जाता है? यह अनुमिति ज्ञान का लक्षण, व्याक्षिज्ञान के अनुब्य- 
वल्लांय ज्ञान में अतिबव्यास होता है । 

समाधान-यद्यपि यह सच है कि व्याप्ति का भनुव्यवसाय व्यास्तिज्ञान- 
जन्य होता है। तथापि उस अनुव्यवसाय ज्ञान में जो जन्यत्व है, उस 
जन्यत्व से निरूपित ( उस जन्यत्व से ज्ञात होने चाळा ) जो व्यासिज्ञान 
का कारणत्व हे, वह व्यासिज्ञान के विषयत्व रूप से होता है । व्यासिज्ञानत्व 
के रूप से नहीं होता। उसी प्रकार व्यासिज्ञानजन्य स्मृति, शाब्दबोध, 
उसका ध्वंस आदिको को भी व्यातिज्ञानजन्यत्व होने पर भी उनमें 
व्यासतिज्ञान, विषयस्व रूप से उनका कारण होता हे। व्यास्तिज्ञानव्व रूप 
से नहीं होता । 'यह घट? इस ज्ञान में “घट? उस ज्ञान का विषय होता है 
और विषयत्व रूप से उस ज्ञान का जनक होता है । ज्ञानस्व रूप से जनक 
नहीं होता । उसी प्रकार पूर्वोक्त अनुव्यवसायादि ज्ञान, व्याप्तिज्ञान- 
जन्य. .होने पर भी व्याप्तिज्ञान का उनके साथ विषयत्व, ध्रतियोगि- 
स्वादि रूप से संबंध रहता है। ज्ञानस्व रूप से उन्हें उसका जनकत्व 
नहीं होता । इसलिये उक्त अनुमितिलक्षण की अनुव्यवसायादि में 
क्षतिव्याप्ति नहीं है। अनुमिति का “व्याप्तिज्ञानजन्या? - इतना ही लक्षण 
यदि किया होता तो उस लक्षण'की अनुव्यवसाय आदि में अति- 
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व्यास्ति हुई होती । परन्तु व्यास्तिज्ञानस्वेन व्यासिज्ञानजन्या’ इतना कहने 
कारण (लक्षण में 'ब्याक्षिज्ञानस्वेन? यह पद जोड़ने के कारण ) लक्षण पर 
अतिव्याप्ति दोष नहीं आने पाता । 

ज्ञान प्रति विषयस्य कारणत्वम्‌? किसी भी ज्ञान में उसका विषय कार 
होता हे--यह नियम है। इस नियम के अनुसार “व्याप्तिज्ञान अपने अच 
व्यवसाय का 'विषयकत्व? .धर्म से कारण होता है। वह अपनी स्मृति का भो 
'समानविषयक-अनुभवस्व’ धर्म से कारण होता है। वह अपने ध्वंस का भो 
“प्रतियोगिस्व’ धर्म से कारण होता हे । “व्याप्तिज्ञानत्वः धर्म से कारण नह 
होता । वह ( व्यासिज्ञान ) तो “व्याप्तिज्ञानत्व” धर्म से केवळ अनुमिक्ति 
को ही उत्पन्न करता हे । इसलिये पूर्वोक्त अनुब्यवसायादिकों में इस लक्षण 
की अतिव्याप्ति नहीं होती । 

“दण्ड? पदार्थ इन्धनत्व ( काष्ठत्व ) धर्म से ( रूप से) यद्यपि ज्वलन 
( जलना ) क्रिया में कारण होता है, तथापि “घट? का कारण अपने 'द॒ण्डर्ब्‌? 
धर्म से ही होता है । वहां दण्ड की कारणता का अवच्छेदक धर्म दण्डस्च 
है, इन्धनत्वादि नहीं । इसी प्रकार व्याप्तिज्ञान को जो अनुमिति कारणत्व हे, 
वह “व्याप्तिज्ञानत्व” धर्म से ही हे । विषयत्वादि धर्मों से ( रूपों से) नहीं । 
अर्थात्‌ यहां कारणताबच्छेदक व्य़ासिज्ञानत्व है। इससे उक्त लक्षण पर अति- 
व्यासि दोप नहीं है । 

अनुमिति के करण को अनुमान कहते हैं। परन्तु अनुमिति का करण 
क्या हे? ऐसी आकांक्षा होने पर अग्रिम ग्रन्थ से उसका समाधान करते हें- 

अनुमितिकरणं च व्यासिज्ञानं तत्संस्कारोज्वान्तरव्यापारः, 

न तु तृतीयलिङ्गपरामशोऽलुमितों करणम्‌ । तस्याचुमितिहेतुत्वा- 
सिद्धचा तत्करणत्वस्य दूरनिरस्तत्वात्‌। 

अर्थ--व्याप्तिज्ञान अनुमिति करण ( साधन ) हे, ओर उसका ( व्यासि 
ज्ञान का ) संस्कार अवान्त व्यापार हे । तृतीय ( तीसरा ) लिंगपरामशे अनु- 
मिति का करण नहीं है। क्योंकि उसमें अनुमिति का हेतुत्व ( कारणस्व ) ही 
असिद्ध हे । इसलिये असाधारण कारणव्वरूप करणस दूरनिरस्त ( अत्यन्त 
खण्डित ) होता हे । 

विवरण--'धूम वह्निव्याप्य है? इत्याकारक व्यासिज्ञान ही अनुमिति 
का करण है। अर्थात्‌ व्याप्तिज्ञान ही अनुमान हे । 

शंका--आपने पहले "अनुमिति व्यासिज्ञानजन्य हे? कहा था, जिससे 
व्यापिज्ञान अनुमिति का कारण है--यह अर्थ निष्पन्न होता है। भर अब 
व्यासिज्ञान को अनुमिति का करण बताया जा रहा है।' ये दोनों बातें केसे 
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संगत हो सकती हें ? एक ही को कारणत्व तथा करणत्व केसे हो सकता 
है?)। 

उत्तर--कारणत्व और करणत्व-ऱये दोनों यदि परस्पर विरोधी होते तो 
एक ही व्यापतिज्ञान को कारण तथा करण नहीं कहा जा सकता था । परन्तु 
ये दो धर्म ( कारणत्व-करणत्व ) परस्पर विरोधी नहीं हें । किन्छु करणत्व, 
कारणत्व का ही एक विशेष हे । क्योंकि असाधारण कारण को ही करण कहते 
हें । जेसे एक ही ब्राह्मण पर ब्राह्मणत्व और परित्राजकत्व रहता हे वेसे ही एक 
ही व्याप्ति ज्ञान पर कारणव्व तथा करणत्व इन अविरोधी धर्मों के रहने में 
कोई दोष नहीं है । इसीलिए हम 'दण्ड घट में कारण है” और “दण्ड से घट 
को उत्पन्न करता है? इत्यादि व्यवहार करते हैं । इस कारण एक ही पदार्थ 
को कारण और करण कह सकते हैं । 

प्राचीन नेयायिक अलुमिति. के प्रति लिङ्ग को ( हेतु = धूमादि ) ही 
कारण मानते हैं । परन्तु यह उचित नहीं हे । क्योंकि जहाँ लिंग (हेतु ) 
प्रत्यक्ष योग्य नहीं होता वहां परामर्श को व्यापारव्व संभव नहीं होता । 
अर्थात्‌ व्यापार के न होने से लिंग को करणत्व भी नहीं मान सकते । क्यों- 
क “ब्यापारवत्‌ ( व्यापार युक्त ) जो असाधारण कारण? उसे ही "करण? संज्ञा 
है । सिवाय धूलि में धूम का भ्रम होने से “पर्वत वह्निमान्‌ हे? ऐसी अयथार्थ 
अनुमिति होती है । यहां पर लिंग के न होते हुए भी अनुमिति हुई । इस- 
लिये 'लिंग अनुमिति में करण है? नहीं कहा जा सकता । केवळ धूम का 
ज्ञान हुआ और व्याहिज्ञान ( व्यासि स्मृति ) नहीं हुआ, अर्थात्‌ केवल पर्वत 
धूमवान्‌ हे, पर्वत पर धूम है--एतावन्मात्र ज्ञान होने से “वह वहिमान है? 
यह अनुमिति नहीं होती । और प्रत्यक्ष के अयोग्यहेतुक स्थल में किसी 
ब्यापार का भी संभव नहीं । इसलिये छिंगज्ञान को भी करण नहीं माना जा 
सकता । परामर्श, अन्नुमिति में करण क्यों नहीं ? इसे ग्रन्थकार आगे बतावेंगे। 
अतः व्यासिज्ञान, अनुमिति करण ( अनुमान) है--कहने से लिंग, 
लिंगज्ञान, और छिंगपरामर्श को हो अनुमितिकरणस्व हे-माननेवाले 
नेयायिक-वेरोषिकों का खण्डन हो गया । 

शंका--आपने “व्यासिज्ञान, अनुमिति के प्रति करण हे! बताया । परन्तु 
यहां व्यापार कौन सा है ? क्योकि जो असाधारण कारण व्यापार से युक्त 
रहता हे उसे ही करण कहते हें । व्यास्तिज्ञान में व्यापार कोन सा हे, समझ 
में नहीं आता । 

समाधान--अन्तःकरण पर रहनेवाला व्याप्षिज्ञान का संस्कार ही मध्य- 
बरती ब्यापार है । तस्मात. व्यासिसंस्कार से युक्त होने के कारण व्यासिज्ञान 
करण है, भर्थात्‌ ब्यासि ज्ञान, संस्कार द्वारा अनुमिति में करण होता हे । 
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परन्तु नेयायिक तृतीय लिंगपराम् को ही अनुमिति के प्रति करण 
कहते हैं । सहानस में जब धूम और अग्नि की व्याप्ति ज्ञात होती हे तब धूम 
का जो ज्ञान होता है, वह प्रथम छिंगज्ञान ( हेतुज्ञान = घूमज्ञान ) है । 
उसके बाद वह व्यक्ति वन सें जाता है। वहां उसे पर्वत पर धूम दीखता हे-- 
यह द्वितीय लिंगज्ञान हैं। और उसके बाद “यह पर्वत वहिव्याप्य धूमवान्‌ 
हे? ज्ञान होता हें, इसमें भी “धूम? विषय हे । इसलिये यह तृतीय लिंगज्ञान 
है । और यही परामर्श कहलाता हे । इसके अनन्तर अग्रिम क्षण में ही “पर्वत 
वहिमान्‌ है! अजुसिति होती हे । इसलिये यह तृतीय लिंगपरामश ( वहि 
व्याप्यत्व>व्याप्ति रूप धर्म से पर्वतनिष्ठ धूमज्ञान ) ही अनुमिति का 
करण हे--यह मानना होगा । इनके मत में 'जो असाधारण कारण हो वही 
करण हे? ऐसा करण का लक्षण हे। इस कारण वे मध्य में ( बीच में ) 
व्यापार नहीं सानते। तात्पर्य यह हे कि--प्रथसतः “पर्वत धूमवान्‌ हे! यह ज्ञान 
होता हे । अनन्तर “जहां धूम रहता हे वहां अग्नि भी रहती हे? अर्थात्‌ घूम 
वहिव्याप्य हे--इस प्रकार व्याप्ति का स्मरण होता हे । 

तदनन्तर “व्याप्तिविशिष्ट ( व्याप्ति से युक्त ) धूम पर्वत पर हे इस प्रकार 
तृतीय ज्ञान होता है--यही लिंगपरामर्श हे । तदनन्तर उत्तर क्षण में ही 
अनुभिति होती हे । इसलिये यह तृतीय लिंगपरामश ही अनुमितिकरण 
(अजुसान ) हें । 

परन्तु नेयायिकों का यह सिद्धान्त ठीक नहीं हे । क्योंकि पच्षधर्मताज्ञान 
( “पर्वेत धूमवान्‌ हे? इस प्रकार पक्तपर हेतु का ज्ञान ) से महानस में गृहीत 
व्याप्तिज्ञान का संस्कार उद्बुद्ध (जागृत) होता है, तदनन्तर व्याप्ति का स्मरण 
होते ही वह्नि की अनुमिति होती है। परन्तु लिंगज्ञान या पच्चधर्मताज्ञान 
होकर भी यदि व्याप्ति का स्मरण न हुआ तो अनुमिति नहीं होती । इस 
अन्वय-ब्यतिरेक से ( संस्कार उद्बुद्ध होने पर व्याप्तिस्मरण यदि हुआ तो 
अनुमिति होती है, यह अन्वय, और संस्कारोद्बोध के अभाव में अनुमिति 
नहीं होती, यह व्यतिरेक) अनुमिति सें ब्यासतिज्ञात ही कारण है, परामर्श, अनु- 
मिति में कारण नहीं है, यह सिद्ध होता हे । क्योंकि “परामशंसरवे अनुमितिः, 
परामर्शाभावे अनुमित्यभावः' परामश होने पर ही अनुमिति होती है, और 
उसके न होने पर नहीं होती, इस प्रकार परामश के विषय में अन्वयब्यतिरेक 
नहीं दिखाये जा सकते । क्योंकि जब पक्षधर्मता ज्ञान और व्यासिज्ञान के 
कारण ही अनुमिति होती है तब बिना परामश के भी वह होती है-यह 
अनुभव है । इस कारण ब्यतिरेकब्यभिचार हो जाता है। इसलिये परामर्श 
को अनुमिति का कारण नहीं कहा जा सकता । ऐसी स्थिति में उसे, करण 
( असाधारण कारणव्दरूप ) कहना केसे संभव है ? “कारण! शब्द्‌ सामान्य 
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कारण का वाचक है और उनमें से जो असाधारण हो उसे ही 'करण? 
संज्ञा हे। अर्थात्‌ 'कारणत्व' व्यापक ( करणस्व की अपेक्षा अधिक देश में 
रहनेवाला ) धर्म है और 'करणव्व? उसका व्याप्य ( कारणस्व की अपेक्षा 
न्यून देश में रहनेवाळा ) धर्म है । 'जहां व्यापक नहीं होता वहां 
व्याप्य भी नहीं होता” अर्थात्‌ परामर्श जब अनुमिति के प्रति कारण ही 
नहीं तब वह “करण? नहीं यह एथक्‌ कहना आवश्यक नहीं हे। 

जिस प्रकार लिंगपरामश अनुमिति के प्रति करण नहीं उसी प्रकार 
ज्ञायमान ( ज्ञात होनेवाळा ) लिङ्ग ( हेतु ) भी अनुमिति के प्रति करण नहीं 
हो सकता अर्थात्‌ मूलस्थ “तृतीय लिंगपरामरा? शब्द, गायमान लिंग का 
उपलक्षक है । ज्ञान में विषय होनेवाला लिंग ही अनुमिति के प्रति करण है, 
ऐसा मानने पर "पर्वतो वह्विमान्‌ भविष्यद्धुमात्‌” ( पर्वत वहिमान्‌ हे क्योंकि 
उस पर अग्रिम क्षण में ही धूम उत्पन्न होगा ) आदि स्थला में सबको जो 
अनुमिति होती है वह नहीं होगी । क्योंकि उस समय वहां लिंग नहीं है । 
इसलिये वहां पर उसके कारणत्व का व्यभिचार होता है । अतः उसमें करणत्व 
तो है ही नहीं । अतः प्राचीन नेयायिकों का यह मत ठीक नहीं है । इसलिये 
व्याप्तिज्ञान ही करण है । 

आपके कथनानुसार व्याप्तिज्ञान ही संस्कार द्वारा अनुमिति का करण 
मान लिया जाय तो अनुमिति को संस्कारजन्य मानना होगा । और संस्कार- 
जन्यज्ञांन, स्म्रतिरूप होने से, अनुमिति को भी स्मृति कहना होगा। इस 
आशंका का निराकरण करते हैं-- 

न च संस्कारजच्यत्वेनानुमितेः स्मृतित्वापत्ति, स्मृतिप्राग- 
भावस्य संस्कारमात्रजन्यत्वस्य वा स्मृतित्वप्रयोजकतया संस्का- 
रध्वंससाधारणसंस्कारजन्यत्वस्य तदप्रयोजकत्बात्‌ । 

अर्थे--अनुमिति को व्यासिज्ञान संस्कारजन्य मान लिया जाय तो उस 
अनुमिति को स्मृति’ कहना होगा । क्योंकि 'संस्कारजन्यं ज्ञानं स्मृतिः’ 
संस्कार से उत्पन्न होनेवाळे ज्ञान को स्मृति कहते हैं-यह स्मृति का 
लक्षण अनुमिति पर घटित होता है। परन्तु यह कहना ठीक नहीं है। 
क्योंकि स्मृतिप्रागभापजन्यत्व, या ' केवल संस्कारजन्यस्व स्स्ृतित्व का प्रयोजक 
( कारण ) माना गया है। इस कारण संस्कारध्वंस और स्मृति दोनों को 
साधारण ऐसा 'संस्कारजन्यस्व? रूप प्रयोजक, स्मृति का नहीं माना 


जा सकता । 
विबरण--प्रथमतः महानस में व्यास्तिज्ञान होने पर, उसका अन्तः- 


करण पर सूचम संस्कार होता है । वही संस्कार पर्वत पर धूम के देखने पर 
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उद्बुद्ध होता है, तदनंतर ब्याक्ति का स्मरणात्मक ज्ञान होता है ततः पश्चात्‌ 
अनुमिति होती है यह क्रम है । इस क्रम को देखने से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि व्यास्िज्ञान से संस्कार और संस्कार से अनुमिति होती हे । अर्थात्‌ 
अनुमिति में संस्कार कारण है । 

परन्तु संस्कार को अनुमिति में कारण कहने पर “संस्कारजन्यं ज्ञानं 
स्मरतिः? यह स्मृति का लक्षण अनुमिति में घटित हो जाने से अनुमिति को 
भी स्मृति कहना होगा। किन्तु यह अभी नहीं है। क्योंकि स्म्टृति, 
अनुभवरूप नहीं है, और अनुमिति अनुभवरूप हे, और 'मेंने कल वह्नि का 
अनुमान किया था! ऐसी अनुमिति की स्मृति, अनुभवसिद्ध है। इसलिये 
व्याक्तिज्ञान करण और संस्कार अवान्तर व्यापार हे ऐसा आप भी नहीं कह 
सकते । अर्थात्‌ आपके पक्ष में भी दोप है--शंकाकार का शंका करने में यह 
आशय था। 

संस्कारजन्य ज्ञान को स्मृति कहते हैं--यह स्मृति का लक्षण गृहीत 
कर वादी ने यह शंका की थी । परन्तु 'संस्कारजन्य ज्ञानं स्मृतिः? यह स्मृति 
का लक्षण नहीं हो सकता । क्योंकि वह स्मृति और संस्कारध्वंस दोनों के 
लिये साधारण है। अर्थात्‌ वह लक्षण केवळ स्मृति में ही घटित न होकर 
संस्कारध्वंस में भी घटित होता है। कारण, संस्कारनाश भी संस्कारजन्य ही 
होता हे । संस्कार ही यदि नहीं होगा तो नाश किसका होगा ? 

“धसं प्रति प्रतियोगिनः कारणत्वम्‌? ध्वंस में प्रतियोगी, कारण होता 
हे--यह नियम है । अर्थात्‌ अतिव्याप्ति दोप से दूषित होने के कारण 'संस्कार- 
जन्यत्व? यह स्मृति का निदुष्ट लक्षण नहीं है। इससे यह सिद्ध हुआ कि 
“संस्कारजन्यत्व स्मृति का प्रयोजक नहीं हे । इसीलिये अनुमिति में संस्कार- 
जन्यस्व होने पर भी “'स्मृतित्व' नहीं आ पाता। क्योकि 'संस्कारजन्यत्व? 
स्मृति का लक्षण ही नहीं है । 

“संस्कारजन्यत्व' यदि स्मृति में प्रयोजक नहीं है तो स्मृति में कौन 
प्रयोजक है ? 

“स्मृतिप्रागभावजन्यत्व' या 'संस्कारमात्रजन्यत्व' को स्मृति का प्रयोजक 
समक्षना चाहिये । 

प्रागभाव का अर्थ हे--कार्य की उत्पत्ति से पूर्व स्थित, कार्य का अभाव । 
जिसका प्रागभाव रहता है उसी की उत्पत्ति होती है इसलिये प्रत्येक कार्य में 
उसका प्रागभाव, कारण होता हे । इस नियम के अनुसार स्मृति के प्रति भी 
उसका प्रागभाव कारण है ही । इस कारण-- 

स्म्तिप्रागभावजन्यत्व को ही स्मृति का प्रयोजक मानना पड़ता है। 
'स्सृतिप्रागभावजजन्यस्व’ रूप स्म्तिलक्षण मानने पर संस्कारध्वंस में अति- 
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व्याप्ति नहीं होती । क्योंकि संस्कारध्वंस, स्म्तिप्रागभावजन्य नहीं हे, अपितु 
संस्कारजन्य ठे । इसलिये स्स्तिप्रागभावजन्यत्व ही स्मृतित्व में प्रयोजक हे । 

शंका--प्रस्येक कार्य के प्रति यदि उसका प्रागभाव कारण होता है तो 
प्रत्येक कार्यं का 'तत्तप्प्रागभावजन्यस्व? ही लक्षण किया जाय । फिर किसी 
भी काये के प्रति दूसरा प्रयोजक मानने की आवश्यकता ही नहीं रहेगी । 
गो? का लक्षण 'गोप्रागभावजन्यत्व? ही करना चाहिये । तब प्रत्येक पदार्थ के 
भिन्न-भिन्न लक्षण जो किये ग्रये हैं वे सब व्यर्थ होंगे। ऐसी स्थिति में 
स्मृतिप्रागभावजन्यत्व को स्ति का प्रयोजक केसे माना जा सकता है? 
सिवाय स्मृतिळक्षण स्म्ृतिघटित होने से आत्माश्रय दोष भी आता हे । 

समाधान--वादी का उपर्युक्त कथन ठीक है । इस अरुचि के क 
“संस्कारमात्रजन्यत्वं वा’ यह दूसरा स्छृतिप्रयोजक बताया गया हें 
पक्ष में कोई दोप नहीं आने पाता । 

यद्यपि संस्कारध्वंस, संस्कारजन्य हे तथापि संस्कारमात्रजन्य ( केवळ 
संस्कार जन्य ) नहीं है । क्योंकि खर्कारध्वंस के प्रति चिरतरकालीन उद्‌बोधा- 
भाव ( चिरकाळ संस्कार्रोका उद्बोध, न होना ) भी कारण होता है । परन्तु 
स्मृति को संस्कार के सिवाय किसी भी कारण की अपेक्षा नहीं होती । 
अनुमिति, छिंगज्ञानादि असाधारण कारणजन्य है अर्थात्‌ संस्कारमात्रजन्य 
नहीं हे । इसलिये उसे स्मृतिस प्राप्त नहीं होता । 'संस्कारमात्रजन्यत्व? का 
अथं है कि संस्कार से जो अन्य, उससे जन्य न होकर केवळ संस्कारजन्य । 
अनुमिति, संस्कारजन्य होने पर भी, संस्कार से भिन्न जो व्यासिक्षान उससे 
भी वह उत्पन्न होती है । इसलिये अनुमिति को स्मृति नहीं कह सकते, 
क्योकि दोनों के लक्षण भिन्न भिन्न हैं । 

शंका--अजुमिति में स्मृतित्वापत्ति न होने पर भी आपके पत्त में 
अन्यान्य दोष तो आते ही हें । क्योकि जब व्याप्तिस्मरण से अनुमिति दोती 
है तब संस्कार, स्मृति को उत्पन्न कर नष्ट हो जाते हें। परन्तु ऐसे स्थल सें 
अनुमिति का होना तो अनुभवसिद्ध है । किन्तु आपके कथनाचुसार संस्कार 
(ब्यापार ) तो वहाँ है नहीं। इस कारण संस्कारजन्यस्व व्यभिचरित होता है । 

ग्रन्थकार इस रांका का अनुवाद कर समाधान करते हैं- 

न च यत्र व्यासिस्मरणादलुमितिस्तत्र कथं संस्कारो हेतु 
रिति वाच्यम्‌ । व्याप्षिस्म्रतिस्थलेऽपि तत्संस्कारस्यंवाचुमिति- 
हेतुत्वात्‌ । न हि स्मरतेः संस्कारनाशकत्वनियमः, स्पृतिधारा- 
दृशेनात्‌ । न चानुद्बुद्धसंस्कारादप्यनुमित्यापत्तिः, तदुदूबोध- 


स्यापि सहकारित्वात्‌ । 


रण ह 


। इस 


+ 
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अर्थ-- जहां व्याप्तिस्मरण से अनुमिति होती है वहां संस्कार को ही 
उसकी कारणता केसे ? यह शंका आपको नहीं करनी चाहिये । क्योंकि 
जहाँ व्याततिस्मृति से अनुमिति होती है वहाँ भी व्याप्ति के संस्कार को ही 
अनुमिति हेतुत्व होता है। स्मृति को नियम से संस्कारनाशकस्व भी नहीं 
होता । अर्थात्‌ स्मृति के प्रति कारणीभूत अनुभवजन्य संस्कार का स्मृति 
उत्पन्न होने पर नाश होने का कोई नियम नहीं हे। क्योकि धारावाहिक 
( स्मृति का सतत होते रहना ) स्मरति का सभी को अनुभव हे। यह भी 
शंका ठीक नहीं होगी कि 'स्म्वति में संस्कारनाशकव्व यदि न मानें तो अनुद्बुद्ध 
( उद्बुछ न हुए) संस्कार से भी अनुमिति होने का प्रसंग आवेगा ।? 

क्योंकि स्मृति के प्रति संस्कारोद्बोध में भी सहकारि कारणता होने से 
स्मरति होने से पूर्व संस्कारोद्‌चोध होना ही चाहिये । 

संस्कारोदूचोध का अर्थ हे कि संस्कारों की जागृति = कार्योन्मुखव्ब । 

बविवरण-व्याप्ति का स्मरण होने पर जहां अनुमिति होती है वहां 
संस्कारजन्यव्व कहां है ? इससे यह प्रतीत होता है कि संस्कारजन्यस्व व्यभि- 
चरित हे । क्योंकि व्याक्ति का स्मरण होने पर संस्कार का नाश हो जाता 
है । परन्तु ऐसी शंका करना ठीक नहीं । 

क्योंकि व्याप्तिस्मृति से जहां अनुमिति होती है वहां भी हम च्यासि के 
संस्कार को ही अनुमिति में हेतु मानते हैं । क्योकि 'स्मघति के होने पर उसके 
कारणभूत संस्कार नष्ट होते हैं’, ऐसा सिद्धान्त हमारा नहीं है । इस कारण 
संस्कारजन्यस्व व्यभिचरित नहीं होता । 

उपर्युक्त सिद्धान्त न मानने में दो कारण हैं--एक लाघव और दूसरा 
अनुभव । स्मृति होते ही पूर्वं संस्कार न्ट होते हैं । यह सानने पर उसी 
विषय की पुनः स्मृति होने पर अग्निस स्मृति में कारण होनेवाळा दूसरा 
ही संस्कार मानना पड़ेगा । अग्रिम स्मृति होने पर पूर्वस्मृतिजन्य संस्कार भी 
नष्ट हो गया, तब तीसरी स्मृति के समय दूसरी स्मृति से उत्पन्न हुआ 
संस्कार मानना होगा । ऐसे अनन्त संस्कारों की कल्पना करने की अपेक्षा 
एक व्याक्ति संस्कार को ही. अनुमिति के प्रति कारण मानने में लाघव हे। 
और अनुभव भी ऐसा ही है। व्याप्ति के संस्कार से व्याप्ति का स्मरण होता 
है--यह अनुभव कहीं भी बाधित नहीं है। स्मरति परंपरा का अनुभव होने 
से स्मृति को संस्कार नाशकव्व नहीं है। परन्तु तार्किक लोग “स्मृति को 
उत्पन्न कर स्मृतिजनक संस्कार (नष्ट हो जाता है, क्योंकि संस्कार स्मृति के 
लिये ही रहता हे और स्मृति को उत्पन्न कर वह कृतकार्य हो जाता है। 
इस कारण संस्कार से स्मृति की उत्पत्ति होने पर संस्कार का नाश होना 
अवश्यंभावी है? ऐसा मानते हैं । 
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तार्किकों के इस ( स्मृति के होते ही पूर्व संस्कार का नाश होता हे) 
अभ्युपगम के अनुसार यदि विचार किया जाय तो स्म्ह्तिपरंपरा में द्वितीय 
तृतीय स्मृति की उत्पत्ति का कोई कारण ही नहीं रहता। पहली स्खति में 
कारण बने हुए एक संस्कार का नाश होने पर भी दूसरे संस्कार से स्म्हृति 
होगी? यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि इस पच्च में अनंत संस्कारों की 
कल्पना करनी पड़ती हे, जो कि गौरव दोप से दूषित है। और ऐसा मानने 
में अनुभव या अन्य कोई प्रमाण भी नहीं हे 

शांका--संस्कार व्यक्तियों का आनन्त्य न होने पर भी उद्बोधक के 
सहित स्थित एक संस्कार से जो एक स्मृति उत्पन्न होती हे, वह ही स्वयं नष्ट 
होते होते दूसरे संस्कार को उत्पन्न कर के नष्ट होती हे। फिर वह उत्पन्न 
हुआ संस्कार उससे अग्रिम स्मृति को उत्पन्न करता हे। इस प्रकार स्म्ृति- 
परंपरा ( धारा ) का होना युत्तियुक्त होता हे । 

समाधान-- तार्किको की यह कल्पना उचित प्रतीत नहीं होती । स्मृति 
के होते ही उसके कारणभूत संस्कार का नाश होता है, ऐसी कल्पना करने की 
अपेक्षा जिस अनुभव से जो संस्कार उत्पन्न हुआ वही संस्कार, उद्बोधक 
निमित्त से युक्त होने पर उससे स्म्ट्रति उत्पन्न होती है। परन्तु उस संस्कार 
से उत्पन्न हुई स्म्टति, अपने उत्पादक संस्कार का नाश नहीं करती, किन्तु 
स्वजनक उस संस्कार को अधिक इढ करती ह। अतः स्मृति, स्वजनक 
संस्कार का नाश करती हे, ऐसी कल्पना करने की अपेक्षा वह स्वजनक 
संस्कार को इढ करती हे, ऐसी कल्पना करने में ही अतिशय .लाघव हे । कळ 
सुने हुए शास्त्राथं का आज स्मरण होता हे और उस स्मरण से पूर्व संस्कार 
दृढ होता हे । इससे यह स्पष्ट हे कि रस्ति, स्वजनक संस्कार का नाझ नहीं 
करती । श्रुत शास्त्रार्थ का स्मरण होने पर यदि उसके कारणभूत संस्कारों 
का नाश हुआ होता, और उस स्मृति के द्वारा अन्य नवीन ही संस्कार उत्पन्न 
किया होता तो शास्त्रार्थ में ढत्व केसे आता ? 

सिवाय संस्कार से स्मृति की उत्पत्ति, और स्मृति के होने पर उत्पन्न 
होनेवाळे संस्कार के द्वारा ही स्मृति का नाझ होता हे, यह यदि माना जाय 
तो संस्कार को ही स्म्टतिजनकत्व और उसका विनाशकत्व हे, यह कहना 
होगा । इसी प्रकार स्मृति से उत्पन्न हुए संस्कार में ही स्म्टुतिजन्यत्व और 
नाशयस्व है, यह भी कहना होगा। इस प्रकार अनेक विरुद्ध पदार्थों की 
कल्पना करनी पड़ती हे । स्मृति को संस्कारनाशकव्व हे? यह पक्ष श्रेयोवह 
नहीं हे । 
. संस्कार ही अनुमिति में हेतु है! यह मानने पर उद्बुछ न हुए संस्कार 
से भी अनुमिति होने लगेगी--यह आइांका उचित नहीं हे। क्योंकि पक्ष- 
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धर्मताज्ञानजन्य संस्कार का उद्बोध होना भी अनुमिति में सहकारि कारण 
हे, अर्थात्‌ उद्बुद्ध संस्कार से ही अनुमिति होती हे । 


एवं च अयं धूमवानिति पकश्षधमताज्ञानेन, धूमो वहिव्या- 
प्य इत्यनुभत्राहितसंस्कारोद्‌बोधे च सति, वहिमानित्यनुमिति- 
भेवति, न तु मध्ये व्यास्तिस्मरणं तञ्जन्यवहिव्याप्यधूमवानि 
त्यादिविशेषणविशिष्टं ज्ञानं वा हेतुत्वेन कल्पनीयम्‌, गोरवात्‌ 


मानाभावाच्च । 
थे-इस प्रकार 'यह धमवान्‌ हे? ऐसा पक्षधसंताज्ञान होने पर और 
“घूम वह्निव्याप्य ह' इस अनुभव से उत्पन्न हुए संस्कार का उद्बोध होने 
र वह्विमान्‌? इव्याकारक अनुमिति होती हे । परन्तु पचधर्मताज्ञान और 
अनुमितिज्ञान इन दोनों में व्याक्ति का स्मरण या तञ्जन्य ( व्याप्तिजन्य ) 
वह्निव्याप्य धमवान्‌ इत्यादि विशेषणविशिष्ट ज्ञान, इनमें से किसी की भी 
अनमिति के प्रति हेठुरूप से कल्पना करना योग्य नहीं हे क्योंकि कल्पना 
करने में गौरव दोष हे तथा कोई प्रमाण भी नहीं हे । 
विवरण पूर्वोक्त प्रकार से व्याप्तिज्ञान में अनुमिति का करणत्व हे। 
और व्याप्तिज्ञान का संस्कार व्यापार हे। तथा पच्धर्मताज्ञानजन्य संस्कारो- 
दूबोध; सहकारी हे । 
इतना दोनेपर 'यह पर्वत बह्विमान्‌ है? ऐसी अनुमिति होती हे। 
इस कारण पूर्वोक्त अनुमिति की सामग्री और अनुमिति इन दोनों में 
गौरव दोष के तथा प्रमाणाभाव के कारण परामर्श आदि की कल्पना की 
आवश्यकता नहीं है । 
“पर्वतो वहिमान? इसे एक ही अनुमिव्याव्मक ज्ञान समश्चनेवाळों के 
निराकरणाथं सिद्धान्ती कहता है-- 
तच्च व्याप्तिज्ञानं वह्विविषयकश्ञानांश एव करणम्‌ , न तु 
पर्वेतविषयकज्ञानांश इति पवतो वह्लिमानिति ज्ञानस्य वह्यंश 
एवाचुभितित्वं न पर्वेताद्यंशे, तदंशे ग्रत्क्षत्वस्योपपादितत्वात्‌ । 
अर्थ आर वह व्याक्षिज्ञान वह्िविषयक ज्ञान अंश में ही करण हे, 
पर्वतविषयक ज्ञान अंश में नहीं। इसलिये 'पर्वतवहिमान्‌ है” इस ज्ञान को 
वह्नि अंश में ही अनुसितित्व हे, पर्वत आदि अंश में नहीं । पवत भादि अंश 
में उस् ज्ञान को प्रत्यक्ष्व हे । यह हमने प्रत्यक्षपरिच्छेद में उपपादुन 
किया हे । 
१० वे० प० 
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विवरण-प्रस्यक्ष परिच्छेद में-जिस अनुमितिज्ञान में पक्ष, इन्द्रिय- 
सन्निकृष्ट रहता हे उस अनुमितिज्ञान में अनुमित वहि-आदि अंश में ज्ञान 
को अनुमितिस्व रहता हे और इन्द्रियसन्निकृष्ट पवत आदि अंश में प्रत्यक्षत्व 
रहता हे-उपपादन किया हे। 'मैं पवत को देखता हुँ और वह्नि. का 
अनुमान करता हुँ? यही अनुभव में आता हे। इसलिये वहां अनुमिति और 
प्रत्यक्ष, दो प्रकार का ज्ञान मानना पड़ता हे । जातिस्व, उपाधिस्व आदि 
सार्किकों की परिभाषा में कोई प्रमाण नहीं हे, यह पीछे कह चुके हैं । इस- 
कारण एक ही ज्ञान में अंश भेद से परोक्षत्व तथा अपरोक्षत्व के होने में कोई 
विरोध नहीं हे। 

उपयुक्त उपपादन से 'भन॒मिति में कारण व्याप्तिज्ञान हे? यह सिद्ध 
होने पर भी ज्याप्ति का स्वरूप क्‍या हे? यह प्रश्न पेदा होता हैं। इसलिये 
ग्रन्थकार अग्रिम ग्रन्थ से व्याप्ति का स्वरूप बताते हैं । 

व्यासश्च अशेषसाधनाश्रयाश्रितसाध्यसामानाधिकरण्य- 

रूपा। सा च व्यभिचाराद्शने सति सहचारदशनेन गृह्यते । 
तच्च सहचारदर्शनं भूयो दर्शनं सकृद्दर्शनं वेति विशेषो नादर- 
णीयः सहचारदशेनस्येव प्रयोजकत्वात्‌ । 

अर्थ-अशेष साधनों का जो आश्रय, तदाश्रित जो साध्य, उससे हेतु का 
जो सामानाधिकरण्य--यही व्याति हे। और उस व्याप्ति का ग्रहण, व्यभिचार 
के अदर्शन के साथ सहचार के दर्शन से होता हे। उस सहचारदर्रान में 
भूयोदर्शन या सक्ृहर्शन रूप विशेष का कोई आदर नहीं हे क्योंकि उस 
व्यासति में प्रयोजक सहचारदशन ही हे। 

विवरण--व्याप्तिस्वरूप क्या हे? यह प्रश्‍न है। उसका उत्तर यह है 
कि--'अशेषसाधनाश्रयाश्रितसाध्यसाम।नाधिकरण्यस्‌ ॥ इसका अर्थ इस 
प्रकार है--अशेष = समस्त, साधन = धूम, के आश्रय = पर्वत आदि, के 
आश्रित=अग्न्यादि साध्य, के साथ हेतु का ( धूम का ) सामानाधिकरण्य ही 
जिसका रूप दै, वह व्याप्ति हे। इसी का निष्कृष्ट लक्षण इस प्रकार है-- 
'साधनतावच्छेद्‌कावच्छिन्नसाघ नाश्रयाश्रितसाध्यतावच्छेद्‌कावच्छिन्नसाध्यसा- 
मानाधिकरण्यरूपाः इस लक्षण का समन्वय इस प्रकार होगा। “वह्निमान्‌ 
धूमास्‌? इस अनुमिति में धूम, साधन है । साधनता, धूमनिष्ठ है। साधनता 
का अवच्छेदक भूमस्व हे। उस धूमत्व से अवच्छिन्न ( पर्वत, चस्वर, आदि 
भिन्न-भिन्न स्थान के साधनरूप ) धूम व्यक्तियां हैं। उनकी आश्रय पर्वत 
आदि पदार्थ हैं, उन्हीं फा भाश्य की हुईं, साध्यतावच्छेदकरूप वह्विश्व से 
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अवश्छुन्न वहिरूप साध्य व्यक्तियों, के साथ धूमव्यक्ति यो का सामानाधि- 
करण्य ( पर्वतादि समान अधिकरण पर वृत्तिस्व ) होना ही व्याप्ति का स्वरूप 
हे । अर्थात्‌ पर्वत आदि पक्ष पर धूम भर भशभि का होना 'यत्र-यत्र धूमः 
तन्न तत्र वहिः इस आकार का जो सामानाधिकरण्य ( एकाधिकरणवृत्तित्व ) 
बही च्यास्ति का स्वरूप हे। इस प्रकार व्याप्ति का लक्षण करने से, किसी 
एक वह्यादि साधन व्यक्ति के भाश्रय महानसादि में रहनेवाले किसी एक 
धूमादि साध्य का सामानाधिकरण्य ग्रहण कर 'पर्वतो धूमवान्‌ वह्नेः? यह यदि 
किसी ने अनुमान किया तो वह्विरूप असद्हेतु में व्यासिळक्षण की अति- 
ब्याक्ति होगी--ऐसी आशंका करने पर उसका. निवारण इस प्रकार होगा- 
महानस में अग्नि हे, इसलिये महानस उसका आश्रय हे । महानस में उसके 
आश्रय से धूम भी रहता हे। इसलिए महानस की अग्नि को साधन बनाकर, 
और महानस के ही धूम को साध्य बनाकर उन दोनों का सामानाधिकरण्य हे 
अर्थात्‌ ये दोनों एक ही अधिकरण महानस मे रहते हैं। इसी आधार पर 
जहां अशनि वहां धूम, ऐसी व्याप्ति मानकर (१) पर्वत धूमवान्‌ है (२) क्योंकि 
उसपर अभि है? यह अनुमान यदि कोई करे तो इसमें अग्नि रूप हेतु सत्‌ न 
होकर असत है, क्‍योंकि वह्लि व्याप्य धूम की तरह धूम व्याप्य वह्नि नहीं 
है। अयोगोलक में ( तपाकर लालकिये हुए 'लोहेके गोळे में ) अग्नि. होता 
है, किन्तु धूम नहीं होता । इसलिये वह्ि सत हेतु नहीं है, किन्तु व्यभिचारी 
है। यहां पर साधनतावच्छेदक ( वहित्व ) से अवच्छिन्न--समस्त वह्नियों 
के आश्रय महानस, पर्वत, तप्तायोगोलक इ० इनमें से अयोगोलक रूप 
आश्रयपर साध्यतावच्छेदक ( धूमस्व ) से भवच्छिन्न हुआ एक भी धूम नहीं 
है। इस कारण उनका ( वह्नि और धूम का) पूर्वोक्त सामानाधिकरण्य 
नहीं दिखाया जा सकता । इसलिये व्याष्टि का लक्षण वह्नि रूप भसत्‌ हेतु पर 
भतिव्याप्त नहीं है । 

इंका ऐसी व्याप्ति का ग्रहण किस प्रमाण से होता है ?. तक से उसका 
ग्रहण नहीं हो सकता । क्योंकि व्याप्य के आरोप से व्यापक का आरोप 
करना रूप जो तक है, वह व्याप्ति के अधीन है। सहचारद्रांन से भी 
व्याक्ति का ग्रहण नहीं हो सकता । क्योंकि दो पदार्थों का साहचयं एक घार 
या बार-बार दीखने पर भी उसका ( साहचर्य का) कचित्‌ व्यभिचार भी 
दिखाई देता है। इस शंका का समाधान 'सा च०? ग्रन्थ से किया है। 
व्यभिचार के अदन के साथ सहचार दशन से उस व्याक्ति का ग्रहण किया जाता 
है। जेसे धूम अग्नि का व्यभिचार दिखाई न देते हुए उनका सहचार दीखने 
से ही धूम वहि व्याप्य है, यह ज्ञान होता है। जहाँ धूम हो वहां अग्नि 
अवश्य ही होती है । धूम है और अग्नि न हो, यह कभी नहीं होता । 
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इस रीति से घूम भौर अग्नि के व्यभिचार का अनुभव न आकर सहचार के 
अनुभव होने से ही धूम और अग्नि की व्याप्ति का ज्ञान हो जाता हे । दो 
पदार्थों का नियमेन एकत्र दीखना हो सहचारदश हे । चाहे वह अनेक बार 
देखने से हुआ हो या एकबार के देखने से हुआ हो । केवल व्यभिचारशून्य 
सहचार दर्शन की आवश्यकता है अर्थात्‌ जिनका सहचार ज्ञात हुआ हो 
उनकी व्यासि का ग्रहण होता है और जिनका सहचार ज्ञात नहीं हुआ 
उनकी ब्याक्ति का ग्रहण नहीं होता । इस अन्वय व्यतिरेक के द्वारा सहचार 
दर्शन ही व्यासिज्ञान में हेतु दै, यह लाघव से सिद्ध होता है। इसलिये 
सहचारदर्शन में ही व्याप्ति का. प्रयोजकत्व है । भूयो दर्शन या रक्ृदर्शन 
उसमें प्रयोजक नहीं है । 
इसरीति से अनुमिति में व्याप्तिन्ञान करण होने से उसे ही अनुमानत्व 
है। यह सिद्ध कर अब वेदान्त सिद्धान्त में नेयायिकों की तरह अनुमान 
का ब्रिविधव्व ( तीन प्रकार ) स्वीकार नहीं किया हे, इस आशय से ग्रन्थकार 
कहते हैं--- 
तच्चानुमानमन्वयिरूपमेकमेव । न तु केवलान्वयि । सव 
स्यापि धर्मस्यास्मन्मते त्रह्मनिष्टात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेन अत्य- 


न्ताभावाप्रतियोगिसाध्यकत्वरूपकेवलान्वयित्वस्या सिद्धेः । 

अर्थ--भौर वेदान्तमत में वह अनुमान अन्वयिरूप एक ही है। केवळा- 
न्वयि नहीं। क्योंकि हमारे मत में समस्त धम, ब्रह्मनिष्ठ अत्यन्ताभाव 
के प्रतियोगी होने से, जिस अनुमान का साध्य, अव्यन्ताभाव का अप्रतियोगी 
हो ऐसे केचळान्वयी की असिद्धि है । 

विवरण--नेयायिक केवलान्वयि, केवलव्यतिरेकि और अन्वयव्यतिरेकि 
भेदसे तीन प्रकार का लिंग ( हेतु ) मानते हैं। किन्तु वेदान्त सिद्धान्त में 

न्वयिरूप एक ही लिङ्ग का स्वीकार किया गया है। भन्वयिरूप का अर्थ हे 

अन्वयसुख व्यासिज्ञानरूप । 

शंका--नेयायिकों के बताये हुए लिंग के तीन भेद लोक में प्रसिद्ध हैं, 
तब आप एक ही प्रकार का अनुमान किस तरह स्वीकार कर रहे हें ? 

समाधान-नेयायिकों के पहले भेद का निराकरण "नतु केवळान्वयि'- 
ग्रंथ से किया हे । नेयायिकों के कथनानुसार--केवलान्वयि लिंग 
हमें मान्य नहींः हे । हम तो अन्वयिरूप एक ही लिंग मानते हें । 
क्योंकि उनके स्वीकृत केवळान्वयि लिंग का साध्य, अत्यन्ताभाव का 
अप्रतियोगी होता है, अर्थात्‌ केवलान्वयि लिंग का साध्य, ,कभी भी अत्यन्ता- 
भाव का प्रतियोगी नहीं हुआ करता । ( केवळान्वयि लिंग के साध्य का _ 
अभाव कभी नहीं रहता )। परन्तु हमारे मत में ऐसा कोई साध्य पदार्थ 
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ही संभव नहीं है । क्योकि 'नेहनानास्ति किञ्चन? इस श्रुति से ब्रह्मातिरिक्त 
समस्त वस्तुओं में ब्रह्मनिष्ठ अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व रहता है । 
अर्थात्‌ ब्रह्म में रहने वाला समस्त वस्तुओं का जो अत्यन्ताभाव, उसकी 
प्रतियोगिता समस्त वस्तुओं में हे । ( ब्रह्म में कोई भी द्वेत वस्तु नहीं होती) 
इस कारण अत्यन्ताभावाप्रतियोगिसाध्यक ऐसे केवळान्वयिस्व की सिद्धि नहीं 
हो पाती । 
इस प्रकार नेयाथिकाभिमत तीनों लिङ्गों में से केवलान्वभी रूप पहले 
भेद का निराकरण कर केवळ व्यतिरेकी रूप दूसरे भेद का निराकरण 
करते हैं-- 
नाप्यडुमानस्य व्यतिरेकिरूपस्वस्‌। साध्याभावे साधना- 
भावनिरूपितव्याप्तिज्ञानस्य साधनेन साध्यानुमितावनुपयोगात्‌ । 
कथं तहिं धूमादाबन्वयव्याप्तिमविदुषोऽपि व्यतिरेकव्या सिञ्चाना- 
दचुमितिः १ अर्थापत्तिप्रमाणादिति वक्ष्यामः । 

_ अर्थ-केवलब्यतिरेकि अनुमान भी नहीं हो सकता ( अघुमान में 
केवलव्यतिरेकि रूपता भी नहीं है ) क्‍योंकि साध्य के अभाव में साधना: 
भाच निरूपित व्याप्तिज्ञान का, साधन के द्वारा साध्य की अनुमिति कर्तव्य 
होने पर (करनी हो तो ) कोई उपयोग नहीं है । 

शांका- धूमादि हेतु के होने पर अन्वय व्याप्ति का ज्ञान न रखने वाले 
ब्यक्ति को भी व्यतिरेकव्यासिज्ञान से ही अग्नि की अनुमिति केसे हो 
जाती है ? 

समाधान--वह अनुमिति अर्थापत्ति प्रमाण से होती है यह हम आगे 
बतावेंगे । 

विवरण--ब्यतिरेक व्याप्ति ज्ञान से उत्पन्न होने वाली अनुमिति का 
कारणस्व ही, व्यतिरेकित्व है । नेयायिकों ने व्यतिरेकव्याप्ति का परिष्कृत 
लक्षण. किया है--'साध्याभावव्यापकीभूताभाव-प्रतियोगित्व-ब्यतिरेक- 
व्याक्ति? साध्य का अभाव जहां हो वहां नियम से रहने वाला जो साधन का 
अभाव, उसका प्रतियोगिस्व ही व्यतिरेक व्याप्ति कहलाती है। यथा-- 
साध्य ( अग्नि ) का जहाँ अभाव रहता है वहां साधन ( धूम ) का भी अभाव 
रहता है । इसलिये धूम, साध्याभावव्यापकीभूत अभाव का प्रतियोगी 
होता हे। उसका इस प्रकार प्रतियोगी होना (जहां वह्नि का अभाव हो 
वहां धूम का भी अभाव रहना ) ही व्यतिरेकव्यासि है।. धूमं.का सरव 
( अस्तिस्व ) यदि हो तो वन्हि का भी स्व ( अस्तित्व ) रहता है । इस 
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कारण व्याप्य ( धूम ) से व्यापक ( वहि) की कल्पना हो सकती है । 
परन्तु दो अभावों का कार्यकारणभाव भोर व्याप्यव्यापकभाव इसके 
विपरीत रहता है । यथा--जहां जहां वन्हि का अभाव रहता है, वहां वहां 
धूम का भी अभाव रहता है । इस कारण साध्य जो अग्नि; उसके अभाव 
से, साधन जो धूम; उसका अभाव, सिद्ध किया जाता है । परन्तु उसका 
अनुमिति के लिये क्या उपयोग ? अर्थात्‌ कोई उपयोग नहीं । इससे अधिक 
से अधिक लाभ हुआ तो साध्य के अभाव से साधन का अभाव सिद्ध होगा, 
परन्तु साध्य की सिद्धि नहीं होगी । क्योंकि साधन से साध्य का अनुमान 
किया जाता है। यह प्रसिद्ध है, और उस अनुमिति सें साध्य साधन का 
व्यासिज्ञान, उपयुक्त है । परन्तु साध्याभाव और साधनाभाव के--व्याक्षिज्ञान 
का अनुमिति में कोई उपयोग नहीं है। ( १ ) पृथ्वी, इतर (अन्य ) से 
भिन्न है, (२) गन्धवस्व के कारण, (३ ) जो इतर से भिन्न नहीं रहता, 
वह-गन्धवत्‌ भी नहीं रहता जेसे जलादि? इत्यादि केवल व्यत्तिरेकिलिंग 
के उदाहरण नेयायिको ने दिये हैं। परग्तु वास्तव में ये सब उदाहरण, 
अर्थापत्ति प्रमाण के उदाहरण हैं। क्योंकि गन्धवत्व, इतर भेद का उपपादक 
है, अर्थात्‌ पृथ्वी का गन्धवत्व ही “एथ्वी इतरों से भिन्न है? यह ज्ञान करा 
सकता है । 

शंका--भन्वय व्याप्ति का ज्ञान न रहने पर भी व्यतिरेकव्यापति के 
ज्ञान से भी अनुमिति होती है । अर्थात्‌ 'जहां धूम रहता है वहां अग्नि होता 
है? इत्याकरक अन्वय व्याप्ति का जिसे ज्ञान नहीं है ऐसे व्यक्ति को भी “जहां 
अग्नि नहीं है वहां धूम भी नहीं है । इत्याकारक व्यतिरेकव्यातिज्ञान से भी 


अनुमिति हो सकती है । परन्तु अन्वयिरूप एक ही लिंग को मानने वाळे आप 
के मत में वह अनमिति कसे उपपन्न हो सकेगी? 


समाधान--जिसे अन्वयव्याप्ति का ज्ञान नहीं रहता उसे अर्थापत्ति 
प्रमाण से अग्नि आदि का ज्ञान होता है । अनुमान से नहीं। इस कारण 
आप की उपर्युक्त शंका ही ठीक नहीं है । अर्थापत्तिप्रमाण की आवश्यकता 
को हम आगे बतावेंगो । आप के व्यतिरेकि अनुमान का अर्थापत्ति प्रमाण में 


अन्तर्भाव हो सकता हं । इसलिये व्यतिरेकि अनुमान, पृथकतया मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं । 


अब नेयायिकों के माने हुए तीसरे भेद का निराकरण करते हैं 
अत एवानुमानस्य नान्वयव्यतिरेक्किरूपत्वं व्येतिरेकव्याप्ति- 
न्ञानस्यान मित्यहेतुत्वात्‌। 


अर्थ--हसीलिये अनुमान को अन्वय व्यतिरेकिरूपता भो नहीं है । क्यों- 
कि ब्यतिरेकध्यासिज्ञान में अनुमिति के प्रति हेतुप्व नहीं है । 
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विवरण--जव कि ध्यतिरेकव्यासिज्ञान में भज्ठुमिति जनकव्व नहीं है 
तब नेयायिकों द्वारा मानी हुई अन्वय, व्यतिरेकि-उभयरूपता, अनुमान में 
संभव नहीं होती। क्योंकि अन्वयरूप और व्यतिरेकरूप दोनों में से एक अन्वय- 
व्याति ज्ञान से ही यदि अनुमिति हो सकती है तो व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान को 
अनुमिति के प्रति हेतु मानना व्यर्थ है । “व्यतिरेक व्याप्ति ज्ञान को अनुमिति 
के प्रति हेतुत्व नहीं है? यह बात केवळ व्यतिरेकि का निराकरण करते समय 
हम बता चुके हैं । 

इस प्रकार 'अन्वयिरूप एक ही अनुमान है! यह सिद्ध कर अब उसका 
द्विविधस्व बताते हें— 


तच्चानुमानं स्वार्थपराथभेदेन द्विविधम्‌ । तत्र स्वार्थे तृक्त- 
मेव, परार्थं तु न्यायसाध्यम्‌। न्यायो नामावयवसमुदायः । 
अवयवाश्च त्रय एव प्रसिद्धाः--प्रतिज्ञाहतृदाहरणरूपाः, उदाहर 
णोपनयनिगमनरूपा वा, न तु पञ्चावयघरूपाः । अवयवत्रये- 
णेव व्याप्तिपक्षधर्मतयोरुपदशेनसम्भवेनाधिकावयवद्वयस्य व्यथे- 
त्वात्‌ । 


'अर्थ--और वह अनुमान, स्वार्थ और परार्थ भेद से दो प्रकार का 
( स्वार्धाचुमान तथा परार्थानुमान ) ड्वै। उनमें से स्वार्थानुमान तो बता ही 
चुके हैं । इसलिये परार्थानुमान को ही बताते हैं । चह न्याय साध्य है । न्याय 
का अर्थ है अवयवों का समूह । भनुमान के अवयव तीन ही प्रसिद्ध हैं । 
प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण अथवा उदाहरण, उपनय और निगमन--उन 
अवयवों के ये तीन स्वरूप हें । तार्किक लोग पांच अवयव मानते हैं । परन्तु 
हमारे सत में अनुमान के पांच अवयव नहीं हैं । क्योंकि उपयुक्त किन्हीं तीन 
अवयवो से ही व्याक्ति और पक्षधर्मता का ठीक ठीक ज्ञान होने के कारण 
अधिक दो अवयवों की कल्पना करना व्यर्थ है । 

विवरण--अपने विवाद का विषय बने हुए अर्थ के साधक अनुमान को 
स्वार्थानुमान कहते हैं । अर्थात्‌ अपने मन में किसी विशिष्ट स्थान पर विशिष्ट 
पदार्थं है या नहीं-ऐसा संशय उत्पन्न होने पर जिस बाह्य प्रत्यक्ष रिंग के 
ज्ञान से वह निवृत्त हो, वह स्वार्थानुमान है । इस स्वार्थानुमान 
को पहले ही ( “व्यभिचार के अदर्शन के साथ सहचार के दशन से 
व्याप्ति का ग्रहण होता है? पीछे बताया हे । यह व्यप्ति ज्ञान ही स्बार्थाुभान 
हे) बताचुके हैं । ; 


१४२ वेदान्तपरिभाषा 


दूसरी व्यक्ति! के विवाद का विषय बने हुए पदार्थ के साधक अनुमान को 
परार्थानुमान कहते हैं । वह परार्थानुमान न्याय से सिद्ध होता है। यहां 
“न्याय? शब्द का अर्थ अवयव समुदाय है, यह मूल में ही बताया है । भर्धात्‌ 
अवयवघटित वाक्य ही “न्याय” है । न्याय का परिष्कृत लक्षण इस प्रकार है- 
“अनुमान प्रयोजक वाक्यार्य ज्ञान जनकवाक्यव्वं न्यायस्वस्‌?-अडुमान प्रयोजक 
जो वाक्याथ ज्ञान, उसे उत्पन्न करने वाले वाक्य को ही न्याय कहते हैं। 
ऐसे ही न्याय से उत्पन्न हुए ज्ञान का प्रयोज्य ( कार्य ) व्यासिज्ञान हे और 
वही परार्थानुमान हे । परार्थानुमान के अवयव तीन ही प्रसिद्ध हैं । प्रतिज्ञा, 
हेतु और उदाहरण, या उदाहरण, उपनय ओर निगमन । यथा--'पर्वत वहि- 
मान्‌ है? यह प्रतिज्ञा रूप अवयव का उदाहरण हे। 'क्योंकि उस पर धूम हे? 
यह हेतुरूप अवयव है । 'जो जो धूमवान्‌ रहता है वह वह अग्निमान्‌ रहता 
है, जैसे महानस” यह उदाहरण रूप अवयव है } 'वैसे ही यह पर्वत वहिव्याप्य 
धूमवान्‌ हे? यह उपनय रूप अवयव है। “इसलिये वह अग्निमान्‌ हे? यह 
निगमन रूप अवयव हे। अनुमान के इन पांचों अवयवो को नेयायिक मानते 
हें । परंतु वेदान्ती इस प्रकार पांच अवयव नहीं मानते । किन्तु धर्ममीमांसकों 
के तीन अवयवों का स्वीकार करते हें । क्योंकि तीन अवयव समुदाय से ही 
व्याप्ति ओर पक्षधर्मता (व्याप्ति विशिष्ठ हेतु का पक्ष पर रहना) का ज्ञान यदि 
होता हे तो अधिक दो अवयवों को मानना व्यय है। मीमांसकों के द्वारा 
स्वीकृत किये गये पूर्वोक्त दो पर्क्षा में से पहले पत्त में उपनय और 
निगमन का कार्य, हेतु ओर प्रतिज्ञा के द्वारा हो सकता है। और 
दूसरे पच्च में हेतु और प्रतिज्ञा का कार्य, उपनय और निगमन से 
हो सकता हे । इसळिये प्रतिज्ञा और हेतु इन दो अवयवों को मानने पर उप- 
नय और निगमन रूप अधिक अवयवो के मानने की आवश्यकता नहीं है, 
और उनका स्यीकार करने पर प्रतिज्ञा और हेतु रूप अवयवों की आवश्यकता 
नहीं होती । अनुमिति ज्ञान के उपयुक्त ज्ञान को पैदा करना ही सब अवयवो 
का कार्य है। 
इस प्रकार अनुमान का निरूपणकर उसका प्रकृत प्रसंग में उपयोग 
बताते हैं-- क 
एवमनुमाने निरूपिते तस्माद्‌ ब्रह्मभिन्ननिखिलम्रपञ्चस्य 
मिथ्यात्वसिद्धिः । तथा हि, ब्रह्मभिन्नं सत्रं मिथ्या, ब्रह्मभिन्नत्वा- 
द्यदेवं तदेवं यथा शुक्तिरूप्यम्‌ । न च दृष्टान्तासिद्विः, तस्य 
साधितस्वात्‌ । न चाप्रयोजकत्वं शुक्तिरूप्यरञ्जुसपादीनां 


मिथ्यात्वे ब्रह्मभिन्नस्वस्येव लाघवेन प्रयोजकर्वात्‌ । 
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अर्थे--इस रीति ले अनुमान का निरूपण कर चुकने पर अब उसी 
अनुमान के द्वारा ब्रह्म भिन्न समस्त प्रपञ्च की मिथ्यात्व सिद्धि हो जाती है । 
तथाहि--व्रह्मभिन्न ( ब्रह्म से भिन्न) सवं ( समस्त पदार्थ जात) मिथ्या 
( असत्य ) है । क्योंकि वह सब ब्रह्मभिन्न है। जो ब्रह्मभिन्न रहता है वह 
मिथ्या होता है, जेसे शुक्तिरूप्य। “इस अनुमान में तीसरे दद्ान्त रूप 
अवयव व्ही सिद्धि नहीं होती? । ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये। क्योंकि 
शुक्तिरुप्य का मिथ्यास्व हमने प्रत्यक्ष प्ररिच्छेद में सिद्ध कर दिखाया है। 
उसी तरह 'ब्रह्मभिन्नत्व” हेतु अप्रयोजक ( साध्य की सिद्धि करने में असमर्थ ) 
हे, यह कहना भी ठीक नहीं क्योंकि शुक्तिरूप्य, रज्जुसपं आदि के सिथ्यात्व में 
लाघव से बह्मभिन्नत्व हेतु में ही प्रयोजकत्व है । 


विवरण--यहां तक अपने पक्ष में अनुमान का स्वरूप क्या है-- 
बताया । इस तरह के अनुमान से ही 'ब्रह्मभिन्न सवे प्रपंच मिथ्या है, यह 
सिद्ध होता है । मीमांसकों को मान्य ऐसे दो पर्चो में से प्रथम पक्ष, हमें 
अधिक संमत है इसलिये प्रतिज्ञादि अवयव त्रयात्मक वाक्य का मूल में 
उपयोग किया गया है । इस अनुमान में 'ब्रह्मभिन्न सर्व! पक्ष है । इसमें “सर्व 
शव्द का प्रयोग, शुक्तिरूप्यादि उदाहरण में सिद्धसाधन दोष के निवारणार्थं 
क्रिया गया है । और ब्रह्म में बाध प्रसंग के निवारणार्थ 'ब्रह्मभिन्न' कहा गया है । 
रञ्चुसर्पादि उदाहरणों में मिथ्यात्वरूप साध्य की सिद्धि होने पर भी सिद्ध- 
साधन दोष नहीं आ पाता। क्योकि अन्यान्यवादियों ने भी “वाक्‌ और 
मन दोनों अनिव्य हैं? प्रतिज्ञा में अंशतः सिद्ध साधन दोष का स्वीकार 
किया है । 

शांक़ा-शुक्तिरूप्य के मिथ्याव्व में कोई प्रमाण न होने से शुक्तिरूष्य का 
हष्टान्त असिद्ध है । उसके मिथ्याव्व में अनुमान प्रमाण कहें तो अनवस्था 
दोष होगा । 

सभाधान-शुक्तिरूप्य के मिथ्याव्व का प्रतिपादन हमने प्रथम परिच्छेद 
में किया है । इसलिये दृष्टान्त असिद्ध नहीं है । 

शंका--यह अनुमान अप्रयोजक है अर्थात्‌ सर्व, ब्रह्मभिन्न रहे, परन्तु 
मिथ्या नहीं। इससे अन्यान्य पदार्था में सत्यत्व होने पर भी ब्रह्मभिन्नस्व 


हो सकता है । 


समाधात--यह शंका ठीक नहीं । क्योंकि शुक्तिरजतादि के मिध्यास्व 
में कारण, अविद्या से अतिरिक्त दोषजन्यत्व न होकर लाघव से ब्रह्मभिन्नत्व 
ही है। ऐसा लाघवरूप अनुकूल तक होने से अनुमान, मिथ्यास्व साधन में 
अप्रयोजक नहीं है । 
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इांका-श॒क्तिरूप्यादि प्रातिभासिक पदार्था में जो प्रस्यक्षसिद्ध मिथ्यात्व 
है, उसका क्या रच्य है ? जिस मिथ्यात्व को आप समस्त प्रपंच में अनुमान से 
साधन करना चाह रहे हैं। 

इस शंका का समाधान 

मिथ्यात्वं ( २ ) च स्वाश्रयत्वेनाभिमतयावन्निष्टात्यन्ता- 
भावप्रतियोगिस्वस्‌ । अभिमतपदं वस्तुतः स्वाश्रयाप्रसिद्ध्या 
असंभववारणाय । यावस्पदमर्थान्तरवारणाय | तदुक्तस्‌-- 
सर्वेषामेत्र भावानां स्वाश्रयत्वेन सम्मते । 
प्रतियोगित्वमत्यन्ताभावं प्रति मृषात्सता ॥ इति । चि० ७। 

अर्थ--मिथ्यात्व से यह विवक्षित है कि स्वाश्रय से अभिमत जितनी 
वस्तु हो, तन्निष्ठ ( उसमें रहनेवाळा ) अव्यन्ताभाव का प्रतियोसिव्व । 
इस मिथ्यास्व के लक्षण में “अभिमत? वद, वस्तुतः स्वाश्नय की अप्रसिद्धि 
होने से उसपर आनेवाले असंभव दोष की निवृत्ति करने के लिये है और 
यावत? पद, अर्थान्तर का निवारण करने के लिये है । इसविषय में चित्सुखी 
सें इस प्रकार कहा है--'स्वाश्रय से सम्मत पदार्थ में स्थित भअस्यन्ताभाव का 
सब पदार्थों में प्रतियोगित्व रहता है, यही सब पदार्थों का मिथ्यास्व है। 

विचरण--घरादि किसी कार्य की समवाय से स्थिति, कपालादि अपने 
कारण प्रदेश के अतिरिक्त प्रदेश में नहीं हुआ करती । अर्थात्‌ कपाल, तन्तु 
आदि कारण, जिस स्थान में होते हैं उससे भिन्न स्थान में घट, पट आदि 
कार्य हुआ करते हैं ऐसा कोई नहीं मानता, और वे कार्य, कपालादि कारणों 
में भी नहीं रहते, यह प्रमाण सिद्ध है। परन्तु उसके विपरीत प्रत्यक्ष दिखाई 
देते हैं। इसलिये सब कार्य मिथ्या हैं। इस विषय में “यदसद्भासमानं 
तन्मिथ्यास्वप्नगजञादिवत्‌ ।” जो वास्तव में न हो कर भी भासता हो वह 
मिथ्या हे । जैसे स्वप्नगजादि । यह सांप्रदायिर्को का अभ्युपगम हे बह्मभिन्न 
समस्त पदार्थों का मिथ्याव्व बतानेवाले अनुमान प्रमाण का उपन्यास ऊपर 
हम कर ही चुके हें। “परन्तु उस अनुमान का प्रत्यक्ष प्रमाण से बाध' होता 
हे, क्योंकि सृष्टि में सभी पदार्थ प्रत्यक्ष प्रतीत होते हें । इसलिये पूर्वोक्त 
अनुमान से उनका मिथ्यात्व सिद्ध नहीं हो सकता? परन्तु यह आक्षेप उचित 
नहीं हे । क्योंकि चन्द्रबिम्ब, एक प्रादेशमात्र हमें प्रत्यक्ष दीखता हे । परन्तु 
शब्द्‌ प्रमाण से उस प्रत्यक्ष प्रत्यय का बाध हो जाता हे। इससे जो प्रत्यक्ष 
दिखाई दे वह सत्य ही है, यह. नियम नहीं। “नेह नानास्ति किञ्चन? इस 
गर्म में नानात्व ( द्वेत ) का लेश तक नहीं है । इत्यादि अर्थ के. आगम, ब्रह्म 
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भिन्न वस्तु का निषेध करते हैं । इस कारण समस्त द्वेत, मिथ्या है, यह सिद्ध 

होता है । इस प्रकार हमने यहां पर घटादि पदार्थों के मिथ्यात्व का केवळ 
दिग्दुशन करा दिया है। 

अब मूल ग्रन्थ को विद्युत करते हैं 

स्वाश्रयव्व से अभिमत जितना पदार्थ हो उसमें स्थित जो "स्व? का ( आ- 
श्रितका ) अत्यन्ताभाव, उसका प्रतियोगिर ही मिथ्यास्व ह । भाव रूप से 
स्वीकार किये हुए घटादि पदार्थों के आश्रय रूप से ( अधिकरण) अभिमत 
कपालादि उपादान कारणभूत पदाथ में विद्यमान, वास्तविकरूपसे (वस्तुतः) 
घट का जो अत्यन्ताभाव, उसका प्रतियोगिव्व ( घट का वस्तुतः वहां न 
रहना ) ही मिथ्यात्व हे । इसी का प्रकृत विषय से संबंधित दूसरा उदाहरण- 
उपर्युक्त लक्षण में 'स्व? शब्द से समस्त प्रपञ्च की विवज्ञा है। उसके आश्रय 
रूप से ब्रह्म हे । इस प्रकार स्वाश्रयत्व से अभिमत ब्रह्म में स्थित समस्त प्रपंच 
का अध्यन्ताभाव, उसका प्रतियोगिस्व समस्त प्रपंच में है। अर्थात्‌ ब्रह्म में 
प्रपञ्च का लेश तक नहीं है, यही प्रपंच का मिथ्यात्व है । 


शंका--इस मिथ्यात्व के लक्षण में अभिमत” पद्‌ का क्यों निवेश किया 
है? 'स्वाश्रययावन्निष्टास्यन्ताभावप्रतियोगिव्वम्‌? इतना ही मिथ्याख का 
लक्षण किया जाय। 

समाधान--ऐसी शंका करना ठीक नहीं | क्योंकि सभी स्वाश्रयों में 
स्वाव्यन्ताभाव का असंभव (स्वयं के ही अत्यन्ताभाव का जो असंभव, 
उसका निवारण करने के लिये छक्षणमें 'अभिमत? पद्‌ की आवश्यकता है । 
अन्यथा “जितना भी स्वाश्रय’ शब्द से शुक्त्यादि भी गृहीत हो सकते हैं, 
उनमें रहने वाला जो अध्यंताभाव अर्यात्‌ शुक्ध्यादिकों का ही अध्यन्ताभाव 
लेना होगा, परन्तु यह तो असंभव ही है। इसलिये लक्षण, असंभव दोष से 
दूषित होता है, उसके निवारणार्थ 'अभिमत' पद्‌ का निवेश, लक्षण में किया 
गया है । वस्तुतः शुक्स्यादि, रजतादिकों का आश्रय नहीं है, तथापि “इदं रज- 
तम्‌? यह भ्रम होने पर शुक्ति को उसका आश्रय मानना पड़ता है । इस प्रकार 
स्वाश्रयत्व से अभिमत शुक्ति भादि पदार्थों में जो रजतादिकों का अस्यन्ताभाव 
उसका प्रतियोगिरव, शुक्तिरूप्यादिकों में है, इसलिये लक्षण में 'अभिमत 
पद्‌ का निवेश करना उचित ही है । 

शंका--यदि अभिमत’ पद्‌ के निवेश करने से ही मिथ्याव्व लक्षण का 
निर्वाह हो जाता है तो पुनः 'यावत्‌? पद्‌ के निवेश की क्या आवश्यकता ?.. . 


समाधान--लक्षण में 'अभिमत' पद के निवेश करने पर भी जबतक 
“यावत! पदु का निवेश न किया जाय तब सक लक्षण निदुंद्ट नहीं हो पाता । 
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लक्षण में “याव्‌? पद्‌ के निवेश न करने पर कपि संयोग के आश्रय रूप से 
अभिमत जो वृक्ष है, उस पर मूलावच्छेदसे ( मूल प्रदेश में विद्यमान ) विद्य- 
सान जो कपि संयोग का अत्यन्ताभाव, उसका प्रतियोगित्व शाखावच्छेद से 
विद्यमान कपिसंयोग में है। इस कारण सामानाधिकरण्यरूप अर्थान्तर की 
सिद्धि हो जाती है । इस अर्थान्तर के निवारणार्थ लक्षण में "यावत? पद का 
अवश्य निवेश करना चाहिये। जिससे, स्वाश्रयत्व से अभिमत जितना भी 
शाखादि पदार्थ है उसमें कपि संयोग का अत्यन्ताभाव नहीं है। इस कारण 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी, कपिलंयोग नहीं बन पाता । इसलिये 'अर्थान्तर- 
सिद्धि! रूप दोष नहीं हे। हमारे मत में 'तस्माद्दा एतस्मादात्मन आकाशः 
संभूतः’ पूर्वोक्त सव्य ज्ञानानन्त लक्षण अद्याख्य आत्मा से आकाश उत्पन्न 
हुआ । ऐसी श्रुति होने से तार्किकों के द्वारा नित्य माने गये आकाशादि सें 
भी जन्यस्व ज्ञात होता है । जन्य होने से वे कार्य हैं। कोई भी कार्य, अपने 
कारण के आश्रित रहेता हे। इस कारण आकाशादि सभी कार्य, ब्ह्यरूप 
आश्रय में स्थित हैं । इसलिये पूर्वोक्त लक्षण पर अव्याप्ति दोप नहीं आपाता । 
यह लक्षण, प्राचीन विद्वानों को भी सम्मत है। इस विषय में 'सबेषामेव' 
इत्यादि चित्सुखाचाय की कारिका उद्धुत की गई हे । 
इस प्रकार प्राचीन वेदान्तियों के द्वारा किये गये जगन्मिथ्यास्व साधक 
अनुमान का उपपादन कर, नवीन वेदान्तियों का मिथ्यास्व के अनुमान का 
प्रकार बताते हैं-- 
यद्वा अयं पटः एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी पटत्वात्‌ 
पटान्तरवदित्याद्यनुम्ानं मिथ्यात्वे प्रमाणम्‌ । तदुक्तम्‌-- 
अंशिनः स्तांशगात्यन्ताभावस्य प्रतियोगिनः । 
अंजित्वादितरांशीवदिगेषेव गुणादिषु ॥ इति । चि० ८ । 
अथं-अथवा ( $ ) यह पट, एतत्तन्तुनिष्ठ अव्यन्ताभाव का प्रतियोगी 
है। (२) क्योंकि उसमें परस्व हें। (३) अन्य पट के समान । यह अनुमान, 
मिथ्याव्व में प्रमाण है । इस विषय में चित्सुखाचार्य ने इस प्रकार कहा है-- 
( ३ ) अवयवी पदार्थ में उसके अवयव में विद्यमान जो अत्यन्ताभाव, उसकी 
प्रतियोगिता होती हे। (२) क्योंकि उसमें अवयवित्व हे । ( ३) अन्य 
अवयवी के समान | युणादिकों के मिथ्यात्व का अनुमान करने का यही 
मार्ग है । 
चिचरण--यहां ' ( १ ) यह पट, इस तन्तुनिष्ठ अव्यन्ताभाव का प्रति- 
योगी है । ( २ ) क्योंकि उसमें पटस्व है। (३) अन्य पटो के समान इस 
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अनुमान में 'अयं परः? इस शब्द से वह पूरा ( सम्पूर्ण ) पट विवक्षित हे । 
उस का उसी पट में विद्यमान किसी एक तन्तु में अत्यन्ताभाव हे । इस- 
कारण वह पट, एक तन्तु में विद्यमान अपने अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी 
होता है । यहां पर एक तन्तु के भवच्छेद से रहने वाला पट का जो अव्यन्ता- 
भाव, वह 'तादाव्म्य सम्बन्ध से रहता है, यह समझना चाहिये जिससे पहले 
की तरह भर्थान्तरता नहीं हो पायगी। यथा--एक तन्तु पर संयोग संबन्ध 
से जैसे पट रहता है वैसे ही]उस पट का भअध्यन्ताभाव भी रहता है । अतः 
प्रतियोगी और उसके अभाव का सामानाधिकरण्य ही भर्थान्तर है। और इस 
अनुमान से उसी की सिद्धि होती है । मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं हो पाती । 
परन्तु 'तादास्म्य संबन्ध से वृत्ति! विशेषण देने पर, अर्थान्तर की सिद्धि नहीं 
होगी । क्योंकि तादात्म्य सम्बन्ध से ही अभाव लेना अभीष्ट होने से संयोग 
संबंध से अभाव का ग्रहण ही नहीं किया जा सकेगा । 


इसी तरह एक आर ब्यधिकरण-धर्मानवच्छिन्न-प्रतियोगिताकस्व” 
विशेषण, अच्यन्ताभाव में जोड़ देना चाहिये । ( व्यधिकरण घर्मावच्छिन्न 
अभाव का ग्रहण करने पर अर्थान्तर नहीं होता )। तथा हि--तन्तु पर 
तादास्म्य-समन्बन्ध से तथा यटत्व धमं से पट का भस्यन्ताभाव न रहने पर 
भी 'घरस्व' घर्म से वह रहता है क्योंकि “घटर्वेन पटो नास्ति” इस तन्तु पर 
घटत्वरूप से पर नहीं है, प्रतीति होती है । ऐसे अभाव को ही व्यधिकरण- 
धर्मावच्छिन्न-प्रतियोगिताक अभाव कहते हैं । अर्थात्‌ 'घटत्वेन पटो नास्ति! 
इस अभाव की पट में रहने वाली जो प्रतियोगिता, वह पट से व्यधिकरण 
( पट पर न रहने वाले घटस्व) धम से, अवच्छिन्न ( युक्त) है। ऐसे 
अभाव का ग्रहण कर मिथ्यात्व-साधक पूर्वोक्त अनुमान से तन्तु पर घटव्वेन 
पट का अभाव रूप अर्थान्तर की ही सिद्धि होती है। इस दोष के निवारणाथं 
“व्यधिकरण धर्म से जिसकी प्रतियोगिता अवच्छिन्न नहीं है! इतना बिशेषण 
लगा कर अत्यन्ताभाव का ग्रहण करना चाहिए। जिससे भ्यधिकरणधर्मा- 
चच्छिन्न अमाव को लेकर अर्थान्तरसिद्धि रूप दोष, उपयुक्त अनुमान पर 
नहीं आता । क्योंकि अब उस अभाव का ग्रहण ही नहीं हो सकेगा । 


अब “पटः? शब्द से जिस किसी भी पट को पक्ष न बनाकर “अयं पटः? 
इसे पक्ष बनाया हे। कारण यह है कि जिस किसी पट को पक्ष बनाकर 
'एतत्तन्तुनिष्ठाव्यन्ताभाव-प्रतियोगित्वः को साध्य किया जाय तो वही 
अर्थान्तर दोष पुनः प्राप्त होता हे । क्योंकि अन्य कोई भी पट, एतत्तन्तुनिष्ठ 
नहीं होता । इसलिये 'अयं पट” इतना पक्ष कोटि में रखना पड़ा । इसी 
प्रकार इसी दोष के निवारणाथं 'एतस्काळीनस्व? विशेषण भी देना चाद्दिये.। 
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इसपर कदाचित्‌ आप यह कहें कि “इस तन्तु में पटका समवाय है? इस 
प्रत्यक्ष अनुभव का बाघ होगा । परन्तु यद भी उचित नहीं । क्‍योंकि प्रत्यक्ष 
प्रमाण, भ्रम और प्रमा दोनों के लिये साधारण होने से “चन्द्र प्रादेशमात्र है? 
इस प्रत्यक्ष अनुभव का शान से जेसा बाध होता है वेसे समवाय के प्रत्यक्ष 
का कहीं बाध तो नहीं होता, इस प्रकार के सन्देह मात्र से ही समवाय का 
प्रत्यक्ष, बाधित समझा जाता हे । हसलिये तन्तु और पट के समवाय के 
प्रत्यक्ष का बाध रूप दोष नहीं होता । इस विषय में .चित्सुखाचार्य की 
सम्मति ऊपर निर्दिष्ट कर ही चुके हें । इसीप्रकार अन्यान्य अनुमानों में भी 
बताया जा सकता हे । “रूप, रूपी पदार्थ में विद्यमान अपने अव्यन्ताभाव 
का 'प्रतियोगि है । क्योंकि उसपर गुणस्व है। स्पर्श के समान | क्रिया 
आदि में भी ऐसी ही अनुमाना की कल्पना कर लेनी चाहिये । 
किन्तु भापका यह मिथ्यात्वानुमान 'सन्‌ घट इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण 
से बाधित होता है । यह शंका और उसका समाधान ग्रन्थकार स्वयं 
करते हें 
नच घटादेमिंथ्यात्वे सन्‌ घट इति प्रत्यक्षेण बाधः । 
अधिष्टानत्रह्मसत्तायास्तत्र विषयतया घटादेः सत्यत्वासिद्धेः । 
न च नीरूपस्य ब्रह्माणः कथं चाक्लुपादिज्ञानबिषयतेति वाच्यम्‌ । 
नीरूपस्यापि रूपादेः प्रत्यक्षविषयत्वात्‌। न च नीरूपस्य 
द्रव्यस्य चक्षुराद्ययोग्यस्वमिति नियमः। मन्मते ब्रह्मणो द्रव्य- 
त्वासिद्धेः । शुणाश्रयत्वं समवायिकारणत्वं वा द्रब्यत्वमिति 
तेऽभिमतम्‌ । न हि निर्थुणस्य ब्रह्मणो शुणाश्रयता नापि 
समवायिकारणता, समवायासिद्वेः । अस्तु वा द्रव्यत्वं ब्रह्मणः, 
तथाऽपि नीरूपस्य कालस्येव चाक्षुपा दिज्ञानविपयत्वेऽपि न 
विरोधः । 


अर्थ-घरादि ब्रह्मभिन्न पथार्थों में, ब्रह्मभिन्नव्व होने से ही मिथ्याव्व है, 
इस प्रकार अनुमान करने पर 'सन्‌ घटः विद्यमान-घट,-इस प्रत्यक्ष ज्ञान 
से उसका बाध होता है, यह कहना टीक नहीं प्रतीत होता। क्योकि यह 
“विद्यमान घट! इस ज्ञान में अधिष्ठानरूप ब्रह्मसत्ता विषय है इस कारण उस 
सत्ता से एथक स्थित घटादि पदार्थों के सत्यसव की सिद्धि तहीं होती । 

इस पर आप यदि पूछें कि रूपरहित ब्रह्म, चाछुप ज्ञानका विषय केसे 
होता है? तो उसका उत्तर यह होगा कि रूपरद्वित रूप में प्रत्यक्षविषयता 
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जेसी आपने मानी है । वैसी ही रूपरहित ब्रह्म में चाहुषजश्ञान-विषयता के होने 
में कोई विरोध नहीं है । 


परन्तु नीरूप रूप, गुण है, और नीरूप द्रब्य में चाक्षुष प्रत्यक्ष 
होने की योग्यता नहीं होती--ऐसा हमारा विशेष नियम है, तो यह 
कहना भी ठीक नहीं । क्योंकि हमारे मत में ब्रह्म, द्रव्य नहीं है। कारण यह 
है कि 'गुणाश्रयत्व या समवायिकारणत्व को ही तार्किकों ने द्रव्य माना है ।! 
परन्तु निगुंण ब्रह्म में गुणाश्रयत्व का संभव नहीं। समवायिकारणस्व रूप 
लक्षण का ब्रह्म में संभव नहीं । क्योंकि समवाय नामक कोई पदार्थ ही नहीं 
है। अथवा 'तुप्यतु दुर्जनन्याय' से'ब्रह्म को द्रव्य मान लेने पर भी नेसे रूप- 
रहित काल का प्रत्यक्ष होता हे वेसेही ब्रह्म का भी यदि चाक्षुष प्रत्यक्ष हो 
तो इसमें किसी प्रकार का विरोध नहीं है । 


विवरण--“ब्रह्म से भिन्न समस्त प्रपंच मिथ्या” यह अनुमान ऊपर 
किया गया है । परन्तु ब्रह्म से भिन्न घट-पटादि समस्त पदार्थ, असत्‌ न होकर, 
सत्‌ हें। यह अनुभव प्रत्यक्ष है, और इस प्रत्यक्ष ज्ञान से अनुमान का बाध 
दो जाता दे । 

परन्तु ऐसा समझना अनुचित है, क्योंकि सन्‌ घटः? इत्यादि प्रत्यक्षज्ञान 
में सन्‌ और घट ये दो विषय हैं । उनमें 'सन्‌? इस ज्ञान का विषय सत्‌ 
बह्म है और 'घट' इस ज्ञान का विषय, सदूभिन्न असत्‌ घट हे । इसलिये 
“सन्‌ घटः? इस प्रत्यक्षज्ञान का विषय, अधिष्ठान ब्रह्मसत्ता होने से, उससे 
भिन्न की ( घटादि असत्‌ पदार्थों की ) सत्यता सिद्ध नहीं होती । 

दांंका--रूपरहित ब्रह्म का चाछुष प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, तब 'सन्‌ 
घटः? इस प्रत्यक्ष का विषय सत्‌ ब्रह्म है, केसे कह सकते हैं ? 

समावान--“नी रूप पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं होता! आपका यह नियम, 
अव्यभिचारी नहीं है, किन्तु व्यभिचारी है। क्योंकि रूप से रहित रूपादिकों 
का प्रत्यक्ष होता है । अतः नीरूप पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता, यह 
नियम व्यभिचरित है । 

इस पर आप यह कहें कि “रूपरहित रूपादि गुणों का प्रत्यक्ष नहीं 
होता? ऐसा नियम हमारा नहीं है, किन्तु 'रूपरहित द्रव्य में चाक्षुष प्रत्यक्ष 
होने की योग्यता नहीं होती? यह नियम है । 

तो यह भी ठीक नहीं, क्‍योंकि हमारे मत में “ब्रह्म” की द्रस्य में गणना 
नहीं है। अतः द्रब्य के विषय में आपका विशेष. नियम होने पर भी हमारी 
कोई हानि नहीं है । 
शाका--ब्रह्म में दव्यस्व नहीं है, यह आप केसे कहते हैं ? 
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समाधान-- तार्किकों ने द्रव्य के दो लक्षण दिये हैं, उन दोनों की ब्रह्म 
में संभावना न हो सकने से उसमें द्रव्यस्त्र नहीं हे । आपके यहाँ 'गुणाश्रयत्वं 
द्रव्यरवम्‌?-गुण के आश्रय को द्रब्य कहा गया है। परन्तु 'साक्षी चेता 
केवलो निर्गुणश्च? ( श्वे० ६-११ ) इस श्रुति में ब्रह्म को स्पष्टतया निर्गुण कहा 
हे। इसलिये सर्वादि गुणरहित ब्रह्म, रूपादि गुणों का भी आश्रय नहीं हो 
सकता क्योंकि वेशेषिकों को सम्मत रूपादि गुण, सक्त्वादि तीन गुर्णो के ही 
परिणाम हैं । इस कारण 'गुणाश्रयत्व' रूप द्व्यलक्षण, ब्रह्म में घटित नहीं 
होता । 'समवाय? पदार्थ का अस्तित्व ही न होने से ब्रह्म में समवायि- 
कारणता नहीं है । उसके न होने से “समवायिकारणस्वर' रूप द्रव्य लक्षण 
भी ब्रह्म में घटित नहीं होता । 

अथवा ब्रह्म में यथा कथंचित्‌ द्वव्यत्व॒ भान भी छे तथापि 'नीरूप द्रव्य, 
प्रत्यक्ष के योग्य नहीं होता? यह नियम नहीं बनाया जा सकता । क्योंकि 
“इस काल में यहां घट नहीं हे? इस प्रतीति के बळ पर अध्वर मीमांसकों 
ने जैसे इन्द्रियविषयता, काल में स्वीकार की हे, उसी प्रकार “सन्‌ घटः? 
इस्याकारक प्रतीति में अन्य किसी कारण के न होने से उस अनन्यथा-सिद्ध 
प्रतीति के बलपर हम भी ब्रह्म में चाक्षुपत्व स्वीकार करते हें । इसलिये ब्रह्म- 
व्यतिरिक्त पदार्थ की चाक्षुपता में ही “महत्त्व के साथ उद्‌ भूतरूपवच्व’ 
प्रयोजक होता है । ब्रह्म की चाक्षुषता में नहीं । 

“रूपरहित काळ का प्रत्यक्ष मानने पर “आकाश में बलाका? इस 
प्रतीति के बलपर आकाश का भी चाक्षुष प्रव्यक्त कहना होगा? इस आाइांका 
के कारण पूर्व समाधान में अरुचि होने से दूसरा समाधान कहते हैं--- 


यद्वा, त्रिविधं सच्वम्‌-पारमाथिकं व्यावहारिक प्रातिभा- 
सिकं च । पारमार्थिकं सच्वं ब्रह्मणः, व्यावहारिकं सच्वमा- 
काशादे!, प्रातिभासिकं सर्वं शुक्तिरजतादेः । तथा च घटः 
सन्निति प्रत्यक्षस्य व्यावहारिकसस्वविषयत्वेन प्रामाण्यम्‌ । 
अस्मिन्पक्षे च घटादेज्नेह्मणि निषेधो न स्वरूपेण, किन्तु पारमा- 
थिकत्वेनेवेति न विरोध! । अस्मिन्पक्षे च मिथ्यात्वलक्षणे 
पारमार्थिकत्वावच्छिन्न प्रतियो गिताकत्वमत्यन्ता मावविशेषजण द्रष्ट- 
व्यम्‌ । तस्मादुपपन्नं मिथ्यात्वानुमानमिति । 

अर्थ--श्रथवा, पारमार्थिक, व्यावहारिक और प्रतिभासिक भेद से तीन 


प्रकार का सर्व है । ब्रह्म का सरव, पारमार्थिक दै । आकाशादि भूत भौतिकों 
का सत्व, व्यावहारिक हे । शुक्तिरजत, स्वप्नगज .भादि का सरव, प्राति- 
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भासिक है । इस कारण “घटः सन्‌? इस प्रत्यक्ष का प्रामाण्य, व्यावहारिक 
सत्त्व, उसका विषय होने के कारण है । इस पक्ष में घटादिका ब्रह्म में स्वरूपतः 
निषेध नहीं किया जाता किन्तु परमार्थतः ही उसका निषेध किया जाता है । 
अतः कोई किसी प्रकार से विरोध नहीं होता । और इस पक्ष में पूर्वोक्त 
मिथ्यास्व के लक्षण में, 'जिसकी प्रतियोगिता पारमार्थिकस्व से अवच्छिन्न हे? 
यह विशेषण, अत्यन्ताभाव में देना चाहिये । इस रीति से पूर्वोक्त मिथ्याव्वानु- 
मान सवंथा उपपन्न है । 


विवरण--पारमार्थिकत्व, व्यावहारिकत्व और प्रातिभासिकत्व--ये सब, 
विषयभेद के कारण एक ही सस्व के तीन प्रकार हें । ब्रह्म का सत्त्व, 
पारमार्थिक है, आकाशादिकों का सत्व, व्यावहारिक और रज्जु-सर्पादिकों का 
सत्त्व, प्रातिभासिक हुआ करता हे । प्रातिभासिक सत्ता का, व्यावहारिकसत्ता 
से बाध होता है, और व्यावहारिक सत्ता का ब्रह्म की--पारमार्थिक सत्ता 
से बाध होता है। ब्रह्म की सत्ता का किसी से भी बाघ न होने से वह 
पारमार्थिक है । 'घटः सन!--घट विद्यमान है, इस प्रकार घटसत्ता का जो 
प्रत्यज्ञ अनुभव होता है उसका व्यावहारिक सत्त्व, विषय है और उस 
प्रत्यक्ष में प्रामाण्य भी व्यावहारिक सच्वविपयव्वे नेतर ही है, अर्थात्‌ व्यावहारिक 
सत्ता में ही उसे प्रामाण्य हे पारमार्थिक सत्ता में नहीं । 

यदि आप ऐसा कहें कि सत्व की त्रिविधता के स्वीकार पक्ष में वृक्ष पर 
कपिसंयोग और उसका अभाव दोनों का सामानाधिकरण्य जेसे सिद्ध होता 
हे, वेसे ही ब्रह्म में घट और उसका अभाव दोनों का सामानाधिकरण्य सिद्ध 
होगा, परन्तु घटादिकों का उससे मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होगा । 

तो उसपर हमारा यह उत्तर है कि ब्रह्म में घटादि पदार्थों का जो निषेध 
किया गया है, वह स्वरूपेण ( व्यावहारिक रूप से = यह व्यावहारिक घट 
नहीं) नहीं किया गया है। किन्तु पारमार्थिकस्व रूप से ( यह घट 
पारमार्थिक = वास्तविक, नहीं ) किया गया है। भौर 'जो जो पारमार्थिक 
से भिन्न रहता है, वह वह मिथ्या होता है? यह नियम है । घट, पारमार्थिक 
से भिन्न हे, इस कारण घटादिकों के मिथ्यास्व के साथ कोई विरोध नहीं है । 

दंका--इस त्रिविध सत्ता पक्ष में स्वाश्रयव्वेनाभिमत यावत्‌? मिथ्यास्व 
का लक्षण, उचित नहीं होगा । क्योंकि स्वाश्रयत्व से अभिमत यावत्‌ 
( ब्रह्म ) में व्यावहारिकव्व धर्म से घटादि के अभाव का संभव नहीं होता, 
इसलिये उनमें अस्यन्ताभाव की प्रतियोगिता नहीं कह सकते । 

समाधान-यह शांका ठीक नहीं, क्योंकि इस त्रिविध सत्ता पक्ष में 
मिथ्यास्व लक्षणगत अव्यन्ताभाव में विशेषण देना चाहिये, अर्थात्‌ जिसकी 
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अतियोगिता पारमाथिकत्व से अवच्छिन्न हे ऐसा अत्यन्ताभाव । ऐसा करने 
से लक्षण पर पूर्वोक्त दोष नहीं आवेगा। ब्रह्म में घटादि का अभाव 
च्यावहारिकव्व रूप से हमें विवक्षित नहीं हे । किन्तु पारमार्थिकत्व रूप से या 
च्यधिकरणघर्मावच्छिन्न-प्रतियोगिताकत्व रूप से अभाव का ग्रहण करना हें। 
अर्थात्‌ व्यधिकरण धर्म से जिसकी प्रतियोगिता अवच्छिन्न है, ऐसे अभाव का 
ही ग्रहण करना है । ब्रह्म में व्यावहारिकत्व रूप से घटादिकों के होने पर भी 
पारमार्थिकस्व रूप से उनका ब्रह्म में अव्यन्ताभाव हे ही। इस कारण 
“पारमार्थिकस्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक स्वात्यन्ताभाव सामानाधिकरण्यम्‌? 
पारमार्थिकवव धर्म से जिसकी प्रतियोगिता अवच्छिन्न है ऐसे स्व के अत्यन्ता- 
भाव का, स्व से सामानाधिकरण्य रहना ही मिथ्यात्व का निप्कृष्ट लक्षण सिद्ध 
होता है भौर वह घटादि में उपपन्न होता है। अतः मिथ्यास्व का अनुमान 
सर्वथा युक्तियुक्त है । 


॥ इति अनुमान-परिच्छरेदः समाप्तः ॥ 


~ खत 
अथ उपमान-परिच्छेदः ३ 


प्रतिज्ञात छुद्द प्रमाणों में से प्रव्यक्त और अनुमान प्रमाण का निरूपण 
किया गया। अब उद्देशाक्रम के अनुसार क्रमप्राप्त उपमान प्रमाण के निरूपण 
की प्रतिज्ञा करते हैं । 


अथोपमानं निरूप्यते । तत्र साइञ्यप्रमाकरणस्ुपमानम्‌ । 
तथा हि; नगरेषु दृष्टगोपिण्डस्य पुरुषस्य वनंगतस्य गवयेन्द्र- 
यसन्निकर्पे सति भवति प्रतीतिः, (अयं पिण्डो सोसदृश' इति । 
तदनन्तरं भवति निश्चयः, अनेन सदृशी मदीया गौरिति । 
तत्रान्वयव्यतिरेकाभ्यां गवयनिष्ठगोसादृश्यज्ञानं करणं गोनिष्ठ- 
शवयसादइ्यज्ञानं फलम्‌ । 


अर्थ अब उपमान प्रमाण का निरूपण किया जाता है। “सादृश्य 
ग्रमा के करण! को उपमान कहते हें। वह इल प्रकार है--जिस ब्यक्ति ने 
शहर में गोव्यक्ति को देखा हो वह अरण्य में जाकर जव “गवय” को देखता है 
( चचुरिन्द्रिय का गवय के साथ सन्निकष होता हे) उस समय उसे “यह 
व्यक्ति, गाय जेसी हे? ज्ञान होता है। तदनन्तर उसे “इस गवय जेसी ही 
सेरी गाय हे? निश्चयात्मक ज्ञान होता हे । इन दोज्ञानों में से अन्वय और 
अ्यतिरेक के बळ से रावय में होने वाला जो गोसाइश्यज्ञान '( यह गवय, 
गाय जैसा हे ) हे, वह करण ( उपमान ) है, और रोनिष्ट, गवय का 
सादृश्यज्ञान ( इसके जेसी ही मेरी गाय हे ) फल ( उपमिति ) हे । 

विवरण--अनुमान का निरूपण करने के अनन्तर उपमान प्रमाण ही 
निरूपण का विषय होता हे। इसीलिये यहां उसके निरूपण की प्रतिज्ञा की 
हे । निरूपण का अर्थ है--वस्तु के लक्षण, प्रमाण तथा स्वरूप का कथन 
करना । उनमें से यहाँ प्रथमतः उपमान का लक्षण कहना है इसलिये 
ग्रन्थकार ने तत्र? शब्द का प्रयोग किया है। “अनुमान? शब्द के समान ही 
अब्युत्पन्न उपमान शब्द्‌, लच्य हे और “उपमीयते अनेन तत्‌ उपमानम्‌? 
इस रीति से व्युत्पन्न उपमान शब्द, लक्षण है । सादृश्य प्रमा ( उपमिति ) 
के करण ( असाधारण-कारण ) को उपमान प्रमाण कहते हें। नगर में “गाय? 
को देखा हुआ व्यक्ति अरण्य में जाकर कदाचित्‌ उसे गवय? पशु दिखाई देने 
पर 'यह प्राणी गाय जेसा हे? इस प्रकार गवय में गाय का सादृश्य-ज्ञान होना 
डी उपमान है ( यही उपसान का स्वरूप है ) इसके अनन्तर ही “मेरी गाट 
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इस पशु जेसी ही है? इस प्रकार होनेवाली सादृश्य प्रमा को ही उपमिति 
कहते हैं । अर्थात्‌ उपमानरूप सादृश्यज्ञान और उपमितिरूप स।दश्यप्रमा 
के मध्य में अन्य कोई व्यापार विद्यमान नहीं रहता । इसलिये 'असाधारणं 
कारणं करणम्‌? इतना ही करण-लक्षण यहां स्वीकार किया हे। उसे व्यापार- 
घटित मानने की यहाँ आवश्यकता नहीं । यहाँ 'सारश्य ज्ञान? को प्रमाण और 
प्रमा भी कहा हे । दोनों के साइश्यज्ञान रूप होने पर भी उनमें भेद है । 

प्रमाण रूप साइश्यज्ञान में “गो! की 'गवय* को उपमा दी गई हे। 
अर्थात्‌. इस ज्ञान में “गो! उपमान और “गवय? उपमेय हे। और प्रमारूप 
सादृश्यज्ञान में “गो? को “गवय? की उपमा दी गई हे । अर्थात्‌ इस ज्ञान 
में “ावय? उपमान और “गो? उपमेय है। यही दोनों में भेद है । इनमें प्रथम 
साइश्यज्ञान, द्वितीय साइश्यज्ञान का जनक ( कारण ) है । और द्वितीय 
स।दश्यज्ञान, फल ( कार्य ) है। इस प्रकार उनमें जन्य-जनक भाव है । इस 
साइश्यज्ञान की उत्पत्ति इन्द्रियादिकों से नहीं होती, अतः उपमान, एक 
पृथक्‌ प्रमाण सिद्ध होता है । 

उपमान को वेदान्ती तथा नेयायिक दोनों के मानने पर भी उसमें जो 
भेद है, उसे बताना भी अनुचित न होगा । नेयायिक का अभिमत उपमान 
प्रमाण 

किसी आरण्यक व्यक्ति से गवय गोसदृश होता है? सुनकर अरण्य में 
गये हुए शहरी व्यक्ति का गवय के साथ इन्द्रिय सन्निकर्षं होने पर “यह 
गोसदृश है? ऐसा गो-साइश्यज्ञान होता हे । तदनन्तर आरण्यक व्यक्ति के 
बताये हुए गवय, गोसदृश होता हे? वाक्यार्थ का स्मरण होता हे । इसके 
पश्चात्‌ अयं गवयपदवाच्यः= यह गवय पशु गवय’ शब्द का वाच्य अर्थ 
हे--यह ज्ञान होना ही उपमिति हे। इनके मत में उपमान प्रमाण वस्तु- 
बोधक न होकर दाक्तिग्राहक हे “गवय? पद्‌ की एक विशिष्ट पशु में शक्ति 
हे? इस प्रकार ज्ञान कराना ही उपमान का प्रयोजन हे । 

परन्तु वेदान्तियों के मत में उपमान का यह प्रयोजन नहीं है । उनके 
मत में 'अनेन सदृशी मदीया गौः? इस गवय जेसी ही मेरी गो है--यह ज्ञान 
ही, उपमान का फल ( उपमिति ) है। अनुभव भी इस पशु जेसी मेरी गाय 
है? ऐसा ही होता है। अतः 'गोसच्झो गवयः इस अतिदेश वाक्य के स्मृति 
रूप व्यापःर की कल्पना कर पश्चात्‌ “उससे “गवय, गवयराब्द का वाच्य है? 
ज्ञान की कल्पना करना, यह सब अनुभव के विरूद्ध है । 

नेयायिक “यह व्यक्ति गवय पद्‌ का वाच्य है? इस प्रकार उपमिति ज्ञान 
नहीं मानते किन्तु “गवय गवयपद का वाच्य है? इस प्रकार के ज्ञान को 
उपमान का फळ ( उपमिति ) बताते हैं । 
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परन्तु जहां पर गो, गवय, गज, अज आदि सामने स्थित हों वहाँ पर 
“इनमें से “गवय पद का वाच्य कोन सा है? इस प्रकार किसी के प्रश्‍न कर देने 
पर उसे “गवय-गवय पद्‌ का वाच्य हे उत्तर दिया जाय तो हँसी उड़ेगी । वहां 
तो “यह व्यक्ति गवय पद्‌ का वाच्य है? यही उत्तर देना चाहिये, और ऐसा 
मानने पर उपमान को शक्तिग्राहक नहीं कहा जा सकता । क्योंकि एक गवय 
की शक्ति को वह दिखा सकेगा किन्तु अन्य गवय में उस शक्ति का ज्ञान कराने 
में उस का उपयोग नहीं होगा। इसलिये अनुभव के अनुरूप ही उपमिति 
का स्वीकार करना चाहिये । 

शांका आपके मत में उपमान यदि शक्तिग्राहक नहीं है ( उपमिति- 
रूप प्रमा से यदि गवयादि पदार्थों की शक्ति = वाच्यत्व का ज्ञान नहीं होता ) 
तो उसका होना ही व्यर्थ हे, क्योंकि अनुमान जेसे जगन्मिथ्यास्व को सिद्ध 
करता है, इस प्रकार उपमान का कोई उपयोग नहीं दिखाई देता । 

समाधान-यह शंका ठीक नहीं हे, क्योंकि अद्वेतबहासाक्षात्कार होने 
तक सुसुछु को चित्तशुद्धयरथ वेदोक्त कर्म के अनुष्ठान की आवश्यकता होती 
है। कर्मानुष्ठान को यागसम्बन्धी “प्रकृतिवद्‌ विकृतिः कर्तव्या? प्रकृतिभूत 
दर्श-पोणमासादि के समान विकृतिभूत सोयंयागादिकों का अनुष्ठान करना 
चाहिये । इस प्रकृति-विकृतिभाव के ज्ञान की अपेक्षा होती हे । और वह ज्ञान, 
साच्श्यमूलक होने से उपमान प्रमाण के अधीन है, अतः हमारे मंत से तो 
इस ज्ञान को करा देना ही उपमान का उपयोग हे । 

इस पर आप यदि यह झाका करें कि “अनेन सदशी मदीया यौः? आदि 
ज्ञान, प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणो से भी हो सकेगा। उसके लिये उपमान को 
एक स्वतंत्र रूप से प्रमाण मानने की क्या आवश्यकता हे? तो इसका उत्तर 
ग्रन्थकार स्वयं अग्रिम अंथ से देते हैं--- 


न चेदं प्रत्यक्षेण संभवति, गोपिण्डस्यंतदेन्द्रियासन्नि- 
कषात्‌ । नाप्यनुमानेन, गवयनिष्ठगोसाइञ्यस्यातल्लिङ्गत्वात्‌ । 

नापि “मदीया गोरेतद्वबयसदृशी, एतन्निष्ठसाइश्यप्रतियोगि- 
त्वाद्‌, यो यट्गतसादृङ्यप्रतियोगी, स तत्सदृशः, यथा मैत्र निष्ठ- 
सादृश्यप्रतियोगी चेत्रो मेत्रसदृश' इत्यचुमानात्तत्संभव इति 
चाच्यम्‌ । एवंविधानुभानानवतारेऽप्यनेन सदशी मदीया गोरिति 
अ्तीतेरनुभवसिद्धत्वात्‌ । उपमिनोमीत्यनुव्यवसायाच्च । 


तस्मादूपमान मानान्तरम्‌ । 
इत्युपमानपरिच्छेदः ॥ रे ॥ 
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अर्थे--'यह गवयनिष्ठ सादृश्य ज्ञान, प्रत्यक्ष से भी हो सकता है! यह 
कहना ठीक नहीं । क्योंकि उस समय गो व्यक्ति से इन्द्रियसन्निकर्ष नहीं 
रहता । अनुमान प्रमाण से उसका ( सादृश्यका ) ज्ञान होता है, कहना भी 
ठीक नहीं । क्योंकि 'गबय” में रहने वाला “गो? का सादृश्य, गो में रहने वाले 
गवय के सादृश्य का लिङ्ग ( साधक हेतु ) बन नहीं सकता । 

इस पर (१ ) 'मेरी गाय इस गवय जेसी हे! । (२) क्योंकि उसमें 
एतद्रावयनिष्ठ सादृश्य का प्रतियोगिस्व हे। (३) जो जिसमें रहने वाळे 

~ ~ खडे > 

सादृश्य का प्रतियोगी होता हे वह उसके जसा होता हे । 


उद्ाहरण--चेन्र, मैत्र में रहने वाले सादृश्य का प्रतियोगी हे, इसलिये 
वह सेत्र जैसा है? ऐसे अनुमान से 'गवयनिष्ठ सादृश्य का ज्ञान हो सकेगा” 
यह शंका करना भी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा अनुमान न करने पर भी “इस 
रवय जैसी मेरी गाय है? यह ज्ञान होता हे, यह बात अनुभवसिद्ध हे और इस 
ज्ञान के अनन्तर 'मैं इस बात को उपमान प्रमाण से जानता हूँ? यही अनु- 
व्यवसाय होता है । इसलिये उपमान स्वतंत्र प्रमाण हे, यह सिद्ध होता हे । 

विवरण--सांख्य दशनकार प्रत्यक्ष में ही उपमान प्रमाण का अन्तर्भाव 
करते हें । उनका कहना हे कि गवय के साथ इन्द्रिय-सन्निकषं होने पर उसमें 
जो गोसाइश्य का ज्ञान होता हे और वह जेसे प्रत्यक्षात्मक ही रहता हे, उसी 
प्रकार 'गो? का स्मरण होने के बाद “गो? में जो गवयसादृश्य का ज्ञान ( जिसे 
आप उपमिति कहते हैं ) होता हे वह भी प्रत्यक्ष रूप ही हे, यह मानना 
चाहिये । क्योकि गवय में भासित होने वाला सादृश्य, गो में भासित होने 
वाळे सादृश्य से भिन्न नहीं हे । जो सादृश्य गवयनिष्ठ हें वही गोनिष्ठ हे। 
क्योंकि किसी एक जाति।का, अन्य जाति में रहने वाला. जो भूयोऽवयव- 
सामान्ययोग ( बहुत से अवयवों का साम्य रूप संबंध ) रूप. सम्वन्ध को 
सादृश्य कहते हें । और-ऐसे सादृश्य का गवय में. जिस प्रकार प्रत्यक्षात्मक ज्ञान 
होता हे उसी प्रकार गो में भी उसका प्रव्यक्त होना ही उचित हं। इसलिये 
सादृश्य, प्रमाणान्तर नहीं हे, उसका प्रत्यक्ष में ही अन्तर्भाव होता हे। 

' परन्तु सांख्य का यह अभ्युपगम ठीक नहीं हे, क्योकि आपके: कथना- 
नुसार यद्यपि सादृश्य सवंत्र एक सा ही हे तथापि उसके धर्मी और प्रतियोगी 
सबत्र भिन्न भिन्न होते हैं, इसलिये, तत्तद्‌ विशेष, व्यक्ति पर -रहने वाला 
सादृश्य भिन्न होता हे, यह मानना ही.पड़ेगा। सादृश्य जिसमें प्रतीत होता 
हें, वह उसे सादृश्य का धर्मी होता हे, उसी को सादृश्य का अनुयोगी भी 
कहते हैं । और जिसका सादृश्य भासित होता हे उसे प्रतियोगी कहते हैं । 
“गोसदृशो गवयः? इस ज्ञान में--गवय में, गो का, सादश्य भासित होता हे, 
इसलिये इस सादृश्य का “गवय” धर्मी या अचुयोगी- और “गो? प्रतियोगी, हे, यह 
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कहना चाहिये । परन्तु यह धर्मिप्रतियोगिभाव “गवय-सद्ृशी गौः? रावय जैसी 
मेरी गाय हे, इस ज्ञान में नहीं रहता । यहां पर 'गो? धर्मी और गवय प्रति- 
योगी होता हे । इसलिये गोगत और रावयगत सादृश्य को एकरूप (समान) 
ही मान लेने पर जिस व्यक्ति को 'गोसदृशो गवयः? इस प्रकार गवयनिष्ठ 
गोसाइश्य का ज्ञान हुआ हे उस व्यक्ति को 'गोगतगवयसाइृश्यं पश्यामि’ में 
योनिष्ट गवयसादृश्य को देखता हूँ” ऐसा अनुव्यवसाय होना चाहिये, परन्तु 
होता नहीं । इसलिये प्रत्येक ब्यक्ति में सादृश्य पथक एथक ही रहता हें, यह 
अवश्य ही स्वीकार करना होगा । इसीलिए गवयपप्रत्यक्ष होने के कारण उसके 
साथ चक्षु का संनिकर्ष होता हे अतः तदूगात साइश्य प्रत्यक्ष भासित होता हे । 
परन्तु गोव्यक्ति, वहां पर उस समय समीप नहीं होने से उसके साथ इन्द्रिय- 
सन्निकर्ष नहीं रहता । इसलिये गोनिष्ठ सादृश्य, प्रत्यक्ष का विषय हो नहीं 
सकता । तस्मात्‌ "सादृश्य का प्रत्यक्ष में अन्तर्भाव होता हे? यंह सांख्यमत, 
युक्ति तथा अनुभव के विरुद्ध होने से सर्वथा उपेक्षणीय हे । 
इस पर कदाचित्‌ वेशेषिक कहे कि--प्रस्यक्ष में उपमान का अन्तर्भाव 
न होनेपर भी अनुमान में उसका अन्तर्भाव हो सकेगा। इसका निराकरण 
करने के लिये ग्रन्धकार कहते हैं- उपमान प्रमाण का अनुमान में भी अन्त- 
र्भाव नहीं हो सकता । क्योंकि गो! के साथ गवय के साहश्य का ज्ञान, 
अनुमान प्रमाण से होना संभव नहीं। “अनुमान से गवय-साइश्य का ज्ञान 
होता है? स्वीकार करनेवाले वंशेषिकों को यहां इस प्रकार अनुमान करना 
चाहिये--(१) मेरी गो, इस गवय से निरूपित € गवयप्रतियोगिक ) सादृश्य 
से युक्त हे। (२) क्योकि वह गोनिरूपित ( गोप्रतियोगिक अर्थात्‌ गो? 
जिसका प्रतियोगी है अर्थात्‌ 'गवय? जिसका अनुयोगी है ) सादृश्य से युक्त 
हे ! (३) इस गवय के समान । 
परन्तु ऐसा अनुमान होना संभव नहीं । क्योंकि उस पर 'स्वरूपासिद्धि? 
दोष आता हे । 'हेतु का पक्ष पर न रहना? स्वरूपासिद्धि दोष कहलाता हे । 
यहां पर हेतु है--'गोप्रतियोगिक सादृश्य? । वह ( हेतु ) “गो? रूप पक्ष पर 
नहीं रहता । गो में गवयनिरूपित सादृश्य रहेगा, परन्तु गोनिरूपित 
( स्वयं ( गो ) का ) सादृश्य केसे रह सकेगा ? सादृश्य भेद घटित होने से, 
दो पदार्थों में भेद के बिना उनमें सादृश्य हे, नहीं कहा जा सकता । और जो 
हेतु अपने पक्ष पर रहता ही नहीं, वह वहां पर साध्य की सिद्धि केसे कर 
सकेगा । इस लिये अनुमान से उपमान की गताथंता नहीं होती । इस पर 
चेशेषिक ऐसा कहें कि-आपके कथनानुसार यदि हम अनुमान कर तो हमारे 
पक्ष में उपयुक्त दोष आवेगा, परन्तु हम वेसा अनुमान नहीं करते। हम 
अनुमान प्रयोग इस प्रकार करते हैं--(१) मेरी गाय इस गवय जेसी है ४ 
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९२) क्योंकि उसमें एतद्ववयनिष्ट सादृश्य का प्रतियोगित्व है ( यह गवय जिस 
सादृश्य का अनुयोगी है और यह गो जिसकी प्रतियोगी है ऐसे सादृश्य की 
प्रतियोगी है अर्थात्‌ गवय का साहश्य गो पर रहता है ) (३) जो पदार्थ, 
जिस पदार्थात सादृश्य का प्रतियोगी होता है वह पदार्थ उस पदार्थ के सदश 
रहता है । जेंसे--चेत्र, मेत्र में रहने वाले अपने सादृश्य का प्रतियोगी (आधेय) 
है, इसलिये वह मेत्रसदृश हे । अर्थात्‌ मेत्र व्यक्ति यदि चेत्र व्यक्ति जेसा हे 
तो चेत्र भी मैत्र जेसा अवश्य ही होगा । ऐसा अनुमान करने पर कोई दोष 
तहीं आने पाता । इसलिये अनुमान से ही उपमान चरितार्थ हो जाता है । 
परन्तु यह शंका भी ठीक नहीं है । क्योंकि इस अनुमान पर किसी प्रकार 
का दोष न आने पर भी प्रत्येक सादृश्य प्रमा के समय ऐसा अनुमान किया ही 
जाय, यह कोई नियम नहीं हे। विना अनुमान के भी “अनेन सदशी 
सदीया गौः? ऐसी अबाधित प्रतीति होती है। इसलिये जहां पर साध्य 
८ वह्ि आदि ) प्रत्यक्ष है, वहां पर भी आप पर्वतो वहिमान्‌ धूमात्‌! 
अनुमान करते हैं, परन्तु उतने से ही प्रत्यक्ष प्रमाण की व्यर्थता जेसे सिद्ध 
नहीं होती ( अनुमान से प्रत्यक्ष अगतार्थ है ) वेसे ही अनुमान से यद्यपि 
उक्त साइश्य-ज्ञान सिद्ध होने पर भी उपमिति प्रमा का पृथक अनुभव 
होने से उपमान प्रमाण, अनुमान से चरितार्थ नहीं हो सकता । इसके 
अतिरिक्त इस सादृश्यज्ञान के अनन्तर 'अहम्‌ अनुमिनोमि? में गवय- 
साइश्य का अनुमान करता हूँ, यह अनुव्यवसाय नहीं होता । किन्तु 'उप- 
मिनोमि? में उपमान से जानता हूँ-यह अनुच्यवसाय होता है। इससे भी 
गोनिष्ठ साइश्यज्ञान, अनुमित्याव्मक न हो कर उपमित्यात्मक है, यह सिद्ध 
होता हे । अतः, उपमान” यह स्वतंत्र एथक प्रमाण हे, यह अवश्य स्वीकार 
करना चाहिये । 


॥ इति उपमानपरिच्छेदः ॥ 


CAB 
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उपमान प्रमाण का निरूपण करने के अनन्तर अब क्रमप्राप्त आगम 
प्रमाण ( शब्द प्रमाण ) के निरूपण की प्रतिज्ञा करते हैं । 


अथागमो निरूप्यते.। यस्य वाक्यस्य तात्पर्यविषयीभूत- 
संसर्गो मानान्तरेण न बाध्यते तद्वाक्यं प्रमाणम्‌ । वाक्यजन्य- 
ज्ञाने च आकाङक्षायोग्यताऽऽसत्तयस्तात्पर्यज्ञानं चेति चत्वारि 
कारणानि । 


अध्ये--भव आगम प्रमाण ( शब्द प्रमाण ) का निरूपण किया जाता 
हे । जिस वाक्य के तात्पर्य का विषय होने वाला संसर्ग, अन्य प्रमाणों से 
बाधित नहीं होता, चह वाक्य, प्रमाण होता है। वाक्यजन्य ज्ञान में, 
आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति ( सन्निधि) और तास्पर्यज्ञान ये--चार कारण 
होते हैं । 

विवरण--इस प्रकार उपमान प्रमाण का निरूपण करने के अनन्तर 
अब झाब्द॒ प्रमाण का निरूपण करना क्रम से ही प्राप्त है । 'यस्य', इत्यादि 
वाक्य से शब्द प्रमाण का लक्षण बताया है । जिसका निष्कृष्ट अथं इस प्रकार 
हे--जिसका पदार्थ-संसरग, किसी भी अन्य प्रमाण से बाधित नहीं होता और 
वक्ता के ताव्पर्यविषयीभूत संसग के बोधक वाक्य को ही शब्द प्रमाण 
कहते हैं। यहां पर वाक्य के संसर्ग में 'मानान्तराबाधितत्व' और 'तात्पर्ये- 
विषयीभूतत्व” ये दो विशेषण दिये गये हैं। इन दोनों की भावश्यकताओं 
का क्रम से विचार करे । 'मानान्तराबाघितत्व? विशेषण के न देने पर 
"वह्निना सिञ्चेत = अग्नि से सेचन करे, इस वाक्य में भतिब्याक्ति होगी । 
क्योंकि इस वाक्य का अग्नि-सेचन रूप अर्थ, वक्ता के तात्पर्यं का विषय है। 
उपयुक्त विशेषण के देने पर उसका निवारण हो जाता है। क्योंकि अग्नि- 
करणक ( अभिसाध्य ) सेचन, यद्यंपि तात्पयं का विषय है तथापि प्रत्यक्ष- 
प्रमाण से बाधित हो रहा है । सेचन का होना द्रव पदार्थ से ही संभव है । 
अग्नि जेसे अद्रव पदार्थ से द्ववद्वव्यकरणक व्यापार रूप सेचन का होना 
संभव नहीं । इसी प्रकार 'तारपर्यविषयीभूतस्व' विशेषण के न देने पर 
'स॒प्रजापतिरात्मनो वपासुदखिदत? उस प्रजापति ने अपनी वपा को उपट 
९ खरोंच ) कर निकाला, इत्यादि श्रुंतिवाक्य पर भव्याप्ति दोष आता है। 
क्योंकि अपनी वपा का स्वयं उच्छेदं करना रूप अथ, प्रमाणान्तरं से बाधित 
हे, क्योंकि वपोस्खेद होने पर जीवित रहना ही असंभव है । 
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इस कारण ऐसे वाक्य को प्रमाण वाक्य नहीं कहा जा सकेगा । अन्यथा 
वेद का प्रामाण्य नष्ट होगा । अतः इस अव्याप्ति के निराकरणार्थ 'ताव्पर्य- 
विषयीभूतत्व' विशेषण देना आवश्यक हं। यहां पर श्रुति के तात्पर्य का विषय, 
याग की अवश्यकतंब्यता ही हे । अर्थात्‌ स्वयं ब्रह्मदेव ने भी इतनी श्रद्धा से 
याग ( यज्ञ) किया, तव हम संसारी मनुष्यों को तो वह अवश्य ही कर्तव्य 
हे--इस प्रकार बोधन कराना ही उस मंत्र का तात्पर्य है । जो किसी प्रमाण 
से बाधित नहीं होता। इसलिये वह श्रुतिबाक्य, प्रमाण वाक्य होने से 
उपर्युक्त अव्याप्ति नहीं होने पाती । 

शब्द के लक्षण में 'वाक्यस्य? कहने की आवश्यकता यह है कि--दाब्द 
प्रमाण से जिस अर्थ का हमें ज्ञान होता हे वही अर्थ, अन्य प्रमाणों से भी 
सिद्ध होता हे। इसलिये अन्य प्रमाणों को भी शब्द या आगम कहना 
पडेगा । इसके निराकरणार्थ लक्षण में 'वाक्यस्य? अवश्य ही निविष्ट करना 
चाहिये । अन्यथा-- “यह घट है? इस चक्षरिन्द्रियजन्य ज्ञान का विषय “घट! हे 
और वह बाधित भी नहीं है । ऐसे प्रत्यक्ष में, शव्द का लक्षण भतिव्याश्त 


होगा । 
शाका--आपके मत में घटादि सभी जगत्‌ मिथ्या हें। तब शब्द से 


व्यक्त किया हुआ सभी अर्थ बाधित है। ऐसी स्थिति में 'अवाधितार्थकस्व” 
रूप विशेषण, संसर्ग में कभी संभव ही नहीं हो सकता । इसलिये यह लक्षण, 
असंभव दोष से दूषित हे । 

समाधान--घटादि पदार्था में पारमार्थिक सत्ता रूप से बाधितत्व होने 
पर भी उनका व्यावहारिक प्रामाण्य अबाधित ही है। क्योंकि. “बाधित? 
शब्द से ब्यवहारकालीन बाध ही विवक्षित है। इसी कारण नेह नानास्ति 
किंचन? श्रुति से स्वर्गादि-साध्य-साधन. भाव का बाध होने पर भी. उपर्युक्त 
दोष नहीं आता । इस रीति से शब्द प्रमाण का लक्षण. सिद्ध होता है । 
अतः “शब्द का अनुमान में ही अन्तर्भाव होने से उसे एथक प्रमाण के रूप 
में मानने की आवश्यकता नहीं! कहने वाळे वेशेषिकों का खण्डन हो जाता 
है। वेरोषिकों का कथन है कि--(१) 'वत्सं बधान? वत्स को बांधो, आदि पद 
अर्थ-संसर्गज्ञानपूर्वक हैं (२) क्योंकि उनमें आकांक्षा आदिको से युक्त पद- 
समूहत्व है । (३) “दण्ड से गाय लाओ? आदि पदसमूह के समान । ऐसे 
अनुमान से शब्द्‌ प्रमाण गतार्थ होता है । इसलिये शब्द को स्वतंत्र प्रमाण 
मानने की आवश्यकता नहीं ।; दण्डादि पर्दों की शक्ति के. अनुमान के लिये 
अन्य पदों का दष्टान्त देकर उनकी शक्ति का अनुमान कर लेना चाहिये । 
-इस पर चेदान्तादि शब्द प्रामाण्यवादी शास्रकारों का कथन हे कि--ऐसे 
अनुमान से शब्द ।प्रमाण .गत्ताथे होता है?-कुहने ,पर शाक्य, भिछु आदि के 
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वाक्य में भी वह संसर्ग हे ही, इस कारण वे भी प्रमाण होने लगेंगे । 'उनके 
वाक्यों में प्रामाण्य प्राप्त होना हमें इष्ट ही हे! यह कहना ठीक नहीं । क्योंकि 
श्रुति से तत्प्रतिपादित अर्थ का वाध होने से शाक्यादिकों के वाक्य अप्रमाण 
हैं। तस्मात्‌ बोद्धादि नास्तिको के मूळ प्रमाणरहित दशनो में अप्रासाण्य 
सिद्ध करने के लिये शब्द प्रमाण को पृथक स्वीकार करना ही चाहिये । 

इसके अतिरिक्त यह ज्ञान, आकांक्षा, योग्यता आदि की सहायता से होता 
है, वहां अनुमान का नियत रूप से अनुभव नहीं आता । इससे भी अनुमान 
प्रमाण की अपेक्षा शब्द प्रमाण का पृथक्‌ फळ सिद्ध होता हे। इस कारण 
भी झाव्द रूप प्रमाण पृथक सिद्ध होता है। यही प्रदर्शित करने के लिये 
ग्रन्थकार ने आकांचक्षादिकों के निरूपण की "“वाक्यजन्यज्ञाने च' आदि वाक्य 
से प्रतिज्ञा की है। आकांक्षादि पदों के अर्थ और लक्षणों को ग्रन्थकार अग्रिम 
ग्रन्थ से स्वयं कथन करते हें । 

९ ७ टर ट्र च 
तत्र पदाथांना परस्पराजज्ञासावषयत्वयाग्यत्वमाकाड्क्षा | 
क्रियाश्रवणे कारकस्य कारकश्रवणे क्रियायाः करणश्रवणे इति- 
९ ~ ~ ट्र ~ °c 

कतव्यतायाश्च जिज्ञासावषयत्वात्‌ । आजज्ञासाराप वाक्याथवो- 
धाद्‌ योग्यस्वचुपात्तम्‌ । तदवच्छेदकं च क्रियात्वकारकत्वादिकः 
OC &% os ~ गो > ~ 
मिति नातिव्यासिः गोरश्व” इत्यादो। अभेदान्वये च समानवि- 
भक्तिकप्रतिपाद्यत्वं तदवच्छेदकमिति तच्तमस्यादि वाक्येषु 
नाव्याप्तिः । 

अथे--आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति और तास्पयं ज्ञान, इनमें: से पदार्थों 
की परस्पर जिज्ञासा में विषय होने की योग्यता को आकांक्षा कहते हैं । क्रिया 
का श्रवण होने पर कारक के ज्ञान की इच्छा उत्पन्न, होती है । उसी प्रकार 
कारक का. श्रवण होने पर क्रिया की और करण का श्रवण होते ही इति- 
कतंव्यता की आकांक्षा होती है । ( इस आकांक्षा के लक्षण में 'योग्यत्व' पद्‌ 
की "आवश्यकता को बताते हैं). जिज्ञासारहिंत व्यक्ति को भी वाक्यार्थं 
का बोध होने से उसमें (बोध में) आकांक्षा का लक्षण अव्याप्तन हो 
इसलिये लक्षण में “योग्यत्व? पद्‌ दिया है ॥ क्रियात्व; कारकस्व आदि धमं; 
उस योग्यता के अवच्छेदकः होने से आकांक्षा के लक्षण की * “गो, अश्व, पुरुष? 
आदि पदसमूह में अतिव्याप्ति नहीं होती । इसी प्रकार “तक्त्वमसि? इत्यादि 
अभेदान्वय-प्रतिपादक वाक्यों में समान विभक्तिवाले पर्दो से प्रतिपाद्यस्व ही 
अवच्छेदक है ।' इसलिये वहां भी लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती। ` * 

विवरण--दो अथवा अधिक पदां में से एक "पद्‌ का श्रवण होने पर 
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उसके ज्ञान के लिये समीपस्थित दूसरे पद्‌ के ज्ञान की अपेक्षा होती 
है। उस दूसरे पद को प्रथम पद की या अन्य पदों की अपेक्षा होती है । 
ऐसी परस्पर अपेक्षा की योग्यता जिन पदों में रहती है उन पदों को साकांच्त 
शब्द कहते हें । जेसे 'गामानय? गाय को लाओ । इस वाक्य में “गाम्‌? और 
“आनय? दो पद हैं । चेसे ही "आनय? मध्यम पुरुष के एकवचन की क्रिया 
का “व्व? कर्ता भी भर्थतः ही प्राप्त होता है । इन तीन पदों में से 'आनय? 
पद्‌ के उच्चारण करते ही, 'क्या लावें और कौन लावे? यह भाकांक्षा उत्पन्न 
होती है । अर्थात्‌ 'आनय’ क्रिया को 'गाम्‌? और '्व? इन कारकों की अपेक्षा 
होती है । इसी तरह “गाम्‌? इस कमं कारक को “आनय? क्रिया की अपेक्षा 
होती हे । 'दझंपूणमासाभ्यां स्वर्गकामो यजेत’ स्वगेंच्छुव्यक्ति दरा-पूर्णमास 
याग करे। इस श्रुति वाक्य से दशपूणमासयाग, स्वगं का करण ( साधन ) 
है, ऐसा ज्ञान होने पर 'कथम्‌ इन दरपूर्णमासों से स्वर्ग किस प्रकार 
साधा जाय--इस प्रकार इतिकतंब्यता की आकांक्षा होती है अर्थात्‌ 
इतिकतंव्यता, जिज्ञासा का विषय होती हे, और इस आकांक्षा की निवृत्ति 
“समिधो यजयति’ “इडो यजति!--समिध्‌ यागादि-प्रयाज अनुयाजादि से 
दर्शपूणमास याग को करे, आदि वाक्यों से होती है। इस प्रकार क्रिया को 
कारक की, कारक को क्रिया की और करण को इतिकतंव्यता की परस्पर 
जिज्ञासा होने की योग्यता का होना अर्थात्‌ ऐसी जिज्ञासा उत्पन्न कराने वाले 
पदीं का वाकय में होना ही आकांक्षा का लक्षण है । 

आकांक्षा का “जिज्ञासाविषयत्व' इतना लक्षण करने पर भी सवंत्र 
समन्वय हो जाता है, तब 'जिज्ञासाविषयस्व-योग्यव्व' इतना गुरुभूत लक्षण 
क्यों किया गया हे ? 

इस आइांका का निराकरण 'अजिज्ञासोः? आदि ग्रन्थ से ग्रन्थकार 
करते हें । वाक्यार्थ-ज्ञान की इच्छा न रखने वाले व्यक्ति को भी वाक्य को 
सुनते ही उसके अथ का ज्ञान .होता है। परन्तु उस समय उन पदार्थों 
को जिज्ञासाविषयस्व नहीं रहता । 'जिज्ञासाविषयस्व? मात्र आकांक्षा का 
क्षण-करने पर ऐसे स्थलों में उसका असंभव हो जाता है। अर्थात्‌ 
इस लक्षण की जिज्ञाारहित वाक्यार्थ बोध में अव्याप्ति होती है। उसे 
दूर करने के लिये लक्षण में 'योग्यव्व' पद्‌ का निवेश आवश्यक है । 

जिज्ञासारहित व्यक्ति को होने वाले वाक्यार्थ-बोध में पदार्थो को परस्पर 
जिज्ञासाविषयस्व न होने पर भी उसकी योग्यता उनमें रहती है, अर्थात्‌ वे 
पदार्थ परस्पर की जिज्ञासा में विषय बनने के योग्य रहते हें । अतः उक्त 
अव्याप्ति का निराकरण हो जाता है । पदार्थ में यह योग्यता किस धर्म से 
आती है ? अर्थात्‌ इस योग्यता कां अवच्छेदक ( भेदक ) धर्म कौनसा आप 
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मानते हैं ? लच्य॒ता के अन्यूनानतिरिक्तत्रत्तिधमं को ही अवच्छेदक कहते 
हैं । अर्थात्‌ जो धर्म अपने ळच्य से अन्यत्र कहीं नहीं रहता और यावत्‌ 
( समस्त ) लच्य पर रहता है वह ही अवच्छेदक बन सकता है । जेसे दण्ड, 
घट का कारण है। परन्तु दण्ड में घट के प्रति जो कारणता है, वह किस धर्म 
से है, ऐसी आकांक्षा होने पर दण्ड में विद्यमान पार्थिवत्व या पीतदण्डव्व को 
उसका अवच्छेदक नहीं कह सकते । क्योंकि पार्थिवत्व यद्यपि यावत्‌ दण्डों में 
रहने पर भी दण्डभिन्न पटादिकों पर भी रहता है, इसलिये वह अतिरिक्त 
वृत्ति है । उसी तरह पीतदण्डत्व, रक्‍तदण्ड में नहीं रहता इसलिये यह पीत- 
दण्डत्व, न्यून वृत्ति है, अतः न्यून या अधिक प्रदेश में न रहने वाला ऐसा 
दण्डस्व धमं ही यहां पर अवच्छेदक हे, समझना चाहिये । इस प्रकार आप 
प्रकृत स्थळ में योग्यता का अवच्छेदक किसे कहते हैं? अर्थात्‌ योग्यता में 
अन्यून, अनतिरिक्त वृत्ति कौन सा धमं आपको सम्मत है ! “अर्थवस्पदवच्त्त- 
वाक्य में अर्थयुक्त पदों का होना, इसे यदि आप अवच्छेदक मानें तो उस 
धर्म से अवच्छिन्न योग्यता से घटित जो अआकांक्षारक्तण, वह “गौरश्वः? आदि 
पदसमूह में? अतिव्याप्त होगा । इसलिये उसे अवच्छेदक नहीं मान सकते । 
इस पर ग्रन्थकार कहते हैं कि हम अर्थवत्पद्वत्व को योग्यतावच्छेदक नहीं 
मानते, अपितु कारक पर विद्यमान कारकत्व और क्रिया पर विद्यमान क्रियास्व 
ही योग्तावच्छेदक हैं, कहते हें । केवल 'गाय, घोड़ा, पट” आदि पदों में क्रियास्व 
या कारकत्व अवच्छेदक नहीं। इसलिये ऐसे निराकांक्च पदों पर जिज्ञासा 
विषयत्व योग्यस्वरूप आकांक्षा का लक्षण अतिव्याप्त नहीं होता । इसी प्रकार 
इतिकर्तब्यताबोधक वाक्य में इतिकतंव्यताव्व ही अवच्छेदक समझना 
चाहिये । “गौरश्वः? आदि पद-समूह में अतिव्यासि न होने के लिये करियास्व, 
कारकस्व आदिको को योग्यता का अवच्छेदक मानने पर भी 'तत्त्वमसि? आदि 
अभेदार्थक वाक्यों में क्रियास्व या कारकत्व आदि का अवच्छेदक होना संभव 
नहीं । इसलिये उन वाक्यों में इस लक्षण की अव्याप्ति होती है । 

समाधान--तत्त्वमस्यादि वाक्यों में क्रियास्व, कारकत्व को हम अवच्छेदक 

हीं कहते । किन्तु जिनकी विभक्ति समान ( एक ) हे ऐसे पदां 
प्रतिपाद्यत्व-- ऐसे स्थल पर अवच्छेदक हम मानते हैं । “तर्‍्वमसि? इस वाक्य 
तत्‌? और “त्वम्‌? ये पद, समानविभक्तिक हैं अर्थात्‌ दोनों की भी “प्रथमा? 

यह एक ही विभक्ति है। और उन पदों से जीव और ब्रह्म का अभेद प्रतिपाद्य 
है । अतः उपर्युक्त अव्याप्ति नहीं हो पाती । 

समानविभक्तिकपद-प्रतिपाद्यस्व को अवच्छेदक मानने पर “गौरश्वः? आदि 
स्थल में लक्षण की पुनः अतिव्याप्ति होती है। क्योकि वहां पर 'गो? और 
“अश्वः? आदि पद्‌ भी एक ही प्रथमा विभक्ति में हैं । 
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परन्तु यह शंका ठीक नहीं है। क्योंकि 'गौरश्वः? आदि पदसमूह से 
वहां अभेद प्रतिपाद्य नहीं है । गाय कभी अश्व नहीं होती । और न अश्व कभी 
गाय । इसलिये उन पदों का अभेद प्रतिपादकस्व मानना प्रत्यक्ष विरुद्ध होगा । 
अर्धात्‌ उनका भभेदार्थ मानने के लिये योग्यतारूप कारण के अभाव में (न 
होने पर ) उन पर्दो के अभेदान्वय का संभव नहीं । इसलिये समानविभ क्तिक- 
पद्-प्रतिपाद्यस्व रूप अवच्छेदक, जो अभेदान्वय स्थळ में अवश्य अपेक्षित होता 
है उसका यहां संभव नहीं हे । इसलिए उक्त अतिव्याप्ति की शंका करना ठीक 
नहीं है । इस प्रकार भेदान्वयस्थळ में क्रियात्व-कारकत्वादि ओर अभेदान्वय 
स्थळ में समानविभक्तिकपद-प्रतिपाद्यस्व, योग्यता का अवच्छेदक घर्म होता है । 
सर्वत्र एक अवच्छेदक मानने की अपेक्षा स्थळ-विरेष में भिन्न-भिन्न अवच्छेदक 
मानने में गौरव है तथापि वह फल्मुख होने से उस पर अननुगम रूप दोष 
नहीं आता । 

नेयायिक आकांक्षा का इस प्रकार लक्षण करते हें— 

“पदस्य पदान्तरब्यतिरेकम्रयुक्तान्वयाननुभावकत्वम्‌’ इसका अर्थ इस 
प्रकार हे-अपने को अपेक्षित दूसरे पद के अभाव के कारण ( अनुच्चारण के 
कारण ) एक पद्‌ का शाब्दबोध न होना ही आकांक्षा है । जेसे --'गामानय'- 
गाय लाओ । यह वाकय है । परन्तु यदि कोई “गाम्‌? इतना ही पद कहे, 
तो उसे अपेक्षित 'आनय? पद के अभाव के कारण 'गाम्‌? पद से अन्वय का 
( झाब्द ज्ञान का ) बोध नहीं होता । अर्थात्‌ “गाम्‌? के साथ 'आनय? पद्‌ कां 
उच्चारण होने पर ही अन्वय-वोध होगा । विना उसके नहीं होगा । इसलिये 
वह वाक्य साकांक्ष हे। और ऐसे आकांक्षायुक्त वाक्य से ही वाक्यार्थबोध 
होता है । नेय़ायिकों के आकांक्षालक्षण का यह आशय है । 

परन्तु यह नेयायिकाभिमत आकांक्षा, वाक्याथ-निर्णायक सीमांसकों 
को मान्य नहीं है। इसलिये वह अग्राह्य हे । वाक्यार्थ के निर्णयार्थ ही 
मीमांसा प्रवृत्त हुई है । इसलिये वाक्यार्थ-निणय के प्रसंग में मीसांसकों का 
मत ही अधिक ग्राह्य है । इसी आशय से ग्रन्थकार कहते हें-- 

एतारशाकाङक्षाऽभिप्रायेणेव बलाबलाधिकरणे 'सा वेश्व- 
देव्यामिक्षा वाजिभ्यो वाजिनम्‌? इत्यत्र वेशवदेवयागस्यामिक्षा- 
ऽन्वितस्वेन न वाजिनाकाइङक्षेत्यादिव्यवहारः । 

अर्थ-हमारा बताया हुआ आकांक्षा का लक्षण मीमांसकों को भी 
अभिमत होने से इसी प्रकार की आकांक्षा को मानकर बलाबलाधिकरण में 
“वह आभित्ता वेश्वदेवी ( विश्वेदेव देवताक ) हे, और वाजिन वाजिदेवताक है? 
इस वाक्य का विचार करते समय वहाँ पर वेश्वदेव याग का आमिक्षा के साथ 
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अन्वय होने से वाजिनान्वय की उसे आकांक्षा नहीं रहती । इसलिये वैश्वदेव 
भयाग का वाजिन से अन्वय नहीं होता, कहा है । 

विवरण--पूवमीमांसा के तीघरे अध्याय के तीसरे पाद्‌ में 'बलाबला- 
धिकरण? नामक अधिकरण है । 'सन्दिग्ध-वाक्यार्थ का, विषय, संशय, पूर्व पक्ष, 
उत्तरपक्ष और संगति, इन पाँच अवयर्वो से निर्णय करना! इसे “अधिकरण? 
यह पारिभाषिक संज्ञा मीमांसकों की हे। इस अधिकरण में श्रुति, लिङ्ग 
आदिकों के दोबेल्य, प्राबल्य का विचार किया हे। इस कारण इसे 'ब्रला- 
बळाधिकरण? कहते हैं । इस अधिकरण का संक्षिप्त स्वरूप इस प्रकार है-- 
“श्रुति-लिङ्ग-वाक्य-प्रकरण-स्थान-समाख्यानां समवाये पारदौबल्यमर्थविप्रकर्षात्‌? 
( जे० सू० ३।३।१४ ) इस सूत्र ने श्रुत्यादिकों के बलाबल का निर्णय 
किया है । यहाँ पर श्रुति-लिङ्गादिकों के बलाबल का विचार ही विषय है । 
क्योंकि एक ही स्थल में जब श्रुति-लिङ्ग आदि अनेक की प्राप्ति होती है, तब 
उनमें से बलवत्‌ और दुर्बल प्रमाण का विचार कर दुर्वल का बाध करके 
बलवत्‌ प्रमाण के द्वारा निर्णय करना होता हे । इस विषय में मीमांसा का 
उदाहरण इस प्रकार हे-“ऐन्द्र्या गार्हपत्यसुपतिष्टते” यह श्रुति, ऐन्द्रीऋचा से 
गार्हपत्य का उपस्थान करे, बताती हे । और कदाचन स्तरीरसि नेन्द्रसश्चसि 
दाशुषे? इस वचन में 'इन्द्र' यह लिङ्ग है। इससे उस मन्त्र का इन्द्रोपस्थान 
में विनियोग करना बताया गया है । ऐसी परिस्थिति में लिङ्ग से श्रुति का 
बाघ करके इन्द्रोपस्थान किया जाय? या श्रुति से लिंग का बाध कर गाह- 
पत्योपस्थान किया जाय ? ऐसा संशय उपस्थित होता है । 

इस पर इस प्रकार पूर्वपक्ष किया जाता है--जब कि श्रुति, गार्हपत्य 
का उपस्थान ( स्तवन ) करने को कहती है और "इन्द्र? रूप लिङ्ग इन्द्रोप- 
स्थान करना, वता रहा है, तब 'ब्रीहिभिर्यजेत? 'यवेजुहोति? यहाँ पर जेसे 
ब्रीहि से अथवा यव से याग करे--ऐसा विकल्प स्वीकार किया गया है वेसे 
ही यहाँ पर भी अपनी इच्छा के अनुसार इन्द्र या गाहंपव्य का उपस्थान 
करे, अर्थात्‌ उनके उपस्थान का विकल्प य! समुच्चय समझा जाय । 


ऐसा पूर्वपक्ष प्राक्त होने पर उपर्युक्त ्रुतिलिङ्गवाक्य०' आदि सूत्र से 
सिद्धान्त बताया है । जो इस प्रकार है--श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, 
समाख्या इनकी एकत्र प्राप्ति होने पर आगे आगे के लिङ्गादि दुर्बल हैं । 
अर्थात्‌ लिंगादि पाँचों की अपेक्षा श्रुति प्रबळ हे । वाक्यादिकों की अपेक्षा लिंग 
प्रचल, और सबकी अपेक्षा समाख्या दुबल है। गाहंपत्योपस्थानरूप श्रुश्यर्थ 
संनिकृष्ट है और इन्द्रोपस्थान रूप लिङ्गगम्य अथ विप्रकृष्ट हे । गाहपत्योप- 
स्थान रूप अथं साक्षात्‌ श्रुति के द्वारा बताये जाने के कारण प्रथमतया बुद्धि 
में शीघ्र उपस्थित होता है परन्तु (इन्द्र? रूप लिङ्ग का अथे शीघ्र उपस्थित 
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नहीं होता । क्योंकि लिंग से इतना ही प्रतीत होता है कि इन्द्र का और 
इस मंत्र का सम्बन्ध हे । इतना ही अर्थ प्रथमतः मन में उपस्थित होता है 
और पश्चात्‌ जब कि इनका संबन्ध है तब इस ऋचा से इन्द्रोपस्थान करे! इस 
प्रकार श्रुति का अनुमान करना पड़ता है। इस प्रकार ऐऐन्द्रया इन्द्रसुपति- 
प्डेत्‌? ऐसी श्रुति की कल्पना करने से पूर्व ही उक्त श्रुति "न्द्रया गार्हपत्य- 
मुपतिष्ठते' स्वार्थं का विधान कर देती है। यही न्याय लिंगादि अन्य प्रमार्णो 
की ओर लगाकर उनके द्वारा वाक्यादिकों का बाध समझना चाहिये। इस 
अध्याय का विषय अंगांगिभाव बताना ही होने से उसकी तदनुरूप संगति 
की कल्पना कर लेनी चाहिये । 

प्रकृत में बळाबलाधिकरण का स्वरूप बताने का प्रयोजन यह है कि 
वाक्य और श्रुति की एक जगह प्राप्ति होने पर श्रुति के द्वारा वाक्य का वाघ 
किस प्रकार होता है, इसका "आमिक्षावाजिनन्याय? उदाहरण है। इस 
अधिकरण का भी संक्षेप में स्वरूप बताते हैं--'तप्ते पयसि दध्यानयति सा 
वेश्वदेष्यामिक्षा वाजिभ्यो वाजिनम्‌? इस श्रुति वाक्य का अर्थ इस प्रकार है-- 
तपे हुए दूध में दही डालने पर फटे हुए दूध में जो घन भाग तैयार होता 
हे--वह आमित्षा, वेश्वदेवी = विश्वेदेवदेवताका है और जो पानी बचा रहता 
है उसे वाजिन कहते हैं, वह वाजिदेवताओं के लिए हे। इस अधिकरण में 
“वाजिभ्यो वाजिनम्‌? रूप घाक्यांश, विषय हे। यहां पर जिसका वाज 
( आमिक्षा रूप अन्न ) है--वह वाजी, इस (मत्वर्थीय इन्‌ ) व्युत्पत्ति से वाजि 
शब्द, विश्वेदेवबोधक है, और वेश्वदेव याग में ही वाजिन्‌ द्रव्य का विधान 
है? मानें, या वाजी नामक कोई अन्य देवता है? और उसका बोधक यह 
वाजिन्‌ शब्द है, ऐसा समझ कर वाजिदेवताक एक स्वतंत्र याग का विधान 
है ? इस प्रकार संशय उत्पन्न होता है । तब पूर्वपक्ष इस प्रकार करते हें-- 
उक्त व्युत्पत्ति से वाजिन में वेश्वदेव याग का ही अंगत्व समझना चाहिये । 

दांका--'तसे पयसि-वाक्य में आमिक्षा नामक द्रव्य भी कहा गया 
है तब उस उत्पत्तिशिष्ट आमिक्षा द्रब्य से वाजिन का बाध होगा? परन्तु 
यह शंका ठीक नहीं, क्योंकि दोनों का जब कि विधान है तब इन दो द्रव्यो 
का विकल्प समझ लिया जाय अथवा वाजिन तथा आमिक्षा दोनों का 
समुच्चय कर ( मिलाकर ) वेश्वदेव याग करे । 

इस पर सिद्धान्त किया गया कि--वाजिन में वेश्रदेवयागांगरव का होना 
संभव नहीं । क्योंकि 'वेश्वदेवी आमिक्षा! यहां वेश्वदेवी शब्द से 'विश्वेदेव 
जिसकी देवता है? यह अर्थ विवक्षित हे । विश्वेदेव शब्द से 'साऽस्य देवता? 
इस पाणिनिसूत्र से देवता अर्थ में तद्धित “अण्‌? प्रत्यय किया है । इसलिये 
आमिक्षा की विश्वेदेव रूप देवता तद्धितश्च॒तिरूप प्रमाण से प्राप्त है, और 
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वाजिन का विश्वेदेव से जो संबंध होगा, यह समभिहाररूप वाक्य से ही 
होगा । अतः श्रुति प्रमाण, वाक्य प्रमाण की अपेक्षा प्रबल होने से श्रुति से 
वाक्यप्राप्त वाजिन का बाध होता हे । क्योंकि वेश्वदेव याग की देवता- 
विषयक आकांक्षा, -तद्धितश्रुति से प्राप्त होने के कारण प्रबळ हुई आमिक्षा से 
ही शांत होती है, पुनश्च उस याग को वाजिन की आकांक्षा नहीं रहती । 
क्योंकि वाजिन से अन्वय करते समय वह वाजिन, निराकांक्ष हुए वेश्वदेव 
याग की जिज्ञासा में विषय होने के योग्य नहीं हे। इसलिये यहां वाजिन 
और आमिक्षा का विकल्प या समुञ्चय स्वीकार न कर आमित्षा से वेश्वदेव 
याग करे और वाजिन द्रव्य से वाजिदेवताक स्वतंत्र ( पृथक ) याग करे ॥ 
इस प्रकार दो पथक यार्गो का विधान है । 

ग्रन्थकार ने जो पदार्थ, जिज्ञासा के विषय होने में योग्य रहता है 
तद्विपयक ही आकांक्षा मीमांसकों को मान्य होती है । नेयायिकों की अभिमत 
आकांक्षा, प्रमाणरहित होने से मान्य नहीं हे । अतः उसका स्वीकार न किया 
जाय, यह कथन करने के लिये ही यहां बलाबळाधिकरण का और आमिक्षा 
का उल्लेखे किया हे। इससे वेदान्तियों का बताया आकांक्षा-लक्षण ही 
युक्त है । 

अब नेयायिकाभिमत आकांक्षा और मीमांसकों से बताई हुई आकांक्षा में 
क्या भेद हे? नेयायिक के पक्ष में दोष बताते हें । नेयायिक--एक 
पद को दूसरे पद्‌ की आकांक्षा मानते हें और वह अन्वयबोधाभावरूप 
( अन्वयबोध के प्रागभाव रूप ) है । 

वेदान्ती--आकांक्षा, पद की न मानकर जनके अर्थ को, स्वीकार करते 
हें। और वह अन्वय-बोध प्रागभावस्दरूप न होकर, जिज्ञासाविषयत्क 
योग्यत्वरूप ( भावरूप ) स्वीकार करते हें । नेयायिकों के समान आकांक्षा 
को पदनिष्ठ और अभाव रूप मानने पर 'तस्ते पयसि दध्यानयति सा चेश्व 
देव्यामिक्षा, वाजिभ्यो वाजिनम्‌? इस श्रुतिवाक्य में- वेश्वदेव याग काः 
जेसे आभिक्ञा से अन्वय होता है, उसी प्रकार वाजिन से भी अन्वय होने 
लगेगा, और इस याग के दो द्रव्य हें, ऐसा अनुपपन्न अथ स्वीकार करना 
पड़ेगा । जिससे कर्म में विप्रतिपत्ति होगी । क्योकि आमिक्षा पद के समान 
वाजिन पद को भी विश्वेदेवान्वयबोधप्रागभावरूप आकांक्षा हे ही । 
तस्मात्‌ आकांक्षा, वाजिनादि पदों की न होकर अर्थ की रहती है, ओर वह 
अन्वयबोधाभावरूप न होकर जिज्ञासा-विपयर्वयोग्यस्वरूप ही स्वीकारः 
करनी चाहिये । 

आपके कथनानुसार आकांक्षा का लक्षण स्वीकार करने पर भी वाजिन 
का वेश्वदेव के साथ अन्वय होने का अति प्रसंग नहीं टलता । अर्थात्‌ आपक 
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आकांक्षा का लक्षण निराकांक्ष ( आकांक्षा रहित) वाजिन में अतिव्याप्त 
होता है । इस आशय की शंका कर ग्रन्थकार उसका-समाधान भी करते हैं। 
ननु तत्रापि वाजिनस्य जिज्ञासाउविषयत्वेडपि तद्योग्यत्व- 
मस्त्येव । प्रदेयद्रव्यत्वस्य यागनिरूपितजिज्ञासाविषयतावच्छेद- 
८ ८) ९ ~ 
कत्वादिति चेद्‌ , न । स्वसमानजातीयपदाथान्वयबोधविरहसु ह- 
~ he ~ (९ 
कृतप्रदयट्रव्यत्वस्यव तदवच्छेदकत्वेन वाजनद्रव्यस्य स्वसमा- 
नजातीयामिक्षाद्रव्यान्वयवोघासहकृतत्वेन तादृशावच्छेदकाभा- 
चात्‌। आमिक्षायां तु नेवं वाजिनाऽन्वयस्य तदाऽलुपस्थितत्वात्‌। 
उदाहरणान्तरेष्वपि दुर्बेलत्वप्रयोजक आकाडक्षाविरह एव 
द्रष्टव्यः | 
अर्थ--'तप्ते पयसि’ इत्यादि वाक्य में भी वाजिन को--वेश्वदेव याग 
की जिज्ञासा का विषयत्व न होने पर भी जिज्ञासा का विषय होने की योग्यता 
है ही। ( वेश्वदेव याग को वाजिन की आकांक्षा होना रूप दोष आपके पक्ष 
में भी आता ही है ) क्योंकि प्रकृत में यागनिरूपित ( याग की जिज्ञाला- 
विषयत्व योग्यता का) अवच्छेदक 'भ्रदेयद्वव्यत्व' ( देने के योग्य द्रब्य 
होना ) हे, और वह प्रकृत वाजिन में भी है । 
परन्तु यह कहना ठीक नहीं । क्योंकि हम केबल प्रदेयद्वव्यव्व को ही 
योग्यता का अवच्छेदक नहीं मानते । किन्तु स्वसमानज्ञातीय पदार्थ के 
अन्वयबोधाभाव से सहकृत ( युक्त ) प्रदेयद्रव्यत्व ही प्रकृत स्थळ में योग्यता 
का अवच्छेदक हे । इस कारण वाजिन से अन्वय करते समय उक्त अवच्छेदक 
नहीं है, किन्तु आमिक्षा से याग का अन्वय करते समय उक्त योग्यता- 
चच्छेद्‌क ( प्रदेयस्व ) रहता है। क्योंकि आमिक्षा से याग का अन्वय करते 
समय उसका वाजिन से अन्वय उपस्थित (प्राप्त) ही नहीं होता । इसी 
प्रकार अन्य उदाहरणों में भी ( श्रुति-लिंग आदि की युगपत्प्राप्तिरूप 
उदाहरणों में भी ) श्रुति से अन्य लिंगादि प्रमाणा में “पारदौवंल्य? न्याय से 
आकांक्षा का अभाव रहता है, इस प्रकार समझ लेना चाहिये । 
विवरण-शंका करने वाले का आशय यह है कि--आप जिज्ञासा 
विषयत्व को तो आकांक्षा का लक्षण मानते नहीं, किन्तु आपके मत में 
जिज्ञासाविषयर्व योग्यत्व ही आकांक्षा का . लक्षण है । परन्तु ऐसा मानने पर 
“वाजिन का भी वेश्वदेव यांग से अन्वय होने लगेगा? इस प्रकार का दोष 
आपके पक्ष में भी .स्थित है। क्योंकि वेश्वदेव याग की आकांक्षा, श्रुति 
प्रमाण से .आछ आमित्ता से. ही शान्त हो .जाने ळे कारण उस याग की 
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जिज्ञासा में वाजिन के विषय न होने पर भी उसमें ( वाजिन में ) जिज्ञासा 
विषय बनने की योग्यता तो हे ही । कारण यह है कि प्रकृत स्थळ में याग 
की योग्यत्वरूप आकांक्षा का अवच्छेदक, प्रदेयद्रच्यस्व को ही मानना 
चाहिये । तथाहि— 

यागा का अर्थ है--देवता के उद्देश्य से द्रव्य का त्याग ( दान ) उस 
व्याग ( दान) को देय पदार्थ ( वस्तु ) की अपेक्षा रहती है । अर्थात्‌ “किस 
चस्तु का त्याग ( दान ) करें, ऐसी द्रन्याकांच्ता याग को होती है, तब समीप 
में पठित प्रदेय द्रव्य से वह आकांक्षा पूर्ण होती हे। अतः जो द्रव्य सन्निहित 
होले हें, वे 'देने के योग्य हैं? ऐख्ा निश्चित होते ही वे द्रब्य, याग की जिज्ञासा 
के विषय होते हैं । अर्थात्‌ आमिक्षादि द्रच्यों में जिज्ञासा का विषय होने की 
योग्यता ही, योग्यता का अवच्छेदक धर्म है अर्थात्‌ प्रदेयद्रव्यत्व? ही अवच्छेदक 
हे, यह आपको मानना चाहिये । ऐसा मानने पर वह प्रदेय द्रव्यत्व जेसे 
आसिद्षा में हे वसे ही चाजिन में भी हे । क्योंकि वाजिन, आकाश जेसा अदेय 
(देने के अयोग्य) पदाथ तो है नहीं । जिस प्रकार आमिच्षा प्रदेय द्रव्य हे उसी 
प्रकार वाजिन भी हे। इसलिये उस अवच्छेदक से अवच्छिन्न ( युक्त ) 
योग्यव्वरूप आकांँक्षारक्षण, प्रकत वाजिन में अतिव्याक्त होता हे। अतः 
हमारे पक्ष में जो दोष आपने दिया, वही आपके मत में भी आता है । 

इस पूव पक्ष का “इति चेत? पर्दो से अनुवाद कर “न? आदि ग्रन्थ से 
उसका समाधान बताया हं। उसका आशय इस प्रकार ह--हस प्रदेय 
द्वव्यत्व मात्र को ही यहां योग्यता का अवच्छेदकः मानते होते तो आपके 
कथनानुसार वह दोष हमारे पक्ष में भी आया होता । परन्तु हम केवळ प्रदेय 
द्रव्यस्व को योग्यतावच्छेदक नहीं मानते, और वेसा मानना उचित भी नहीं 
हे । कारण यह हे कि द्रव्य में, प्रदेयस्व धर्म के होने मात्र से 
ही वह द्रब्य ( पदार्थ) याग की जिज्ञासा का विषय होने योग्य 
रहता ही हे यह नियम यदि कर दिया जाय ( 'प्रदेयद्वव्यत्व' मात्र ही 
योग्यता का अवच्छेदक मानने पर) तो जिस वाक्य से एक वार 
शाब्दबोध हो गया हे उसी से पुनः शाब्दबोध होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 
अर्थात्‌ 'वेश्वदेवी आमिक्षा’ इस वाक्य से एक बार “आमिक्षा से वेश्वदेव याग 
करे? यह अर्थ प्रतीत होने पर भी आमिक्षा का प्रदेय द्रव्यत्व रूप धम निवृत्त 
न होने से पुनः पुनः उस वाक्य से वही अर्थ प्रतीत होने का अतिप्रसंग प्राप्त 
होगा। इसलिये प्रदेयद्रव्यस्बरूप धर्म को योग्यतावच्छेदुक नहीं स्वीकार कर 
सकते । अतः हम 'प्रदेयद्रव्यत्व में 'स्वसमानजातीय ०? इत्यादि विशेषण देकर 
जो प्रदेयद्रव्यत्व, अपने सहित कहे गये अन्य प्रदेय द्र्य. के अन्वयबोधा- 
साव से युक्त होने का ( जिस प्रदेय द्रव्य का याग के साथ अन्वय होते समयः 
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यागसन्निधिपठित अन्य द्रव्य से अन्वित होने का ) ज्ञान यदि न हो तो 
उस प्रदेय द्रव्य में प्रदेयद्रव्यस्वरूप धम ही, योग्यता का अवच्छेदक होता 
हे? ऐसा मानते हैं। यहां 'स्वसमानजातीयपदार्थान्वयवबोधाभाव? विशेषण 
हे और 'प्रदेयद्वव्यस्व” विशेष्य हे । इस विशेषण से विशिष्ट हुए प्रदेय दव्यत्व 
को ही अवच्छेदक माना हे । इस कारण उन विशेषण विरोष्य में से एक के न 
होने पर भी विशिष्टाभाव सिद्ध होता है । 

वाजिन में भ्रदेयद्रव्यत्व? रूप . विशेष्य तो है परन्तु 'अन्वयबोधाभावः 
रूप विशेषण नहीं है। कारण यह है कि याग का वाजिन के साथ अन्वय 
करते समय अपने साथ पढ़े गये आमिक्षा द्रव्य के साथ याग के अन्वय का 
ज्ञान हुआ रहता है। इसलिये विशेषण के न होने से “विशिष्टद्रव्यत्व' वहाँ 
नहीं हे । अर्थात्‌ वाजिन में हमारा माना हुआ विशिष्टयोग्यतावच्छेदक न 
होने से वह ( वाजिन ) याग की जिज्ञासा के विषय होने योग्य नहीं है! 
इसलिये हमारे पक्ष में कोई दोष नहीं आने पाता । 

इस पर यदि आप कहें कि इस प्रकार के विशिष्ट अवच्छेदक के मानने 
पर याग का आमिक्षा के साथ भी अन्वय न हो सकेगा । क्योंकि आमिक्षा के 
साथ अन्वित होते समय याग का अपने समीप में पठित वाजिन के साथ 
अन्वय होने का ज्ञान नहीं है, नहीं कहा जा सकता। ( याग और वाजिन 
के अन्वय का ज्ञान तो रहता ही हे ) अर्थात्‌ वाजिन के साथ उसके अन्वय 
का ज्ञान -होते रहने से 'अन्वयबोधाभाव? रूप विशेषण वहां भी नहीं है, 
तब आपका विशिष्ट अवच्छेदक वहां केसे होगा ? उसके न होने एर आमिक्षा, 
यागनिरूपित ( याग की ) जिज्ञासा की षिषय भी केसी बनेगी ? अर्थात्‌ ऐसे 
अवच्छेदक के मानने पर याग की जिज्ञासा का विषय न वाजिन होता है ओर 
न आमिक्षा ही होती है । क्योंकि जेसे वाजिन से अन्वय होते समय आमिक्षा- 
न्वय उपस्थित रहता है उसी प्रकार आमिक्षा से अन्वय करते समय वाजिना- 


न्वय भी उपस्थित रहता है । 
क गं EN ~ ~ 
परन्तु यह शंका ठीक नहीं हे, कारण, वाजिनान्वय जेसी आमित्षान्वय के 


समय स्थिति नहीं हे । आमिक्षा, श्रुतिप्रमाण से प्राप्त है, इसलिये वह वाक्य 
प्रमाण से प्राप्त होने वाले चाजिन की अपेक्षा पूर्वोक्त बळलाबळाधिकरण न्याय 
से प्रवल है। प्रबल होने से आमिक्षा का याग से प्रथमतः अन्वय होता है, 
उस समय वाजिनान्वय की प्राप्ति भी नहीं रहती । क्योंकि वाक्य से प्राक्त 
वाजिन, प्रथम लिंग की तदनन्तर श्रुति की कल्पना कर याग के साथ अन्वित 
होने के योग्य हो पाता है । परन्तु आमिक्षा साक्षात्‌ श्रुत होने से उसे अन्वित 
होने में अन्य प्रमाणों की अपेक्षा नहीं रहती । इसलिये वह प्रथम क्षण में ही 
याग से अन्वित होती है। उस समय वाजिनान्वयबोध का अभाव होने से 
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उससे ( अभाव से ) विशिष्ट अवच्छेदक का होना आमित्षा में संभव हे । 
अत एव याग को आमिक्षाविपसक जिज्ञासा होती है, और उसकी पूर्ति 
्रत्यक्षश्रुत आमिक्षा से होती है । तत्पश्चात्‌ वाजिनान्वय के समय में 
आमिष्ञान्वयवोध के बिद्यमान होने से उक्त योग्यतावच्छेदक का वाजिन में 
होना संभव नहीं । इस कारण “वाजिन से याग का अन्वय होने ळगेगा? यह 
दोष हमारे पक्ष सें नहीं होता । 

इसी न्याय से जहां श्रुति लिंगादिकों में से दो की प्राप्ति होगी वहां श्रुत- 
होने से प्रबळ हुए पदार्थ के साथ एक बार अन्वय होने के बाद, दुर्बळ लिंगा- 
दिकों से प्राप्त पढ़ार्थों के साथ याग का अन्वय नहीं होता, समझ लेना 
चाहिये । तस्सात्‌ उक्त विशिष्टयोग्यतावच्छेदक से युक्त आकांक्षा लक्षण, जो 
पूर्वोत्तर मीमांसासम्मत हे, सर्वथा समुचित हे । इस प्रकार आकांक्षा का 
लक्षण बताकर अब योग्यतारूप दूसरे (वाक्यार्थ ज्ञान के) कारण का निरूपण- 
करते हें-- 


योग्यता च तात्पर्यविषयो भूतसंसर्गाबाधः । वह्निना सिञ्च- 
तीत्यादौ ताइशसंसरगंबाधान्न योग्यता । “स प्रजापतिरात्मनो 
वपासुदखिदत्‌’ इत्यादावपि तात्पयेविषयी भूत पशुप्राशस्त्याबा - 
धादू योग्यता । तत्वमस्यादिवाक्येष्वपि वाच्याभेद्बाधेऽपि 
लक्ष्यस्वरूपामेदवाधाभावाद्‌ योग्यता । 


अर्थ--तात्पर्यविषयीभूत संसर्ग का वाध न होना ही योग्यता हे। 
“अग्नि से सिचन करता हे? आदि वाक्य में योग्यता नहीं हे। क्योंकि उस 
चाक्य का अग्निकरणक आरद्रींकरणरूप अर्थ प्रत्यक्ष प्रमाण से बाधित होता हे। 
“उस प्रजापति ने अपनी वपा ( ऐट के भीतर कोमल महीन वस्तु) को खींच- 
कर निकाला और उससे अग्नि में हवन किया? आदि वाक्य का पशुप्रास्त्य 
ही ता्पर्यविषयीसूत अर्थ हे और वह किसी प्रमाण से बाघित न होने के 
कारण उस वाक्य में योग्यता हे । उसी तरह “वह ब्रह्म तू हे? आदि वाक्य सें 
भी योग्यता के लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि “तत? भौर 'व्वस्‌” 
इन पदों के वाच्य अर्थ में अभेद का बाध होने पर भी छच्यार्थभूत चेतन्य 
के अभेद रूप अर्थ का बाध नहीं होता । 

विवरण--वाक्य के ताव्पर्यविषयीभूत संसर्ग का ( कमंत्वादि संबंध 
का) बाध न होना-योग्यता का लक्षण हे । 'वत्स बधान? बछुड़े को वांधो, 
इस वाक्य में योग्यता हे। क्योकि यहां वस्सकर्मक बन्धन--तास्पर्यविषयी- 
भूत संसर्ग है। वह किसी प्रमाण से बाधित नहीं होता । परन्तु, यहाँ 
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'संखरगाबाधः? न कहकर केवल 'तात्पर्यविषयीभूतससर्गः? इतना ही लक्षण 
यदि किया होता तो "अग्निना सिञ्चेत्‌? आदि वाक्य पर उसकी अतिव्याप्ति 
हुई होती । इस आशय से ग्रन्थकार ने 'वहिना? इत्यादि कहा हे । “अग्नि से 
सिंचन करे? इस वाक्य का 'अर्नि-करणक सेचन? रूप अर्थ वक्ता के तात्पर्य 
का विषय हे । परन्तु उस करणत्व संसर्ग का प्रत्यक्षादि प्रसाणों से बाध होता 
है। क्योंकि दाहक अग्नि से तद्विरुद्ध आद्रीकरण क्रिया का होना संभव 
नहीं । इसलिये उक्त योग्यता के लक्षण की ऐसे वाक्य में अतिव्याक्षि नहीं 
होती । इसी तरह जलेन दहेत्‌? इत्यादि वाक्य में योग्यता नहीं है-समझना 
चाहिये । 

'संसर्गादाथः? इतनाही लक्षण न कर उस संसर्ग में 'ता्पर्यविषयीभूत' 
विशेषण क्यों दिया ? यह 'स प्रजापति? आदि वाकय से बताया गया हे । 

'संसर्गावाध?.इतनाही लक्षण यदि करें तो “स प्रज्ञापतिः इत्यादि 
अर्थवाद वाक्यों में अव्यासि होगी । क्योंकि अपनी वपा का उत्खेद करने 
पर कोई जीवित नहीं रह सकता । इस कारण उस वाक्य का कर्मत्व रूप 
संसर्ग अन्य ग्रमाणों से बाधित होता हे, इसलिये वह अर्थ, तास्पर्यविषयीभूत 
होना चाहिये,--यह हमारा कहना हे ।. प्रकृत स्थलमें प्रत्यक्ष वपा का 
उव्पाटन, श्रुति के तात्पर्य का विषय नहीं हे किन्तु पशुप्राास्त्य ही श्रुति को 
विवक्षित है। जो प्रजाकाम हो 'स एतं प्रजापत्यं तूपरमालभेत? वह इस 
प्रजापतिदेवताक तूपर = श्टंगरहित पशुका आलंभन = हनन करे? इस 
विधिका प्रशस्तत्व बताने के लिये “स॒ प्रजापतिः? इत्यादि वाक्य श्रुति में पठित 
है। जिस पशु को सींग नहीं होते उसे “तूपर? कहते हैं । इस गुणवाद रूप 
अर्थवाद का वाच्यार्थ इस प्रकार है कि पूर्व समय में पशु नहीं ही थे, तब 
प्रजापति ने अग्नि में अपनी वपा का हवन करते बराबर तूपर-अज उत्पन्न 
हुआ । इससे तात्पर्य इतना ही है कि तूपर पशुका हवन कर प्राजापत्य याग 
करने से विषु पशुओं की प्राप्ति होती हे। ( मी. १-१-१० ) इस अर्ध 
का किसी प्रमाण से बाध नहीं होता । इसकारण उस वाक्य में योग्यता 
की अव्याप्ति नहीं होती । 

इसी प्रकार “सोऽरोदीयद्यदरो दीत्तदुद्रस्य रुद्रस्वम्‌? उसने रुदन किया 
इसलिये उसे 'रुद्र' कहते हें । ऐसे .अर्थवाद-वाक्यों में योग्यता है-समझना 
चाहिये । क्योकि इस वाक्य का तात्पर्यार्थ इस प्रकार है---“बहिंपि रजतं न 
-देयम्‌? बहियांग में रजत का दान न करे, इस निषेध का यह अर्थवाद 
है। जो बहिर्याग में रजत देगा उसे एक वर्ष के भीतर ही रुदन का प्रसंग 
'प्राष्त होता है। इस लिये बर्हिर्याग में रजतदान अप्रशस्त हे। यह उस 
वाक्य का ताव्पर्य-विषयभूत अर्थ हे। . 
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“तत्त्वमसि' वह ब्रह्म तू है 'अहं ब्रह्मास्मि’ में सचिदानन्द रूप ब्रह्मरूप हूं, 
इत्यादि वाक्यों में जीव और ब्रह्म का अभेद ही ताप्पर्यविषयभूत संसर्ग है । 
और चह क्षापके कथनानुसार बाधित होता है । क्योंकि 'तच्वमसि? वाक्य में 
“तत्‌? पदका अर्थ परोच्षस्वादिविशिष्ट चेतन्य हे, और “स्वं? पद्‌ का अर्थ 
अपरोक्षस्वादिविशिष्ट चेतन्य है। किन्तु उन परस्परविरुद्धघर्म-युक्त चेतन्यं 
में अभेद का संभव नहीं, इसलिये वह अथे वाघित होता हे । इसीतरह “अहं 
ब्रह्मास्मि’ इस वाक्य में 'अहं? और 'ब्रह्म' इनके अभेदान्वय का संभव नहीं 
होता । इसलिये आपका योग्यता-ळचक्षण अभेदार्थक वाक्यों में अव्याप्त 
होता है । 

इस शंका का “तस््वमस्या'दि वाकय से निराकरण इस प्रकार किया हे 
“तच्वस्‌? इत्यादि पदों का वाच्य ( शक्‍य = शक्ति से ज्ञात होने वाला ) अथ, 
श्रुति को विवक्षित नहीं है । किन्तु उन पर्दो का लक्ष्य ( लक्षणा से ज्ञात 
होनेवाला--शुद्ध चेतन्य का अभेद रूप) अर्थ बताने में ही श्रुति का 
तात्पर्य हे और वह अबाधित होने से पूर्वोक्त दोष नहीं आता। इसीतरह 

हां पर (गंगायां घोषः) ळच्यार्थ विवक्षित रहता हे वहां लक्ष्यार्थ का अबाध 
रहनारूप इछि से ही योग्यता का लक्षण विवक्षित हें। तस्मात्‌ 'ताव्पर्य- 
विषयीभूतसंसर्गावाधः योग्यता? यह योग्यता का निदोंष लक्षण है । 

अब क्रमप्राप्त आसत्ति का लक्षण बताते हें-- 

आसत्तिश्चाव्यवधानेन पदजन्यपदाथोंपस्थितिः । मानान्त- 

रोपस्थापितपदार्थस्यान्वयबोधाभावात्पद्जन्येति । अत एताश्रु- 
तपदार्थंस्थले तत्तत्पदाध्याहारः द्वारम्‌’ इत्यादो 'पिधेहि! इति । 
अत एव “इपे त्वा'इत्यादिमन्त्रे छिनद्मि’ इति पदाध्याहारः । 
अत एव विकृतिषु “सूर्याय जुष्टं निर्वपामि’ इति पदप्रयोगः । 

अर्थे--अव्यवधान से ( बीच में अन्य पर्दो का व्यवधान = उपस्थिति न 
होकर ) जो पदजन्य पदार्थं की उपस्थिति होने वाले पदार्थों का अन्वय में बोध 
नहीं होता, इसलिये 'पदजन्य? यह पद लक्षण में दिया है। पदरऱ्य पदा- 
थोपस्थिति अपेक्षित होने से ही जहां पर क्रिया-कारकादि दूसरा पद नहीं 
कहा हो ऐसे द्वारम्‌? इस एक शाब्द के अर्थ की पूर्ति करने के लिये "पिधेहि? 
ऐसे पदों का अध्याहार करना पड़ता है, और इसी कारण “इषे स्वा? इत्यादि 
मंत्रों में 'छिनझि' ऐसे पद का ही अध्याहार करना चाहिये। यह निर्णय 
मीमांसा में किया हे ( मी० २-१-४७) ऐसी ही पदजन्य-उपस्थिति 
मीमांसकों को मान्य होने से सौर्यादि विकृति यागों में “सूर्याय जुष्टं निवेपामि? 
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मैं सूर्यदेवता को उद्देश्य कर सावित्र हबि का निर्वाप करता हूँ - इन पर्दो का 
उच्चारण करना चाहिये, यह सिद्धान्त किया गया है । 

विवरण--पदजन्य पदार्थ की अव्यवधान से उपस्थिति होना ही 
आसत्ति है । जिस क्रिया-कारकादि पदससूहरूप वाक्य से शाब्दबोध होता है 
उस वाकय के पद्‌, अन्य पदों के व्यवधान से (प्रतिबंध से) रहित होने 
चाहिये । जेसे--'गाम्‌? और 'आनय' ये दोनों पद्‌, एक के बाद एक ऐसे 
क्रम से, बीच में अन्य पद्‌ के व्यवधान से रहित, उच्चारण करने से ही, 
उससे वाक्यार्थ-वोध होता हे । परन्तु यदि कोई 'गाम्‌? कह कर चुप हो 
जाय या बीच में ही अप्रकृत कोई राव्द्‌ कह दे, बाद आनय”? कहे तो श्रोता 
को उस वाक्य से कुछ भी अर्थबोध नहीं होगा। इसलिये आसत्ति, शाव्द- 
बोध में कारण रहनी हे। इसी प्रकार “चन्द्रं सुंचच ओदनं पश्य? इत्यादि वाक्यों 
से भी अर्थबोध नहीं होता। क्योंकि यहाँ “चन्द्र? का “पश्य” क्रिया से संबंध है । 
परन्तु “षश्य’ क्रिया, अव्यवधान से नहीं कही गई है । 'भुंचव* और 'ओदनस्‌? 
इन दो पदों के व्यवधान से कही गई है । इस कारण ऐसे वाक्य में आसत्ति- 
रक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । इसी प्रकार “गिरिभ्लुक्तमग्निमान्‌ देवदत्तेन? 
एसे पदसमूह में यद्यपि क्रिया-कारकादि समस्त पद्‌ उपस्थित रहते हैं और 
उनमें परस्पराकांक्षा तथा अन्वययोग्यता भी रहती है, तथापि उन पदों की 
अव्यवधान से उपस्थिति न होने के कारण उस वाक्य से 'देवदत्त ने खाया! 
और "पंत अग्निमान्‌ है । इस अर्थ की प्रतीति नहीं होती । 

यहाँ अव्यवधान से जो पदार्थोपस्थिति होनी है। वह पदजन्य हो- 
यह क्यो कहा, उस का कारण ग्रंथकार ने “मानान्तरोपस्थापित०' आदि ग्रन्थ 
से बताया है । उसका निष्कर्ष यह है--सामने घट दीखने पर भी कोई 
व्यक्ति अंगुलि-निर्देश करते हुए 'सोमदत्त ! देखो? कहता हे । उस समय 
सोमदत्त को घट का बोध होता हे, परन्तु उस वाक्यार्थ में घट का अन्वय- 
बोध ( शाव्दवोध ) होता नहीं । परन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण से ही उस समय घट 
का बोध होता है । 

आसत्ति के लक्षण में 'पदजन्य” यदि न दे तो प्रत्यक्षाव्मक्र उपस्थिति भी 
“सोमदत्त पश्य? इस वाक्य में अव्यवधान से ही होती है, अतः उस लक्षण 
_ की प्रत्यक्ष में अतिव्या्ति होगी । उसके निवृत्ति के लिये 'पदजन्य? पद्‌ 
आवश्यक है । घर का ज्ञान उक्त वाक्य के अव्यवधान से होने पर भी वह 
चदुजन्य नहीं अर्थात्‌ 'घरम्‌? इव्याकारक पद से नहीं हुआ है, इस लिये 
अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । 

पदार्थ की उपस्थिति पदजन्य होने पर ही उस पदार्थ का शाब्दबोध 
होता है और अन्य उपाय से पदार्थ का बोध हुआ तो वह प्रव्यक्षादि अन्य 
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- भ्रमार्णो से होता है, यह आप कह रहे हें । किन्तु ऐसा मानने पर 'द्वारम्‌? 
इतना ही शब्द श्रवण करने के बाद “पिधेहि” क्रिया का जो ज्ञान होता है 
चह झाब्दवोधात्मक नहीं हे कहना पड़ेगा । क्योंकि यहाँ पर “विधान! अर्थ 
की उपस्थिति पदजन्य नहीं होती । किन्तु सभी शास्तरकारों ने तो “पिधान?” 
क्रिया का ज्ञान शाब्दबोधाव्मक माना है। तव सिद्धान्त में इसकी उपपत्ति 
किस प्रकार होगी ? यह आकांक्षा होने पर ग्रन्थकार ने “अत एवाश्रुत०? 
इत्यादि अंथ से उसका समाधान बताया है । तथा हि--*पिधेहि? क्रिया का 
जो शाढदवो'ध होता है वह पदजन्य ही होता है। क्योंकि पदजन्य पदाथ- 
बोध ही शाब्दबोध में कारण होने से ऐसे अश्रत पदार्थ स्थळ में “पिधेहि” 
पद्‌ का अध्याहार ( योजना ) करना होता हे । इस प्रकार ऐसे अध्याहृत 
पद्‌ से ही इस बोध के होने से यहाँ आसक्ति-लक्षण की अव्याप्ति नहीं होती । 
प्रत्युत ( विपरीत ) “पदार्थोपस्थिति’ पदजन्य होनी चाहिये’ यह सिद्धान्त 
ही, इस उदाहरण से पुष्ट होता है । 

“द्वारम्‌? के अनन्तर “पिधेहि? क्रिया (पद) का अध्याहार बिना किये 
भी उसके पिधानरूप अर्थ के अध्याहार करने से भी उपयुक्त बोध की उपपत्ति 
का संभव हो सकता हे? इस शंका के उत्तर में कहते हैं कि वृत्ति के द्वारा 
जिस अर्थ की उपस्थिति नहीं होती वह अर्थ (पदार्थ) भी शाब्दबोध का 
विषय होता हे, ऐसा मानने पर अनेक दोष उपस्थित होंगे । 


१. जिस पद से पदार्थ का किसी प्रकार का संबंध हो उस पदार्थ का 
शाब्दबोध होता हे-यह कहने पर “घट शब्द” आकाश के साथ समवाय 
संबंध से संबद्ध होने से “घटमानय' वाक्यका 'आकाइझमानय” अर्थ 
भी होने लगेगा । इसलिये पद्‌-पदाथों का वृत्तिरूप विशेष संबंध ही 
सानना चाहिये । 

और उसे मानने पर सवत्र वृत्ति के द्वारा ही झाब्दबोध के होने से 
“हारम्‌? में भात्र विना वृत्ति के भी सामान्य संबंध से “पिधेहि” अर्थ का शाब्द- 
बोध होता हे, यह मानने में गौरव हे । 

२-वेसे ही द्वारम्‌? यहां द्वितीया का जो कर्मत्व रूप अर्थ है उसका कहीं 
भी अन्वय नहीं होगा । क्योंकि पदजन्य अर्थ का पदजन्य अर्थ से ही अन्वय 
करने का नियम हे । 

३-इसी प्रकार “पुष्पेभ्यः? शब्द का उच्चारण कर “स्पृहयति? पद्‌ का 
अध्याहार न करके सामान्य इच्छा रूप अर्थ का अध्याहार करने से 'स्एह्‌’ घालु 
के योग में ही होने वाळी चतुर्थी विभक्ति की उपपत्ति नहीं लगेगी । तस्मात्‌ 
प्रकृत में भी “पिधेहि” पद का ही अध्याहार करना चाहिये । केवल पिधानादि 
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अर्थ का अध्याहार कर शाब्दबोध की उपपत्ति नहीं लग सकती । पदजन्य 
पदार्थोपस्थिति का ही पूर्व मीमांसकों ने भी स्वीकार किया हे, यह प्रदर्शित 
करने के लिये ग्रन्थकार ने 'अत एवं “इषे त्वा? इत्यादि कहा है। उसका विवरण 
मीमांसा के द्वितीय अध्याय के प्रथम पाद में इस प्रकार किया हे-- 

“इषे व्वोज्ज त्वा०' यह श्रुति, इस अधिकरण का विषय हे। यहां संशय इस 
प्रकार किया हे कि यह समस्त मंत्ररूप एक ही वाक्य है या विभिन्न दो वाक्य 
हें? इस पर पूर्वपक्षी कहता हे कि यह एक ही वाक्य, मानना चाहिये, क्यं 
कि यह संत्र अदृष्ट पदार्थं हे। ओर दो अदृष्ट अर्था की कल्पना करने की 
अपेक्षा, एक अदृष्ट के मानने में ही लाघव है । यहां क्रिया पद श्रुत नहीं हैं । 
इसलिये यह मंत्र कर्मप्रकाशक होने से दृष्टार्थ हे, नहीं मान सकते । तस्मात्‌ 
यह अदृष्टा्थ-प्रतिपादक एक वाक्य है, यही कहना चाहिये । 

इस प्रकार पूर्वपक्ष के प्राप्त होने पर “समेषु वाक्यभेदः स्यात? ( २-१-४७) 
सूत्र से सिद्धान्त बताया है--ये दो भिन्न वाक्य हैं, ऐसा मानना चाहिये, 
क्योंकि “इषे स्वा’ और 'उउ्जें स्वा’ ये पद सम ( परस्पर ) की आकांक्षा नहीं 
रखते हें । 

यहां क्रिया पद के न होने पर भी ये दो वाक्य केसे माने जा सकेंगे? 
इसका उत्तर यह है कि इषे त्वा! के बाद छिनत्ति? क्रिया का अध्याहार करना 
चाहिये, और 'उज्ज व्वा? के अनन्तर 'अनुमार्टि' = सम्मार्जन करता है, क्रिया 
का अध्याहार करना चाहिये । ये दोनों वाक्य क्रमदाः पलाश-शाखा के छेदन 
और मार्जन खूप दो एथक कर्मों का प्रकाशन करने वाले दष्टार्थक ही हैं, अर्थात्‌ 
“इषे स्वा? का अर्थ हे पलाश शाखे ! में तुझे इच्छित अन्न के लिये तोडता हूँ । 
और “उज्जें त्वा? का अर्थ हे पलाशशाखे ! में तुम्हारा रख के लिये अथवा बळ 
के लिये सम्मार्जन करता हूँ । यह अर्थ निश्चित होता है । इसी तरह दूसरे एक 
वेदवाक्य में ,अश्रुत पद का अध्याहार बताने के लिये भी मीमांसा में एक 
अधिकरण बताया गया है । तथाहि--आग्नेय नामक प्रकृतियाग में 'देवस्य 
त्वा सवितुः""' "`` अग्नये जुष्ट निर्वपामि’ इत्यादि मंत्र पठित हैं, उसका निर्णय 
मीर्मासा में नवमाध्याय के प्रथम पाद में ३७-३५ सूत्रों से किया है । तथाहि 
उपर्युक्त मंत्र में “अगिन? शब्द का सोर्यादि विकृति याग में ऊह किया जाय या 
न किया जाय । अर्थात्‌ “अग्नि? शब्द के स्थान पर 'सूय? शब्द की योजना 
की जाय या न की जाय--यह संशय भाने पर 'सवितुः? यहां 'सवितृ? शाब्द 
का ऊह न करने के लिये जेसे पीछे के अधिकरण में बताया गया है, उसी 
प्रकार यहां पर “अग्नि? पद्‌ का ऊह न किया जाय--यह पूर्वपक्ष प्राप्त होने पर 
सवित्रादि शब्द प्रत्यक्ष कमं से संबद्ध नहीं हैं इसलिये उनका ऊह संभव न 
होने पर भी 'अग्न्यादि? शब्द तो प्रत्यक्ष कभ से संबद्ध होने से विकृतियाग में 


आगमपरिच्छेदः 


सूर्याय जुष्टं निवंपामि’ यह ऊह करना चाहिये । यह सिद्धान्त किथे, 
पर भी पदाध्याहार ही बताया गया है । सारांश यह हे कि “पद क) रै । महां 
न कर पदके अर्थ का अध्याहार किया जाय! मानने पर , भेध्यादार 
पूर्वोक्त अधिकरणों से विरोध होता हे । इसलिये उस पक्ष को छो. भसा के 


ध्याहार पक्ष का ही स्वीकार करना चाहिये। तस्मात्‌ आसक्ति पे केर पदा- 
ख्च्त्ण 
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पदजन्य पदार्थोपस्थिति” का स्वीकार करना उचित ही हे । 
“पद॒जन्यपदाथापस्थिति, शाब्दबोध सें कारण हे । यह बता 


टू Re चाचाने । गया । 
परन्तु वह पदार्थ कितने प्रकार का है, यह आकांक्षा होन पर 


ष्र अन्धकार 
कहते हें— 
९ TS क कः ~ ~ 
पदाथंश्च द्वाविध।--शकक्‍या लक्ष्यश्चात । तत्र शेर्िनाम 
पदानामथऽ मुख्या दत्त, यथा घटपदस्य पृथुनुष्नोद्‌राद्या- 
कृ. [तावाशष्ट वस्तावशप टातः सा च शाक्तः पदाथोन्तरम्‌ | 
सिद्वान्ते कारणपु काय्यानुकूल भाक्तमात्रस्य पदाथान्तरत्वात्‌ | 
अर्थ--ओर वह पदार्थ शक्य तथा लक्ष्य भेद से दो प्रकार का है 
( उनमें शक्‍य का अर्थ है शक्ति रूप वृत्ति से युक्त और लक्ष्य का अर्थ है लक्षणा 
रूप वृत्ति से युक्त ) । पर्दो के वाच्य अथ में स्थित सुख्य वृत्ति को ही शक्य 
पद की घटक झक्ति कहते हैं। जसे घट? पदु को तळ तथा सध्य भाग 
में वर्तुळ आकार से युक्त वस्तु विशेष में रहने वाली वृत्ति ही शक्ति कही 
जाती है। वह शक्ति, पथक्‌ ( अतिरिक्त ) पदार्थ हे । क्योंकि कारण सें 
विद्यमान होती हुई कार्योंत्पत्ति के अनुकूल ( जनक ) समस्त ( यावत्‌ ) 
शक्ति को सिद्धान्त में पृथक पदार्थ के रूप में स्वीकार क्रिया है । 
विवरण कुछ लोग शक्‍य, रूच्य और गोण भेद से तीन पदार्थ मानते 
हैं । किन्तु मूल में “पदार्थ द्विविध हे? कहकर उनका निराकरण किया है। 
गौण पदार्थ का लक्ष्य पदार्थ में ही अन्तर्भाव होता है, यह आगे चलकर 
ग्रन्थकार स्वयं कहेंगे । पद का अथ के साथ जो सम्बन्ध उसे वृत्ति कहते 
हैं । यह वृत्ति शक्ति तथा लक्षणा भेद से द्विविध है। इनमें से “शक्ति? 
नामक वृत्ति से युक्त पदार्थ को शक्‍य या वाच्य और लक्षणा नामक वृत्ति 
से युक्त पदार्थं को लक्ष्य, यह शास्त्रीय संज्ञा हे । इस कारण शक्‍य और रूच्य 
में से झाक्य पदार्थ का निरूपण कतव्य होने पर पदार्थ को “शक्‍य! संज्ञा 
जिस शक्ति के कारण प्राप्त होती है । उस शक्तिका ही यहां निरूपण किया 
है। ब्रत्तिरूप संबंध साक्षात्‌ और परम्परा भेद से दो प्रकार का है। 
उनमें से पद का पदार्थ के साथ मुख्य ( साक्षात्‌ ) अर्यात्‌ प्रयमोपस्थित जो 
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संबंध = वृत्ति, उसे शक्ति कहते हैं--यह शक्ति का लक्षण है। उदा०-- 
“घट' पद से प्रथमतः ही बड़े वतुल--मध्य भाग वाले, क्कश कण्ठ वाले पदार्थ 
की उपस्थिति शक्ति? वृत्ति से होती है। परन्तु रच्य पदार्थ के साथ पद 
का पहले जैसा साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं रहता अर्थात्‌ पद्‌ श्रवण होने के अंनन्तर 
प्रथमतः ही लक्ष्य पदार्थ का ज्ञान नहीं होता, अपितु शक्य ( वाच्य ) 
पदार्थ के द्वारा, परम्परा से ( शक्य पदार्थ ज्ञान के व्यवधान से ) होता है । 
इस कारण शक्ति का लक्षण लक्ष्य पदार्थ में अतिव्याप्त नहीं होता । 

प्राचीन नेयायिकों का कहना हे कि 'पद्‌ के साथ अर्थ का जो सम्वन्ध 
उसे शक्ति कहते हैं । वह शक्ति द्रव्य-गुणादि सात पदाथों से एथक (अतिरिक्त) 
पदार्थ नहीं है । किन्तु “इस पद से यह अर्थ समक्षना? इत्याकारक जो 
ईश्वरेच्छा ( आत्मगुणरूप पदार्थ ) उसी में शक्ति का अन्तर्भाव होता है। 
आधुनिक 'देवदत्तादि? नाम में भी शक्ति है ही। क्योंकि "पिता ग्यारहवें 
दिन पुत्र का नाम रखे? ऐसी ईश्वरेच्छा वहां भी रहती ही हे ।! 

और नवीन नेयायिक--“ईश्वरेच्छा को शक्ति रूप न मानकर उसे 
केवल इच्छारूप ही मानते हैं। इस कारण आधुनिक संकेत में शक्ति का 
होना सिद्ध है । 

नेयायिकों के मत का खण्डन करने के लिये ग्रन्थकार ने “सा च शाक्तिः? 
इत्यादि वाक्य से शक्ति को एथक पदार्थ सिद्ध किया है। तथाहि--प्राचीन 
-नेयायिकों के मतानुसार शक्ति का ईश्वरेच्छारूप होना संभव नहीं । क्योंकि 
मनुष्य की इच्छा से नदी-नगर आदिकों की जो संज्ञायें रूड हुई हैं, उनमें 
ईश्वरेच्छा नहीं होती । अब नव्य नेयायिकों के कथनानुसार सामान्य इच्छारूप 
शक्ति को माने तो वह भी संभव नहीं | क्योकि मनुष्य पट आदि की इच्छा 
से घर आदि पद का उच्चारण करे तो वहां भी इच्छा के विद्यमान होने के 
कारण घट पद की पट में भी शक्ति का स्वीकार करना पड़ेगा। इसलिये 
इस वृत्ति रूप शक्ति को एथक पदार्थ के रूप में ही स्वीकार करना चाहिये । 
इतना ही नहीं, हम वेदान्तियों ने संसार की समस्त वस्तुओं के कारणों 
में विद्यमान कार्योत्पादनानुकूलता ( कार्य उत्पक्त करने की योग्यता ) को 
ही शक्ति समझ, सामान्यदाक्ति को भी अतिरिक्त पदार्थ के रूप में स्वीकृत 
किया है । तब पदनिष्ठ अर्थबोध रूप कार्य की जनक शक्ति हमारे मत में 
पृथक पदार्थ है, यह तो अत्यन्त स्पष्ट है । 

हमलोग “अर्थापत्ति? प्रमाण से शक्ति का पार्थक्य ( एथक्‌ पदार्थस्व ) 
सिद्ध करते हैं । तथाहि--केवछ भग्नि, दाह करने में समर्थ है, किन्तु मणि 
के सान्निध्य से दाह नहीं होता । इस कारण मणि के सान्निध्य से दाहकारणी- 
भुत अग्नि की शक्ति नष्ट हो गई, यह कल्पना करनी पड़ती हे। इसलिये 
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यह नष्ट होनेवाला शक्तिरूप पदार्थ, अन्य सब पदार्थों की अपेक्षा विलक्षण 
( प्रथक्‌ ) पदार्थ सिद्ध होता है । यदि यह कहें कि--प्रतिबन्धक का अभाव, 
कार्यमात्र के प्रति कारण होता है । यहां तो मणि रूप प्रतिबन्धक पदार्थ 
के विद्यमान होने से प्रतिबंधकाभावरूप कारण नहीं है, इसीलिये दाहरूप 
कार्य नहीं होता । 

परन्तु यह कहना ठीक नहीं है, क्योकि ! प्रतिबन्धकाभाव अभावरूप 
होने से उसमें किसी भाव कार्य के प्रति कारणता नहीं बन सकती । इसके 
अतिरिक्त ( $ ) दाहादिकाय वहिनिष्ट दाहानुकूल शक्तिरूप पदार्थ से युक्त है, 
( २ ) क्योकि उसमें कार्यत्व है, ( ३ ) घटादि के समान । यह अनुमान भी 
शक्ति को अतिरिक्त पदार्थ सिद्ध करता है । इसी प्रकार “परास्य शक्तिविविधेव 
श्रयते? इस - परमात्मा नकी अनेकविध ( सच्वादिगुर्णो से अनेकरूप ) पर 
( सूच्म ), कायंगम्य शक्ति हे। 'शक्तयः सवभावानामचिन्व्या ज्ञानगो चरा 
सब पदार्थों में अचिन्स्य ( अनिवंचनीय ) और कार्यज्ञानेकगम्य शक्तियाँ हैं, 
आदि अनेक श्रतियाँ शक्ति का पार्थक्य सिद्ध करती हैं । तस्मात्‌ शक्ति, अति- 
रिक्त पदार्थ हे और पदनिष्ठ शक्ति भी इच्छारूप नहीं है । तब पदनिष्ट शक्ति 
का ज्ञान किस प्रमाण से होता हे ९ उत्तर है कि “अनुमान प्रमाण उसमें 
ज्ञापक है ।! 

सा च तत्तत्पदङऊन्यपदाथज्ानरूपकाय्याचुमया । ताइश- 

शक्तिविषयत्वं शक्यत्वम्‌ । तच्च जातेरेव न व्यक्तेः। व्यक्तो- 
नामानन्त्येन शुरुत्वात्‌ । कथं तहिं गवादिपदाद्‌ व्यक्तिभान- 
[सात चत्‌ , जातेव्यक्तिसमानसंबित्संवेद्यत्वादिति ब्रमः । 

अर्थ-आर वह पदनिष्ठ शक्ति, तत्तद्‌ विशेष पद से तत्तद्‌ विशेष पदाथ 
के ज्ञानरूप कार्य से अनुमेय ( अनुमान प्रमाण से जानने योग्य) है । 
पदाथ सें ऐसे शक्ति की विषयता होना उसकी शक्‍यता है। वह शक्यत्व 
(ता) जाति में ही रहता है, व्यक्ति में नहीं । क्योंकि व्यक्ति अनंत (असंख्य) 
होने से अत्येक व्यक्ति में एथक्‌ शक्यत्व मानने सें गौरव है । व्यक्ति में यदि 
शक्यव्व ( शक्ति ) नहीं है तो “गो? आदि पदों के श्रवण करते ही सारनादि- 
मान्‌ गोव्यक्ति का ज्ञान केसे होता है ?? उत्तर यह है कि--जाति, व्यक्ति ज्ञा न- 
रूप एक ही ज्ञान से संवेद्य होने से, जाति ज्ञान के होते ही व्यक्तिज्ञान और 
व्यक्ति ज्ञान के होते ही उसमें ही जातिज्ञान होता है । ऐसा हम कहते हैं । 

विवरण--'घट' पद्‌ के श्रवण करते ही कम्बुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ का 
ज्ञान ( स्मरण ) होता है। “पट? पद्‌ के श्रवण करने पर कंडुग्रीवादिमान्‌ 
पदार्थ की मनमें उपस्थिति नहीं होती । अतः इस अन्बयब्यतिरेक से “घर? 


3. आल 
2 2 
ह 
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पद की शक्ति 'कम्बुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ में है? यह सिद्ध होता है । इस विषय 
में अनुमान-प्रयोग इस प्रकार 

($) 'पदार्थज्ञान, पदनिष्ठ-स्वबोधानुकूल-शक्तिपूर्वक हे (२) क्योंकि वह 
पदार्थ-ज्ञान पदजन्य-पदार्थज्ञान कार्यरूप हे, (३) जेसे घटरूप पदार्थ का 
ज्ञान 'घट' पद की कस्बुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ में विद्यमान शक्ति से युक्त हं ।? 
इस अनुमान से पदनिष्ठ शक्ति, अतिरिक्त सिद्ध होती हे। इस प्रकार शक्ति 
का निरूपण किया । अब 'तादृश०? इत्यादि वाक्य से उख क्ति से युक्त 
ऐसे शक्‍य पदार्थ का स्वरूप बताया हें। पूर्वोक्त शक्ति से उत्पन्न होने वाले 
ज्ञान का जो विषय होता हे वह पदार्थ “शक्य? होता हे । अर्थात्‌ उस पदार्थ 
सें उस पद्‌ का शक्यत्व रहता हे। जेसे--“'घट' पद से “घटत्व” अर्थ का 
बोध होता हे, अतः “घट' पद की शक्ति से होनेवाले इस ज्ञान में “घटस्व 
विषय रहता हे अर्थात्‌ वह “घटत्वविषयक' घटत्व का ज्ञान हे । इस कारण 
बटपद का "घटस्व? शक्‍य हे, अर्थात्‌ शक्यस्व घरनिष्ठ हे । 

“पृद्का शाक्य अर्थ कोन सा ?? इस विषय में तत्तद्‌ शास्त्रकारो के भिन्न 
भिन्न मत हैं। कुछ लोग “गो? पद की सास्नादिमान्‌ ( सास्ना = गाय के 
कण्ठ के नीचे लटकती मांसमय झालर ) गोव्यक्ति में शक्ति मानते हें । 
नेयायिक--जातिविशिष्ट व्यक्ति में शक्ति हे ( “गो? पद की गोत्वविशिष्ट 
गोव्यक्ति में शक्ति रहती हे अर्थात्‌ गोत्वविशिष्ट गो, गोपद का झाक्य है ) 
ऐसा कहते हैं। इन सब कर्पों का निरसन करने के उद्देश्य से ग्रन्थकार ने 
पूर्वोत्तर मीमांसा-साधारण शक्यत्व कहां रहता हे, यह “तच्च आदि ग्रन्थ 
से बताया है । गवादि ( गो आदि ) पदों की शक्ति, जाति में ही रहती है, इसे 
स्वीकार करना चाहिये । क्योकि व्यक्ति में शक्ति मानने पर गोव्यक्तियों 
के अनंत होने से उनमें रहने वाली शक्तियां भी अनन्त माननी होंगी । 
परन्तु इस प्रकार अनन्त शक्तियों की कल्पना करने में बहुत गौरव है । इसके 
अतिरिक्त एक “गो? पद्‌ से एक ब्यक्ति में शक्तिग्रहण ( शक्तिज्ञान 
होने पर भी अन्थ गोव्यक्ति का उस पद्‌ से ज्ञान नहीं होता, क्योंकि वहां 
की शक्ति भिन्न है, और उसका ज्ञान होने के लिये अन्य गोनिष्ट शक्ति का 
ज्ञान आवश्यक है । इस रीति से असंख्य यौओं की शक्ति का ज्ञान सहस्त्र युगों 
में भी नहीं हो पायगा। इस प्रकार गो! आदि पदों की शक्तिग्रह का 
होना संभव ही नहीं होगा । ऐसे अनेक दोष व्यक्तिशक्तिवाद्‌ में पेदा होते 
हैं । तस्मात्‌ व्यक्ति में शक्ति को नहीं मान सकते । 

नेयायिकों के 'जातिविशिष्ट व्यक्ति-शक्तिवाद” पक्ष में भी अनन्त व्यक्तियों 
का ज्ञान न होने के कारण अझुक शब्द की अझुक अर्थ में ही शक्ति है, 
ऐसा नियम नहीं किया जा सकेगा, आदि पूर्वोक्त दोष तदवस्थ ही हें । 
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इसलिये मीमांसकों का अभिमत जातिराक्तिवाद ही स्वीकार करना चाहिये । 
यह मानने पर गोत्व जाति के एक होने से एक व्यक्ति में गोत्व जाति का 
ज्ञान होने पर भी सचंत्र गोव्व जाति के एक होने से अन्य व्यक्तियों में भी 
शक्तिग्रह होता हे, और इस पक्ष में लाघव भी हे । 


शंका- प्रत्यक्ष परिच्छेद में “जातित्वोपाधित्वपरिभाषायाः सकळप्रमाणा- 
गोचरतया०? इत्यादि कहकर जाति और उपाधि का खण्डन किया हे। 
और यहां पदों की शक्ति 'सकलप्रमाणागोचर? ऐसी जाति में हे-एऐसा 
कहते हैं, अतः यह केसे संभव हे ? जाति पदार्थ ही यदि आपके मत में नहीं 
हैं तो आप उसमें शक्ति को भी केसे सान सकेंगे । 


समाधान शंका ठीक हे । परन्तु उसका उत्तर इस प्रकार हे-हमने 
( ग्रन्थकार ने ) पहिले जाति का खण्डन नहीं किया हे किन्तु नेयायिकों की 
“जाति अतिरिक्त पदार्थ हे?’ इस परिभाषा का ही खण्डन किया है अर्थात्‌ 
जाति स्वतंत्र ( एथक ) पदार्थ नहीं, इतना ही बताया हे, इसीलिये वहां 
“घटोज्यमित्या दिं प्रत्यक्षं हि घटस्वादिसद्भावे मानम्‌? यह कहकर “घटत्वादि? 
धर्म के सद्भाव का ( अस्तिव्वका ) अंगीकार किया हे। “घटस्व घट की 
अपेक्षा अतिरिक्त एवं उसमें समवाय संबंध से रहने बाळा पदार्थ हे? यह 
नेयायिकों का मत सर्वथा अयोग्य हे । तस्मात्‌ यहाँ “जाति? शब्द को घरस्वादि 
आक्ृतियों का वाचक समझना चाहिये। अतएव भाष्यकार श्री शंकराचाय 
ने शारीरक भाष्य में (अ १-३-२७ ) “आक्ृृतिभिश्च शब्दानां सम्बन्धो न 
व्यक्तिभिः’ इत्यादि कहकर जाति इाब्द के स्थान पर 'आक्ृति’ शब्द की ही 
योजना की है । अतः यहां पर भी जाति शब्द की योजना आकृति को 
उद्देश्य करके ही की गई है । यह समझना चाहिये । इसलिये किसी प्रकार 
का विरोध नहीं आता। नेयायिक जिस अनुरात धमं को जाति कहते हैं, 
वह जाति शब्द अनुगत धर्मरूप अर्थ में ही यहां प्रयुक्त किया है। 'गोत्वादि 
अनुगत धर्मरूप अर्थ में शब्दों की शक्ति है? इस सिद्धान्त पर ऐसी शंका 
उठती है कि--“ब्यक्ति में या जातिविशिष्ट व्यक्ति में पद की शक्तिको 
स्वीकार करने वाले हमारे मत में जेसे आपने दोष दिये वेसे ही आपके स्वीकृत 
किये हुए इस जातिशक्तिवाद में भी दोष हैं। क्‍योंकि “गामानय? 'ब्रीहीन्‌ 
प्रोक्षति! आदि व्यक्तिमात्रबोधक वाक्यों का अर्थ जातिशक्तिवादी आपके 
मत में 'गोत्व जाति को छाओ? और 'ब्रीहित्व जाति का प्रोक्षण करो? होने 
ळगेगा । परन्तु वेसा होना संभव नहीं। क्योंकि असूत जाति? पदार्थ का 
आनयन किंवा प्रोक्षण असंभव है । इस कारण यहांपर जो केवल व्यक्ति का 
बोध होता है, उसकी अनुपपत्ति होगी अर्थात्‌ व्यक्तिबोध नहीं होगा । 


हज वक टा 
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यह महादोष जातिशाक्तिवाद में [आता है, ऐसी स्थिति में आप व्यक्तिबोध 
की उपपत्ति केसे लगाते हैं ? 


व्यक्तिभान की इस उपपत्ति को मीमांसा के भिन्न भिन्न आचायोँ ने 
भिन्न भिन्न प्रकार से बताया है। कितने ही विद्वान्‌ अर्थापत्तिप्रमाण से 
व्यक्ति का भान ( ज्ञान ) मानते हें। हम “गामानय? इस उत्तम वृद्धवाक्य 
को सुनकर मध्यमवृद्ध के द्वारा गोव्यक्ति को लाया हुआ देखते हैं । उसे 
यदि व्यक्तिबोध न हुआ होता तो 'आनयन? क्रिया में व्यक्ति का अन्वय 
ही न हुआ होता । इसलिये अर्थापत्ति’ प्रमाण से ऐसे वाक्यों में व्यक्तियों 
का भान होना स्वीकार करना चाहिये । 


परन्तु यह मत योग्य नहीं है । क्योंकि 'गामानय' इस वाक्य में यद्यपि 
वेसा ज्ञान ( च्यक्तिभान ) हो सकता है तथापि 'गौरस्ति? इस वाक्य में उक्त 
प्रकार से केसी भी अन्वयानुपपत्ति संभव नहीं हे । अतः यहां व्यक्तिबोध 
नहीं होगा, यह दोष इस पक्ष में आता हे, इसलिये ग्रन्यकार घर्मराजाध्वरीन्द्र 
ने इस ग्रन्थ में उस पक्ष का किचिन्मानत्र भी उल्लेख न कर अन्य तीन 
आचायों के ही तीन मतों का उल्लेख किया हे। उनमें से अन्थकार को 
तीसरा भाट्ट पक्ष ( कुमारि भट्ट का पक्ष ) ही विशेषतः सम्मत हे । तथापि 
प्रथमतः दो पत्तों को बताकर अनन्तर तीसरा पक्ष सिद्धान्त के रूप 
में बतावेंगे। उक्त शंका का “न च०' इत्यादि वाक्य से अनुवाद कर “जातेः” 
आदि ग्रन्थ से प्रथम पक्ष के समान समाधान बताया है। नेंयायिकों के 
समान वेदान्ती घर्म को धमी की अपेक्षा पथक्‌ नहीं मानते, किन्तु धर्म और 
धर्मी का तादात्म्य ( ऐक्य ) मानते हें। इस कारण वस्तुतः यद्यपि जाति 
ही शक्य है तथापि जाति और व्यक्तरूप घर्स-घमी का अभेद होने से 
एक ज्ञान से ही जाति और व्यक्ति का ज्ञान हो जाता है अर्थात्‌ जाति का 
ज्ञान होते ही उसमें ही व्यक्ति का ज्ञान होता है एवं व्यक्ति के ज्ञान में जाति 
भी भासती है, यह तात्पर्य है। इसलिये जातिशक्तिवाद में व्यक्तिभान की 
अनुपपत्ति नहीं हो पाती । 

पद से व्यक्ति का ज्ञान केसे सम्भव हो सकता है ? क्योंकि पद की शक्ति 
व्यक्ति में है ही नहीं । तब “व्यक्ति का भान होता है? यह भी आप केसे 
निश्चय करेंगे? और शक्ति के न होने पर भी पद से पदार्थ का ज्ञान होता 
हे, ऐसा मानने पर जिस किसी भी शब्द से जिस किसी अर्थ का ज्ञान होने 
लगेगा । ऐसी शंका के निरसनार्थ अन्थकार पूर्वोक्त समाधान की अरुचिः 


से, अग्रिम ग्रन्थ के द्वारा प्रभाकर मतानुसार व्यक्तिवोध की उपपत्ति को 
बताते हैं । 
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यद्वा, गवादिपदानां व्यक्तो शक्तिः स्वरूपसती न तु 
ज्ञाता हेतुः | जातौ तु ज्ञाता । न व्यक्त्यंशे शक्तिज्ञानमपि 
कारणां गोरवात्‌ । जातिशक्तिमच्वज्ञाने सति व्यक्तिशक्तिमच्व- 
ज्ञानं विना व्यक्तिधीविलम्बाभावाच्च । 

अत एव न्यायमतेऽप्यन्वये शक्तिः स्वरूपसतीति 
सिद्धान्तः । ज्ञायमानशक्तिविषयत्वमेत्र वाच्यत्वमिति जातिरेव 
वाच्या । 

अर्थे--अथवा “गौः? इत्यादि पर्दो की व्यक्ति में स्वरूपतः विद्यमान 
शक्ति है ( और वह व्यक्ति के ज्ञान होने में कारण है ) व्यक्ति में विद्यमान 
वह शक्ति ज्ञात होकर व्यक्ति के बोधन में कारण नहीं होती । किन्तु जाति 
के बोधन में मात्र वह शक्ति ज्ञात होकर ही कारण होती है। “ब्यक्ति” अंश 
में च्यक्ति-शक्ति का ज्ञान भी कारण है, यह मानना आवश्यक नहीं है १ 
क्योंकि व्यक्तिशक्तिज्ञान तथा जातिरक्तिज्ञान--दोनों को शाब्दबोध में 
कारण मानने में गौरव ( दोष ) होता है। और जाति के राक्तिमरव ( शक्ति ) 
का ज्ञान होने पर व्यक्तिशक्ति का ज्ञान न होने पर भी व्यक्ति के ज्ञान 
होने में विलम्ब ( देर) नहीं लगता । इसीलिये जहां शक्ति का ज्ञान न 
होते हुए भी वस्तु का ज्ञान होता है, वहां शक्तिज्ञान की कल्पना करना 
अनुचित है, अतएव न्यायमत में भी “शक्ति अन्वय में स्वरूपसती ( स्वरूपतः 
विद्यमान ) रहती हे? ( वह ज्ञात नहीं रहती ) सिद्धान्त किया है । 

( शंका--व्यक्ति में शक्ति को स्वरूपसती मानने पर व्यक्ति भी गवादि 
पदों की वाच्य होने लगेगी, अतः इसका समाधान करते हैं )--ज्ञायमान 
शक्ति में ( झक्तिजन्यज्ञान में ) जो पदार्थ विषय होता है, वही वाच्य होता 
हे--इस प्रकार “वाच्य? का लक्षण ( परिभाषा ) होने से ( ज्ञायमान-शक्ति- 
विषय ) जाति ही “गवादि? पदों का वाच्य ठहरती है । ( व्यक्ति, वाच्य नहीं 
होती ) अतः पूर्वोक्त दोष नहीं आने पाता । 

विवरण--शझक्ति के विषय में प्रभाकर के सिद्धान्त का आशय इस प्रकार 
है-- कारण की सत्ता कार्य में आवश्यक रहती है, परन्तु कुछ कार्यों की 
उत्पत्ति में कारण का स्वरूपतः रहना आवश्यक होता है, परन्तु कितने ही 
कार्यों में कारण के प्रत्यक्ष होने पर भी उसके केवळ ज्ञान से भी कार्य 
निष्पन्न हो सकता है । 

उदाहरणार्थं-घरादि कार्यो की उप्पत्ति में आवश्यक दण्डादिकारणों 
की स्वरूपतः सत्ता आवश्यक होती है, दण्ड के ज्ञानमात्र से घट की उत्पत्ति 
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नहीं होती अर्थात्‌ दण्ड की स्वरूपसत्ता ही घट में कारण होती हे । किन्तु 
घूम से अग्नि का अनुमान जब होता हे उस ससय अनुमिति में यद्यपि धूम 
कारण है तथापि उसकी स्वरूपतः सत्ता आवश्यक नहीं होती । धूलि को ही 
धूम समझकर उसके सहारे से भी 'पर्वंत वह्निमान्‌ है” यह अनुमिति होती 
डे) अतः कहीं वस्तु की स्वरूपसत्ता कारण होती है और कहीं उसका ज्ञान 
अर्थात्‌ ज्ञातसत्ता कार्य की जनक होती हे। इसी प्रकार प्रकृत में भी 
ब्यक्ति और जाति दोनों में शक्ति, मान लेनी चाहिये । व्यक्ति के बोध के लिये 
शक्ति की स्वरूपसत्ता आवश्यक है और जाति के ज्ञान के लिये शक्ति की 
ज्ञात सत्ता को कारण मानकर व्यक्तिबोध की उपपत्ति लगानी चाहिये, 
अर्थात्‌ “गौः? इत्यादि पदों से गोव्यक्ति का ज्ञान होने के लिये “इस व्यक्ति 
में शक्ति है? इस प्रकार के शक्तिज्ञान की अपेक्षा नहीं होती, अपितु वह शक्ति 
व्यक्ति में स्वरूपंतः होने पर भी व्यक्ति का ज्ञान हो सकता हे, क्योकि गवादि 
पर्दो में व्यक्तिबोधक साम्यं रहता ही हे। परन्तु जाति का ज्ञान होने के 
लिये मात्र 'यह जाति शक्तिमती हे? यह ज्ञान रहना आवश्यक होता है । 

शांक्रा--जिस प्रकार जातिज्ञान के लिये उसकी शक्ति का ज्ञान होना 
आवश्यक है उसी प्रकार व्यक्तिज्ञान के लिये भी 'व्यक्ति-शक्तिज्ञान कारण 
है, यह क्‍यों न कहा जाय ? सभी जगह ज्ञात शक्ति को ही कारण मानने में 
ळाघव भी है, क्योंकि एक ही प्रयोजक मानना पड़ता है । 

ग्रन्थकार “न व्यक्व्यंे? वाक्य से उपर्युक्त शंका का अनुवाद कर 
समाधान करते हें । व्यक्ति अंश में उसकी शक्ति का ज्ञान भी कारण होता 
होता है यह मानने की आवश्यकता नहीं । क्योकि ऐसा मानने पर जाति- 
ज्ञान के लिये जातिशक्तिज्ञान और व्यक्तिज्ञान के लिये व्यक्तिशक्तिन्ञान-- 
इस प्रकार दो ज्ञान शाब्दबोध में कारण मानने होंगे। परन्तु एक पद्‌ के 
झाव्द्बोधार्थ दो ज्ञानों को कारण मानने में “गौरव? दोष होता है । अतः 
इसकी अपेक्षा जातिशक्तिज्ञान से जाति की उपस्थिति ( ज्ञान) होते ही 
वहां स्वरूपतः विद्यमान शक्ति से ही व्यक्तिज्ञान हो जाता है, यह मानने में 
राघव है, क्योंकि इस पक्ष में दो कारणों की कल्पना नहीं करनी पड़ती । 

शंका--व्यक्ति अश में शक्ति ज्ञान को कारण मानने में यद्यपि गौरव 
हे तथापि वह फल्सुख है, क्योंकि पद्यात शक्ति का ज्ञान हुए बिना उस 


` जझक्तिमान्‌ पद के ज्ञान से भी पदार्थज्ञान केसे संभव हो सकेगा ? अतः इस 


अकार के फलसुख गौरव दोषावह नहीं हुआ करते । इसलिये व्यक्ति और 
जाति के शक्तियों का ज्ञान ही उनके बोध में करण होता है कहना होगा । 
इसके अतिरिक्त शक्तिज्ञान के विना अर्थात्‌ केवळ पद्‌ का ज्ञान होने 


.से ही पदार्थ को उपस्थिति मान ली जाय तो जिस व्यक्ति को म्लेच्छ भाषा का 
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ज्ञानन हो उसे भी उस भाषा के शब्द सुनकर स्वरूपतः विद्यमान 
शक्ति से ही पदार्थज्ञान होने लगेगा । अतः आवश्यक गौरव का भी स्वीकार 
कर ज्ञानद्वय से ही (दो शाक्तियों के ज्ञान से ही ) पदार्थज्ञान का होना 
स्वीकार करना चाहिये । 

ग्रन्थकार ने 'जातिशक्ति०? आदि वाक्यों से इस शंका का समाधान 
किया हैं। तथाहि--इस गौरव को फलमुख नहीं कह सकते । क्योंकि पद- 
श्रवण होने पर अर्थात्‌ व्यक्तिशक्ति का ज्ञान न होने पर भी जातिशक्ति- 
ज्ञान से जातिज्ञान होते ही तत्काळ तदभिन्न व्यक्ति का भी ज्ञान हो जाता 
है। उसके होने में बिळम्ब नहीं लगता । इस अबाधित अनुभव का अपलाप 
नहीं किया जा सकता । अतः दो ज्ञानों को कारण मानने की भी आवश्यकता 
नहीं होती । हम इस अवाधित अनुभव के बळ से जातिशक्तिज्ञान ही व्यक्ति- 
ज्ञान के प्रति कारण है, मानते हें । यह मानने से “म्लेच्छ भाषा के शब्दों से 
अनभिज्ञ को बोध होने लगेगा? आदि आपत्ति भी उपस्थित नहीं होगी। 
क्योंकि स्लेच्छु-भापा के शब्दों की वाच्य जातियों से संबन्धितं शक्तियों का 
ज्ञान होने से ही अनभिज्ञ व्यक्ति को उससे अर्थबोध नहीं होने पाता । इसी 
प्रकार ज्ञानद्वय-कल्पनारूप गौरव का भी स्वीकार नहीं करना पड़ता । 


शंका--जातिज्ञान उसकी शक्ति के ज्ञान से होता है और व्यक्तिज्ञान 
स्वरूपतः विद्यमान’ शक्ति से ही होता है--यह मानने में विनिगसक क्या 
है ? इसके विपरीत, शक्तिज्ञान से ही व्यक्ति का बोध होता है, किन्तु जाति 
का स्वरूपतः विद्यमान शक्ति से ज्ञान होता हे, क्यों न साना जाय ? अर्थात्‌ 
व्यक्तिज्ञान में ज्ञात शक्ति की अपेक्षा होती है और जातिज्ञान में स्वरूप 
सती शक्ति की आवश्यकता होती है व्यक्तिशक्तिज्ञान से ही शीघ्रतया 
जातिज्ञान होता है अर्थात्‌ व्यक्तिशक्तिज्ञान, जातिज्ञान में प्रयोजक है, 
यह मानने में क्या अड्चन है ? अर्थात्‌ आपके पक्ष में विनिगमनाविरह दोष 
आता है । 

संमाधान--हमारे मत में उपयुक्त दोष नहीं आने पाता। क्योंकि व्यक्ति- 
शक्तिज्ञान के होने पर अविळंबेन जाति का ज्ञान हो ता है--ऐसा नियमेन अनुभव 
'नहीं है । 'अयं गोपदवाच्यः? यह व्यक्ति 'गो? पद का वाच्य है--इस वाक्य 
से व्यक्तिशक्तिज्ञान ( सामने स्थित गोव्यक्ति “गो? पद॒ का वाच्य है, इस 
अकार शक्ति का ज्ञान ) होता है, परन्तु वहां जाति की उपस्थिति नहीं 
होती । इस रीति से व्यक्तिशक्तिज्ञान, जातिज्ञान में व्यभिचारी साधन 
'हे, और यह व्यभिचार ही व्यक्तिशक्तिज्ञान को कारण न मानने में तथा 
जातिशक्तिज्ञान को ही कारण मानने में विनिगमक हे । इसके अतिरिक्त 
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व्यक्तिशक्तिज्ञान में कारणता यदि स्वीकार की जाय तो संसारभर के यच्च 
यावद्‌ व्यक्तियों का ज्ञान होना अशक्य होने से शक्तिग्रह का संभव ही न 
होगा, और अनंत शक्तियों के मानने में महान्‌ गौरव है । ये सब दोप व्यक्ति- 
शक्तिवाद पक्ष में आते हैं, इसलिये व्यक्तिशक्तिज्ञान में कारणता नहीं मानी: 
जा सकती । हमारे उपयुक्त कथन में नेयायिकों की भी सम्मति है। क्योंकि 
नेयायिक भी कुछ स्थळों में स्वरूपसती शक्ति और कुछ स्थलों में ज्ञातशक्ति. 
को कारण मानते हैं । इस प्रकार प्रभाकर-मत का नेयायिकों से स्वीकार 
किया गया होने से ही ग्रन्थकार “अत एव? आदि ग्रन्थ कह रहे हैं । पद ओर 
अन्वय दोनों में शक्ति के होने पर भी पदजन्य ज्ञान के लिये शक्ति की ज्ञात 
सत्ता ही कारण होती हे, परन्तु अन्वयबोधार्थमात्र उसकी स्वरूपसत्ता के 
रहने से भी अन्वयबोध हो सकता हे। इस रीति से एकबार स्वरूपसच्त्र 
के स्वीकार किये जाने पर, इसी न्याय से जातिबोध में ज्ञायमानव्वेन शक्ति 
को और ब्यक्तिज्ञान में स्वरूपेणेव शक्ति को कारण क्यों न माना जाय । इस- 
लिये अन्वय में स्वरूपसत्तारूप शक्ति का नेयायिकों से किया हुआ स्वीकार 
हमारे पक्ष का पोषक ही है । 
 शांका- किसी रीति से क्यों न हो, आप व्यक्ति में शक्ति को तो मानते 
ही हैं। भतः शक्तियुक्तव्वरूप शक्यत्व व्यक्ति में भी है। तब "तच्च जातेरेव 
न व्यक्तेः’ कह कर च्यक्तिशक्ति का आप निरास क्यों करते हें ? अर्थात्‌ यह 
पूर्वोत्तरविरोध होगा । इस शांका का 'ज्ञायमान०? आदि वाक्य से निरसन 
किया गया है । व्यक्ति में शक्ति के मानने पर भी “व्यक्ति? शक्‍य होगी, व्यक्ति 
सें झक्यत्व होगा--ऐसा हम नहीं मानते । क्योंकि 'जिस पदार्थ में दावयत्व 
( शक्तियुक्तत्व ) होता है वह पदार्थ शक्य होता है ।! यह नियम हमारा नहीं 
है । अर्थात्‌ हमारी 'शक्तियुक्तत्वं शक्यत्वम्‌? शक्‍य पदार्थं की परिभाषा नहीं 
है। किन्तु हमारी परिभाषा तो 'ज्ञायमानशक्तिविषयस्वम्‌?- ज्ञानविषयी- 
भूत ( ज्ञान का विषय होने वाळी ) शक्ति में जो पदार्थ विषय रहता हे 
वह “शक्य? है--प्रसिछ है । इसी आशय से--'ताइदाशक्तिविषयत्वम्‌? 
यह झाक्य की परिभाषा हमने की है ! प्रकृत में व्यक्ति में शक्ति तो 
है परन्तु वह ज्ञायमान नहीं है ( उसका वहां ज्ञान नहीं रहता ) इसलिये 
व्यक्ति में शाक्यत्व नहीं आ पाता । किन्तु शक्यस्व जातिनिष्ठ ही हे। इस 
प्रकार शक्यस्वलक्षण में 'ज्ञायमान? पद्‌ का निवेश करने से सिद्धान्त में 
पूर्वोक्तर-विरोध रूप दोष नहीं रहता । 
यहां तक बताये गये प्रभाकर-मत में अरुचि इस प्रकार पेदा होती हे-- 
यदि व्यक्ति को आप झाक्य नहीं मानते तो उसमें शक्ति की कल्पना भी किस 
लिये करते हैं ? क्योंकि एक पद में "स्वरूपसती? और “ज्ञायमाना? शक्तियों को 
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मानना भी कल्पना-गोरव हो हे। 'जाति और व्यक्ति के शक्तियों का ज्ञान 
कारण हें! इस पक्ष में जिस गौरव-दोप को “भाप देते हैं, वही दोष आप के 
पक्ष में भी आता हे । इस पर आप ( प्रभाकर ) यदि कहें कि “इस गौरव को 
हम स्वीकृत करते हैं, क्योंकि व्यक्ति में शक्ति के न मानने पर तो एक ही पद 
से जाति और ब्यक्ति दोनों की प्रतीति का संभव नहीं होगा । अतः अर्थापत्ति 
प्रमाण से पद्‌ की शक्ति व्यक्ति में भी हम मानते हैं, परन्तु उसके लिये ज्ञान- 
द्ऱयकल्पना करना व्यर्थ तथा गौरवपूर्ण हे इसलिये हम ज्ञानद्वय का स्वी- 
कार नहीं करते ।” 

परन्तु यह कथन भी आपका ठीक नहीं बेठता । क्योंकि यदि आप यहां 
पर व्यक्तिवोध के लिये शक्ति का स्वीकार करें तो 'गंगायां घोषः? यहां “गंगा” 
'पद से 'गंगातीर? की प्रतीति होने से गंगा” शब्द्‌ की तीर” अर्थ में भी शक्ति 
हें, यह आपको स्वीकार करना होगा । 'काकेभ्यो दधि रच्यताम्‌? आदि वाक्यो 
में 'काक' पद की मार्जार आदि में भी शक्ति को मानना होगा । इसके अति- 
रिक्त व्यक्ति में शक्यत्व न आ पाये एतदर्थ झाक्यत्वलक्षण में 'ज्ञायमान? पद का 
निवेशरूप यौरव भी आप को स्वीकार करना पड़ता हे । अतः स्वरूपसती 
शक्ति को मानने वाळा आप का पक्ष गौरवपूर्ण होने से अनुपपन्न हे । प्रभा- 
कर-मत में इस प्रकार अरुचिमान कर ग्रन्थकार स्वाभी्ट समाधान बताते हैं। 


अथवा व्यक्तेलेक्षणथाऽवगमः। यथा नीलो घट इत्यत्र 
नीलशब्दस्य नीलशुणविशिष्टे लक्षणा, तथा जातिवाचकस्य 
तद्विशिष्टे लक्षणा । तदुक्तम्‌-'अनन्यलभ्यो हि शब्दार्थः’ इति । 
एवं शक्यो निरूपितः । 
अर्थे--अथवा व्यक्तिका बोध लक्षणा से मान लीजिये। जिसप्रकार 
“नीळ घट? इस वाक्य में नीलगुणवाचक नील शब्द की गुणी में ( नील 
गुण से युक्त अर्थ में ) लक्षणा स्वीकार करते हैं, उसी प्रकार जातिवाचक 
पदों की भी जातिविशिष्ट व्यक्तियों में लक्षणा कर लेनी चाहिये। अतएव 
मीमांसकों ने 'जो अर्थ अनन्यलभ्य ( अन्य प्रमाण से ज्ञात नहीं होता ) हो 
वही शब्दार्थं होता है? यह बताया है। इस रीति से शक्य पदार्थ का 
निरूपण किया गया । 


विवरण--आप ( प्रभाकर ) प्रथमतः व्यक्ति में स्वरूपसती शक्ति 
मानते हैं, जिससे व्यक्ति में भी शक्यत्व आता है। उसे हटाने के लिये 
झाक्यस्व के लक्षण में 'ज्ञायमान? पद्‌ का निवेश किया जाता है, परंतु 
इतना करने पर भी राक्तिद्वयकल्पनारूप गौरव नहीं टळता । . अतः इस 
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गुरुकल्प के स्वीकार करने की अपेक्षा भाट्ट मत के अनुसार ही व्यक्ति 
बोध की व्यवस्था लगाना उचित हे । वह व्यवस्था इस प्रकार है--वास्तव में 
“नील? शब्दु गुण ( नीलरूप ) का वाचक हे । परन्तु नीलपद॒वाच्य नीळगुण 
को घर द्रब्य तो कह नहीं सकते ) इस कारण जब “नीलो घटः हम 
कहते हैं तब इस शब्द के वाच्यार्थ का ग्रहण न हो सकने से नीळ शाब्द 
की नीलगुणयुक्त अर्थ सें लक्षणा कर 'नीलो घटः का "नीलगुणयुक्तः” 
( नीलगुणविशिष्टो घटः ) अर्थ ( शासत्रकारों द्वारा) किया जाता है । 
अर्थात्‌ यहां पर यद्यपि एक ही “नील? पद्‌ से नील गुण ओर तद्विशिष्ट घट 
दोनों अर्थ प्रतीत होते हैं। तथापि एक ही पद से दो अर्थों की प्रतीति 
कोई नहीं मानता । किन्तु लक्षणा वृत्तिसे ही नीलग्रुणविशिष्ट अर्थ का 
बोध होने के कारण नील शब्द की नीलग्रुणरूप अर्थ में ही शक्ति है 
और 'नीलगुणविशिष्ट? रूप अर्थ रच्य ( लक्षणा से ज्ञेय ) है। उसी प्रकार 
घटव्वजातिवाचक “घट' पद्‌ की “घटत्वजातिविशिष्ट-घट व्यक्ति! रूप 
अर्थ में लक्षणा समक्ष लेनी चाहिये। इसो प्रकार गुणवाचक की गुण 
विशिष्ट में और जातिवाचक की जातिविशिष्ट अर्थ में लक्षणा स्वीकार कर 
प्रकृत में भी 'गो? आदि एक ही पद से जातिका शक्तिसे वोध होता हे 
और गोव्यक्ति का लक्षणा से बोध होता है-इसरीति से व्यक्तिबोध 
की उपपत्ति लग जाती हे। स्वरूपसत्‌ और ज्ञायमान दो शक्तियों की 
कल्पना भी नहीं करनी पड़ती । तथा इस पक्ष में शक्यत्वछक्षण में 
'ज्ञायमान’ विशेषण का निवेशकर 'ज्ञायमानशक्तिविषयत्वम्‌? इस गुरुभूत 
लक्षण के स्वीकार करने का भी प्रसंग नहीं 'आता। इसी प्रकार ( इस 
पक्ष में ) “गंगायां घोषः? में “गंगा! पद्‌ की “तीर? अर्थ में शक्ति मानने का 
भी प्रसंग नहीं आता । क्योंकि “तीर” अर्थ की प्रतीति लक्षणा से ही हो 
जाती है । इसलिये इस पक्ष का स्वीकार करके ही व्यक्तित्रोध की उपपत्ति 
लगानी चाहिये । इसके अतिरिक्त प्रभाकर ने अपने मत के पोषक खूप में 
ताकिकों ने भी 'अन्वय में स्वरूपसती शक्तिको माना है? कहा है वह भी 
ठीक नहीं हे । क्योंकि ताकिकों का स्वरूपसत्तारूप शक्तिवाद भी गुरुभूत 
ही है।.और अन्वय वाक्यराम्य है, पद्गम्य नहीं, इस कारण पद में 
अन्वयबोध करा देने का सामर्थ्य नहीं हे । इसलिये पदों की केवल 
जाति में ही शक्ति है। और व्यक्ति, अन्वय तथा गंग़ादि पदों से तीरादि- 
बोध यह सब लक्षणागम्य मानने में अत्यन्त लाघव है । अतः 'शक्ति- 
विषयस्व? ही शक्यत्व का लक्षण ठीक बेठता है। ग्रन्थकार ने अपने इस 
कथन में “तदुक्तम्‌? इत्यादि ग्रंथ से मीमांसकों की संमति प्रदर्शित की है । 
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उस वाक्य का तात्पर्य इख प्रकार हे--अभिधा वृत्ति से अन्य लक्षणादि 
बृत्ति से जिस अर्थ का ज्ञान हो सकता हो, उस में पद्‌ की शक्ति मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं ; अन्यथा दूसरी छक्षणावृत्ति को कहीं अवकाश ही 
नहीं मिलेगा । क्योकि सभी जगह शक्ति से ही पदाथोंपस्थिति हो सकेगी । 
यदि शब्द की अभिधारूप एक ही वृत्ति मान ळें तो “तुम शत्रु के घर 
भोजनार्थ मत जाओ? इस उद्देश्य से “विषं सुङ्चव?-विष खाओ, इस 
प्रकार किसी हितचिन्तक व्यक्ति के कहने पर उन पदों की “शत्रुगृह में 
भोजननित्रृत्ति’ रूप अर्थ में भी शक्ति है, मानना होगा। इस अतिप्रसंग 
का निवारण करने के लिये यदि लक्षणा नामक वृत्ति को अभिधा वृत्ति से 
पृथक्‌ मानना आवश्यक हो तो जहां (जिस अर्थ में) लक्षणा की प्रवृत्ति 
का संभव हे वहां ( उस अर्थ में ) उस शब्द की शक्ति मानना अनुचित 
हे । इसलिये जो अर्थ लक्षणादिलभ्य न हो उसी अर्थ में शब्द की शक्ति 
माननी चाहिये । इसी न्याय से शब्द की एक अर्थ में शक्ति मानकर 
उसी शब्द से प्रतीयमान अन्य समस्त अर्थां को ल्य समझना चाहिये । 
क्योंकि 'अन्यायश्चानेकार्थस्वस्‌? एक ही शब्द के अनेक अर्थ हें--यह मानना 
अन्याय है । 

प्रकृत में भी शब्द की जाति रूप अर्थ में शक्ति मानने पर ब्यक्तिब्रोध 
लक्षणा से होता है, यही कहना उचित होगा । 

शंका--यदि ऐसी बात है तो विपरीत ही अर्थात्‌ ब्यक्ति में शब्द की 
शक्ति और जाति का भान लक्षणा से होता है? क्यों न माना जाय ? 

समाधान--शब्द की शक्ति समस्त व्यक्तियों में है या किसी एक 
व्यक्ति में है ? समस्त व्यक्तियों में यदि आप उसे कहें तो “गामानय” कहने 
पर समस्त गौओं को ले आने का प्रसंग प्राप्त होगा। इस आपत्ति से 
बचने के लिये "एक व्यक्ति में शक्ति है? कहो तो “अन्य गोव्यक्ति में शक्ति 
नहीं है” कहना होगा । यदि अन्य ब्यक्ति में भी शक्ति है कहो तो अश्वादि 
अथों में भी उस शब्द की शक्ति प्राप्त होगी । इसलिये व्यक्तिशक्तिवाद 
सर्वथा अनुपपन्न हे। अतः जाति में ही पद की शक्ति और व्यक्ति आदि का 
बोध लक्षणाजन्य है, यही मत युक्तियुक्त है । इस प्रकार “शक्तिविषयत्वं 
झाक्यस्वम्‌? और “तच्च जातेरेव न व्यक्तेः? यह हमारा मत सर्वथा उपपन्न है । 

इसरीति से शक्य और लच्य इन दो पदार्थों में से शक्‍य पदार्थ का 
निरूपण किया गया । अब ळच्यपदाथ के निरूपण की प्रतिज्ञा करते हैं--- 


अथ लक्ष्यपदार्थो निरूप्यते । तत्र लक्षणाविषयो लक्ष्यः । 
लक्षणा च द्विविधा-केवललक्षणा लक्षितलक्षणा चेति ।' 


कि 
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तत्र शक्‍यसाक्षात्सम्बन्धः केवललक्षणा, यथा गङ्गायां घोष 
इत्यत्र प्रवाहसाक्षात्सम्बन्धिनि तीरे गङ्गापदस्य केवललक्षणा । 

अथे--भब छच्य पदार्थ का निरूपण किया जाता है तत्रेति-शक्य 
और छच्य में से लक्य वह होता हे जो (पदार्थ) लक्षणा में ( लक्षणा. 
जन्य ज्ञान में) विषय हो । केवल लक्षणा और लक्षितलक्षणा भेद से 
लक्षणा दो प्रकार की है। उनमें शक्‍य का साचााव्सम्बन्ध जहां हो वह 
केवळ लक्षणा है । जेसे--'गंगापर घोष! इस वाक्य में गंगा पद की गंगा 
पद्वाच्य गंगाप्रवाहरूप पदार्थ के साथ साक्षात्‌ संयोग से सम्बद्ध रहने 
चाले तीर रूप अर्थ में केवळ लक्षणा है । 

विवरण--शक्‍य पदार्थ का निरूपण करने के अनन्तर लक्ष्य पदार्थ ही 
आकांक्षा का विषय होता है। अतः ळच्य पदार्थ का निरूपण करना 
उचित हे । जिस प्रकार 'शक्तिविषयत्व' यह शक्य का लक्षण बताया 
उसी प्रकार “लक्षणा में जो पदार्थ विषय होता हे वह लक्ष्य” यह लच्य 
पदार्थ का सामान्य लक्षण हे । परन्तु लक्षणा क्या वस्तु हे? इस जिज्ञासा 
को शांत करने के लिये यहां पर लक्षणा का लक्षण कहना उचित था । 
किन्तु शास््ान्तरों में प्रसिद्ध लक्षणा के लक्षण “शक्यसम्बन्धो लक्षणा’ को 


सुहीत कर यहां “लक्षणा च? इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा लक्षणा के प्रकारों का 
वर्णन किया है । 


प्रसंगतः लक्षणा के स्वरूप को बताना अनुचित न होगा । शक्ति और 
लक्षणा ये दोनों शब्द की सम्बन्धरूप वृत्तियां हैं । इनमें जो पदार्थ प्रथमतः 
उपस्थित ( ज्ञात) होता है, उसके साथ पद का मुख्य सम्बन्ध रहता है 
ओर वही शक्ति है। ऊपर मुख्य सम्बन्ध कहने से अमुख्य सम्बन्ध भी 
अतीत होता है । अमुख्य सम्बन्ध वह है--पद॒ का श्रवण होते ही सुख्य त्वेन 
अथमतः जिसका ज्ञान नहीं होता, वरन्‌ उसके लक्ष्य अर्थ का इक्यार्थ के 
साथ संबंधज्ञान होने के अनन्तर ज्ञान हो । यही लक्षणा बृत्ति है। इसी 
कारण "शक्यसम्बन्धो लक्षणा? यह लक्षण लक्षणा का किया गया है। 
पद के वास्तविक अर्थ का मुख्य वृत्ति से ही सर्वत्र बोध मानना उचित है, 
परन्तु जहां इस मुख्य वृत्ति का संभव ही नहीं रहता वहां इस अमुख्य 
बृत्ति का स्वीकार करना पड़ता हे। इस संबन्ध में अग्रिम अभियुक्त-वचन 


ध्यान में रखने योग्य हे । 
'मानान्तरविरोधे तु सझुख्यार्थस्यापरिग्रहे । 


सुख्यार्थेनाविनाभूते प्रवृत्तिर्लक्षणेष्यते ॥? 
जहां पर मुख्य अर्थ का अन्य प्रमाणो के साथ विरोध रहने से उसका 
५ सुख्यार्थं का ) ग्रहण नहीं किया जाता वहां पर मुख्य ( वाच्य ) अर्थ के 


| 
| 


क 
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साथ अविनाभूत ( निव्यसंबद्ध) अर्थ की कल्पना करना ही लवो ti 
जेसे “गंगायां घोष: यहां एर गंगा पद्‌ का सुख्य ( शब्द-भ्रवण होइ 
प्रथमतः मन में उपस्थित होने वाळा) अर्थ “प्रवाह! ( भगीरथ रथ”खे, ह 
वच्छिन्न-जलप्रवाह ) है । “परन्तु उस प्रवाह पर घोष ( ग्वाले का घर १ ` 
वृत्तित्व ( रहना) संभव नहीं । अतः गंगापद का मुख्या्थ प्रवाह रे” 
प्रत्यक्ष प्रमाण के साथ विरोध होता हे । इसलिये मुख्याथ को छो 
सके साथ ( प्रवाहरूप मुख्यार्थ के साथ ) संयोग सम्बन्ध से निव्यसेच 
तीररूप अर्थ की कल्पना करनी पड़ती है । इसे लक्षणा कहते हैं । चहा 
प्रथमतः तीर का ज्ञान नहीं होता किन्तु प्रवाहरूप मुख्य ( शक्य ) अर्थ 
ज्ञान होने के अनन्तर होता है । इस कारण गंगापद का उस रूच्य अथे 
साथ मुख्य सम्बन्ध न होकर असुख्य सम्बन्ध है । प्रवाहरूप अर्थ कां 
विद्यमान संयोग सम्बन्ध भी प्रकृत में लक्षणा हे। यद्यपि यह संयोर 
सम्बन्ध गंगा और तीर का सम्बन्ध है और इसी कारण वह पददवृत्ति नहीं हे. 
किन्तु प्रवाहव्ृत्ति है, तथापि स्वप्रतियोगिवाचकत्व रूप परंपरा सम्बन्ध से 
तीर पद के साथ भी गंगापद का सम्बन्ध है, इसी कारण यह असुख्य 
सम्बन्ध हे । इस रीति से लक्षणाजन्य तीरादि पदार्थों के ज्ञान में विषय 
होने वाळा तीरादि पदार्थ ळच्य हे । 


ओ 


यह शक्य सम्बन्ध ( सुख्य संबन्ध ) कहीं पर साक्षात्‌ संयोगादि संबन्ध 
रूप रहता है और कहीं पर परंपरा से रहता है, इस कारण लक्षणा के भी 
दो प्रकार हो जाते हैं। संबन्ध के अनुरोध से केवल लक्षणा? और 'ळक्षित 
लक्षणा? ये उनके नाम हैं । शक्य ( वाच्य, मुख्य ) अर्थ से साक्षात्‌ संबंध 
यदि हो तो उसे केवल लक्षणा कहते हें । जेसे--प्रवाहरूप वाच्यार्थ का 
तीररूप ळच्यार्थ के साथ साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध है, इसलिये “गंगायां घोषः? 
में केवळ लक्षणा हे । 
अब इाक्यपरंपरासम्बन्धरूप द्वितीय लक्षणा के प्रकार को बताते हैं-- 
~ ९ ~ 
यत्र शक्यपरम्परासम्बन्धेनाथान्तरप्रतीतिस्तत्र लक्षित- 
रक्षणा, यथा द्विरेफपदस्य रेफद्वये शक्तस्य भ्रमरपदघटितपर- 
म्परासम्मन्धेन मधुकरे वृत्तिः । 
अर्थ--जहां पर शक्यार्थ के परम्परासम्बन्ध के द्वारा अर्थान्तर 
( वाच्यार्थ से भिन्न अर्थ ) की प्रतीति होती हो वहां ळक्षितलक्षणा समझनी 


चाहिए । जेसे 'द्विरिफ' ( अर्थात्‌ दो गेफ ( रकार ) रूप अर्थ में शक्त ) 
पद की अमर पद से घटित परंपरासम्बन्ध से मधुकर रूप अर्थ में वृत्ति हे । 


ba 
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( शक्यार्थ रूप दो रेफो के परंपरासम्बन्ध के द्वारा द्विरेफ पद से मधुकर 


रूप अर्थ की प्रतीति होने से यह ळक्षितलुक्षणा हे । ) 


विवरण--द्विरेफ शब्द के सुनते ही मधुकर ( भौंरा ) अर्थ की प्रतीति 
होती हे। किन्तु मधुकर, द्विरेफ शब्द का वाच्यार्थ नहीं हे । क्योंकि 'द्वि” 
का अर्थ दो और 'रेफ” का अर्थ रकार, यही 'द्विरेफ' शब्द का वाच्यार्थ हे । 
इसलिये द्विफ पद की “'जिस शब्द में दो रेफ हा. वह शब्द? इस अर्थ में 
लक्षणा स्वीकार करनी चाहिए । किन्तु इस रीति से तो "शकरा? आदि दो 
रेफो से युक्त पदों की भी उपस्थिति होती हे, उसके निवारणार्थ भ्रमर”? 
रूप अर्थ में ही वह निरूढ लक्षणा हे-कहना चाहिये । उस भ्रमर पद का 
श्रमररूप अर्थ से शक्ति संवन्ध हे इस कारण मधुकर अर्थ की प्रतीति होती हे । 
अर्थात्‌ 'द्विरेफ' पद्‌ का दो रेफ रूप अर्थ में शक्तिरूप सम्वन्ध, और उन दो 
रेफों का लक्षणा के द्वारा भ्रमर पद से सम्बन्ध, और उस भ्रमर पद का 
मधुकर रूप अर्थ के साथ शक्ति सम्बन्ध, इस प्रकार परंपरासम्बन्ध के द्वारा 
“द्विरिफ' पद्‌ से मधुकर अर्थ की प्रंतीति होती हे । 

‘द्विरेफः पद से ञ्रमररूप अर्थ का बोधन झाक्तिवृत्ति से न होकर, 
लक्षणा से होता है, इसमें संदेह नहीं, किन्तु “गंगायां घोषः? यहां पर जेले 
प्रबाहरूप झाक्यार्थ का तीररूप लच्यार्थ के साथ साक्षात्‌ संयोग संबन्ध है, 
वेसे द्विरेफ पद का जो दो रेफरूप वाच्यार्थ उसका भ्रमर या मधुकररूप 
अथं से साक्षात्‌ कोई भी सम्बन्ध नहीं हे, किन्तु द्विरेफ पद से लक्षित अमर 
पद केद्वारा दो रेफों का अमर अथं से संबंध होता हैं, इस कारण यह शक्य 
परम्परासंबन्धरूप लत्तितळच्षणा हे । यहां पर शक्ययुक्त अमरपद-प्रति- 
पाद्यव्व ( वाच्यरूप रेफद्व्यो से युक्त श्रमरपद से प्रतिपाद्य = वाच्य ) ही 
'द्विरेफ' पद्‌ का मधुकररूप अर्थ के साथ संबन्ध हे। इस संबन्ध में अमर 
पद्घटक ( अवयव ) है । इसलिये यह संबन्ध अमर पद्‌ से घटित कहा 
जाता है । यहां पर दो लक्षणाएँ करनी होती हैं। उनमें द्विरेफः पद की 
रेफद्वययुक्त अमर पद में जो लक्षणा की जाती है उसे केवळ लक्षणा कहते हैं । 
कारण यह है कि शक्‍्य ( वाच्य ) रेफद्वय का रेफद्वययुक्त भ्रमर पद के साथ 
अवयवावयविभावरूप साक्षात सम्बन्ध हे और मधुकररूप अर्थ का उसके 
साथ साक्षात्‌ संबन्ध नहीं है किन्तु भ्रमर पद्‌ के साथ वाच्य-वाचकभाव 
संबंध है । अर्थात्‌ यहां शक्य के साथ संबंध न होकर लक्षित के साथ ल्य 
का संबंध है । इस कारण शक्य के साथ छळच्यार्थ का सम्बन्ध करना यदि 
अपेक्षित हो तो वह छक्षित के द्वारा ही होगा । इसलिये वहां संभवनीय परं- 
परा संबन्ध अर्थात्‌ स्वलच्यपद्वाच्यत्व ( स्व = ( रेफट्वय ) से लच्य अमर 
पद॒ का वाच्यव्व मधुकर अर्थ में है । यहां पर वाच्याथं का संबन्ध न होकर 
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वाच्थार्थ से लक्षित अमरपद्‌ का मधुकर रूप ळच्यार्थ के साथ संबन्ध होने के 
कारण इस लक्षणा को 'लक्षितलक्षणा “यह भन्वर्थ संज्ञा दी गई है । 

कुछ लोग शब्द की शक्ति, लक्षणा और गोणी रूप तीन बृत्तियों को भाते 
कर झाक्य, ळच्य ओर गोण रूप से पदार्थ को भी त्रिविध बताते हें । परन्तु 
उसका निराकरण “पदार्थश्च द्विविधः? कहकर कर दिया गया हे। उसी का 
विवरण करने के लिये गौणी वृत्ति का लक्षितलक्षणा बृत्ति में ही अन्तर्भाव 
होने से उस वृत्ति से युक्त गोण पदार्थ को एथकरूप से स्वीकार करने को 
आवश्यकता नहीं है । इसी बात को बताते हें— 


गोण्यपि लक्षितलक्षणेव । यथा सिंहो माणवक इत्यत्र सिंह- 
शः्दवाच्यसम्बन्धिक्रो य्यादिसम्बन्धेन माणवकस्य प्रतीतिः । 

अर्थे--गोणी भी लक्षितलक्षणा ही है। जेसे--'यह वडु सिंह. हे! इस 
वाकय में 'सिंह? शब्द का वाच्यार्थ जो सिंह पशु उसके साथ सम्बद्ध रहने 
वाले क्रत्वादि धर्मरूप सम्बन्ध से माणवक ( वटु ) की प्रतीति 
होती है । 

विवरण--'सिंहो माणवकः? यह बड ( कुमार ) सिंह है, यहां पर “सिंह? 
शब्द का सिंह पशु वाच्यार्थ है । परन्तु उसके साथ बढु का किसी प्रकार से 
भी संबन्ध नहीं हे, इस कारण यहां झाक्यसम्बन्धरूप लक्षणा का संभव 
नहीं है । अतः शब्द की गौणी नामक एथक्‌ वृत्ति माननी चाहिये। इस 
प्रकार गोणी-वृत्तिवादी कह सकता है। 

परन्तु यहां शक्यार्थ का ळच्यार्थ के साथ साक्षात्‌ संभव न होने पर भी 
'द्विरिफ' पद के समान परंपरासम्बन्ध का संभव हो सकता हे । इस कारण 
"रक्षितळक्षणा’ नामक लक्षणा के द्वितीय प्रकार में गोणीवृत्ति का अन्तर्भाव होता 
है, इसलिये गौणी वृत्ति को एथक्‌ रूप से मानने की आवश्यकता नहीं है। 
कारण यह है कि “गंगायां घोषः? और द्विरेफः? इन शब्दों से प्रतीयमान तीर 
और मधुकररूप अर्थों की उपपत्ति लगाने के लिये शइक्‍य-साक्षात्संबंध और 
झाक्य-परपरासंबन्ध रूप द्विविध संबन्ध के कारण केवललक्षणा और लक्षित- 
लक्षणा नामक लक्षणा के दो भेदों का स्वीकार अवश्य करना चाहिये । उनका 
स्वीकार कर लेने पर 'सिंहो माणवकः? इत्यादि स्थलों में भासमान परपरा 
संबन्ध से उस वाक्यार्थ की उपपत्ति लगजाने के कारण गोणी को पृथक बत्ति 
मानना व्यर्थ है । 

प्रश्न--प्रकृत में झक्यार्थ का परम्परा संबन्ध कौन सा है ? 

उत्तर--प्रकृत में 'सिंह पशु” इस वाच्यार्थ का माणवक के साथ अभेद 
का संभव न होने से ताप्पर्यानुपपत्ति के कारण लक्षणा का स्वीकर करना पड़ता 
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है, और वह लक्षणा ' यह बद्ध सिंह के समान क्ररत्वादि गुणों से युक्त है? इस 
अर्थ में ही माननी चाहिये, अर्थात्‌ प्रकृत में सिंह पशु--'सिंह” शब्द का 
वाच्यार्थ हे और क्रौर्यादिगुणविशिष्ट बहु--यह उस शब्द का रूच्यार्थ है । 
वाच्य अर्थ का साणवक से साक्षात संबन्ध न होने पर भी सिंहरूप वाच्यार्थ 
से संबद्ध अर्थात्‌ उसमें तादात्म्य संबन्ध से विद्यमान-शोर्यादि गुणों के द्वारा 
सिंह पशु माणवक से सम्बद्ध हे । जसे सिंह क्रौर्यादि गुणों से युक्त है वेसे ही 
साणवक भी है । इसलिए प्रकृत में सिंह शव्द “स्ववाच्यवृत्ति-क्रोर्यादिसामाना- 
धिकरण्य’ संबन्ध से लच्यभूत माणवक के साथ सम्बद्ध है। स्व ( सिंह 
शब्द ) के वाच्य सिंह पशु में विद्यमान क्रौर्यादि गुणों का अधिकरण जेसे सिंह 
है वेसे माणवक भी है । इस कारण दोनों में क्रूरस्वा दिगुण युक्तः्व होने से 
यही यहां पर शक्य सम्बन्ध है । यहां भी पूर्ववत्‌ सिंह पद्‌ की 'स्ववाच्य- 
बृत्तिव्वः इस साक्षात्‌ संबन्ध रूप केवललक्षणा से लक्षित क्रोर्यादि गुणों 
का माणवक के साथ सामानाधिकरण्य संबन्ध होने से यह लक्षितलक्षणा हे । 
इसरीति से लक्षितलक्षणा में ही गोणी वृत्ति का अन्तर्भाव होने से उस वृत्ति 
से विशिष्ट गौण पदार्थ भी एथक्‌ नहीं हे । अतः “पदार्थ द्विविध हे’ यह मत 
सवंथा योग्य है । 


इस रीति से सम्बन्ध के कारण होने वाले लक्षणा के द्विविधत्व को बताया 

अब सवंप्रसिद्ध जहल्ञक्षणादि भेद से लक्षणा के तीन प्रकारों को बताते हैं । 
प्रकारान्तरेण लक्षणा त्रिविधा-जहछुक्षणा, अजहल्टक्षणा, 
जहदजहल्लक्षणा चेति। तत्र शक्यमनन्तर्भाव्य यत्रार्थीन्तरप्र- 
तीतिस्तत्र जहछक्षणा, यथा विषं अुदक्षवेत्यत्र स्वार्थ विहाय 
~ ~ CQ 

शत्रग्रहे भोजननिब्वत्तिलक्ष्यते । 

अर्थ्‌-_अन्य प्रकार से यह लक्षणा--जहल्लक्षणा, अजहल्लक्षणा और 
जहदजहल्लक्षणा- त्रिविध है । उनमें से जिस लक्षणा में वाच्यार्थ का अन्तर्भाव 
लच्यार्थ में न होकर अन्यार्थ ( शक्यभिन्न अर्थ) की प्रतीति होती है 
( शक्यार्थ भासित न होकर केवल लच्यार्थ भासित होता है ) उसे जहर्ल- 
क्षणा कहते हैं । जेसे--'बिष खा? इस वाक्यगत पदों से विषभक्षण रूप 
वाच्यार्थ का ज्ञान न होकर 'शत्रु के घर मत जाओ? इस छच्यार्थं की प्रतीति 
होती है अतः यह जहल्लक्षणा है । 

विवरण--१--लच्यार्थ में वाच्यार्थ का यत्किचित्‌ भी अन्तर्भाव न 
होना अर्थात्‌ वाच्यार्थ का सर्वथेव त्याग कर केवळ लच्ष्यार्थ का स्वीकार 
करना, २--ळच्यार्थ के साथ वाच्यार्थ की भी प्रतीति होना अर्थात्‌ वाच्यार्थ का 
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सर्वथा त्याग न कर उसका भी छच्यार्थ में स्वीकार करना, ३-शक्यार्थ 
का कुछ विरुद्ध भाग व्याग कर केवळ उसके अविरुद्ध भाग 
(अंश) का स्वीकार करना, इन तीन कारणों से लक्षणा के 
जहल्लक्षणा, अजहल्लक्षणा और जहदजहल्लक्षणा नामक तीन भेद होते होते हैं । 
लक्षणा के ये तीनों नाम अन्वर्थक हैं । 'ओहाक्‌-' त्यागे = व्याग _ 
करना, धातु से सवंथा त्याग, अंशतः त्याग, और विरूद्धांश का त्याग 
( अविरुद्ध का व्याग न करना ) आदि अथो को लेकर लक्षणा के उपर्युक्त 
नाम रूढ हुए हें ।'तत्र क्य? इत्यादि ग्रन्थ से जहल्लक्षणा का स्वरूप और 
उदाहरण बताया गया है। शक्यार्थ का छच्या्थं में अन्तर्भाव न होकर 
केवळ लच्यार्थ की ही प्रतीति जहां होती हे वहां वाच्यार्थ का सर्वथेब त्याग 
कर्तव्य होने से उस लक्षणा को जहल्लक्षणा कहते हैं । इसका प्रसिद्ध उदाहरण 
“गंगायां घोषः है । यहां “गंगा? पद के प्रवाह रूप वाच्यार्थ का सर्वथा परित्याग 
कर अर्थात्‌ लक्षणा से बोध्य अर्थ से वाच्यार्थ को पृथक्‌ कर केवळ तस्संबधी 
तीररूप छच्यार्थ का ही ग्रहण किया जाता है । इसलिये गंगा पद 
जहल्लक्षणा का उदाहरण है । सभी लोगों के द्वारा जहल्लक्षणा के उदाहरण 
रूप में दिखाये गये 'गंगायां घोषः से अतिरिक्त उदाहरण यहां ग्रन्थकार 
ने दिया है। दूसरा यह भी कारण है कि 'गंगायां घोषः” में केवल “तीरत्व? 
धर्म से तीररूप छळच्यार्थ का बोध नहीं होता। ऐसा न मानने पर अन्य 
नदी के तीर में भी तीरव्व होने से उस तीर का भी “गंगा? पद से बोध होने 
लगेगा । इसलिये 'गगातीरत्व? घमं से ही तीर का बोध मानना चाहिये १ 
और ऐसा मानने पर गंगा पदु के वाच्यार्थ का भी तीररूप लच्याथ में 
अन्तर्भाव हो जाने से “नीलो घटः? वाक्य के “नील' पद के समान इसे भी 
कोई अजहल्लक्षणा कह देगा । इसलिये ऐसे विवादास्पद स्थळ का उदाहरण 
न देकर ग्रंथकार ने 'विषं भुङ्च्व? इस 'निसंदिग्धवाक्य को ही उदाहरण के 
रूप में रखा है। जब कोई ब्यक्ति अपने परमप्रिय मित्र से कहे कि “विषं 
शुङ्च्वः-विष खाओ, तब “प्रिय मित्र हलाहल विष खाकर प्राण दे दे? ऐसा 
उद्देश तो कहने वाले का हो ही नहीं सकता, क्योंकि वह परम प्रिय है । 
इसलिये इस वाच्यार्थ के स्वीकार करने पर तात्पर्य की अनुपपत्ति होती 
है, इस कारण उस समय श्रोता उस वाक्य का अर्थ इस प्रकार ही समझता 
हे जब कि देवदत्त मेरा शत्र है और वह भोजन के छिये बुला रहा है और यह 
यज्ञदत्त मेरा परम प्रिय मित्र होता हुआ मुझे विष खाओ? कह रहा हे। 

ऐसी स्थिति में “विष क्यों नहीं खाते” यही उसके कहने का उद्देश हे + 
अतः अपने शत्रु देवदत्त के घर भोजनार्थ नहीं जाना चाहिये, वहां भोजनार्थ 
जाने पर अवश्य ही कोई संकट उपस्थित होगा । ऐसा समझकर ही यह सुनने 
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चाळा व्यक्ति उस वाक्य का अर्थ यही समझता है कि शत्रु के घर भोजन 
नहीं करना चाहिये । 

इस स्थळ में “विष सुडचव' इस समस्त वाक्य की “शजन्ुग्रहे भोजन- 
निवृत्तिः रूप अर्थ में लक्षणा है। किन्तु इस लच्यार्थ में वाच्यार्थ का यत्‌ 
किंचित्‌ भी भान अथवा अन्तर्भाव नहीं है। इसलिये यह शुद्ध-जहल्लक्षणा 
है । इसमें किसी का भी वेमत्य नहीं है । 

प्रश्‍न--यहां शक्‍य संबन्ध कोन सा हे? और यदि वह न हो तो लक्षण 
के न घट सकने से इसे लक्षणा ही नहीं कह सकते । 

उत्तर--'विषं सुकच्व' से विष शब्द सुख्य वृत्ति से ( अभिधा शक्ति 
से ) विषबोधक न होकर अपकारकत्वरूप शक्यसस्बन्ध से ( छक्षणा से ) 
“शत्रु का अन्न? ही विष शब्द का अर्थ हे । इसी प्रकार 'सुडच्व' में सुज 
धातु अपनी शक्तिवृत्ति से भोजनरूप अर्थ में न होकर वह वेपरीत्य अथवा 
लक्षणावृत्तिरूप सम्बन्ध से भोजननिवृत्ति का बोधक हे। अर्थात्‌ यहाँ पर 
*अपकारकत्व* और 'वेपरीत्य' साक्षात्‌ शक्‍य सम्बन्ध हे । इस कारण प्रकृति 
में लक्षणा का लक्षण अच्छी तरह से घटित हो जाता हे । वाक्यार्थ में शब्द 
की शक्ति न होने पर भी शक्यसम्बन्धरूप लक्षणा का संभव ग्रन्थकार आगे 
चताने वाले हैं । 

इस रीति से शज्ु-अन्न के भोजन की निवृत्तिरूप लच्ष्यार्थ में हाला- 
हलादिरूप वाच्यार्थं का यत्‌ किंचित्‌ भी ज्ञान नहीं होता। इसलिए यह 
जहल्लक्षणा है । 

अब अजहल्लक्षणा के स्वरूप को बताते हें-- 

यत्र शक्यार्थमन्तभाव्येवार्थान्तरप्रतीतिस्तत्राजहङ्कक्षणा, 

यथा शुक्लो घट इत्यत्र हि शुक्लशब्दः। स्वार्थं शुक्लणुण- 


मन्तभोव्येव तद्वति द्रव्ये लक्षणया वर्तते । 

जहाँ पर लच्याथं का अन्तर्भाव करके ही अन्य (लक्ष्य ) अर्थ की 
प्रतीति होती है वहाँ पर ( वाच्यार्थ का त्याग न किया होने से) अज- 
हल्लक्षणा होती है। जेसे--'शुक्लो घट: इस वाक्य में शुक्ल शब्द, अपने . 
“शुक्लगुण? रूप स्वार्थ ( वाच्यार्थं ) का शुक्लगुणविशिष्ट द्वग्यरूप लच्यार्थ 
में अन्तर्भाव करके ही शुक्लगुणवान्‌ द्रब्य (घट) रूप अर्थ में लक्षणा- 
वृत्ति से रहता है । अर्थात्‌ उपयुक्त अर्थ का बोधन करता है, इसलिए यह 
अजहल्लक्षणा का उदाहरण है । 

विवरण--लक्षणा से प्रतीत होनेवाले लक्ष्यार्थ में वाच्याथ भी जब अन्त- 
भूत होता है तब उस लक्षणा को अजहल्‍्लक्षणा कहते हें । “शक्‍या्थविशिष्ट- 
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विषयावृत्तिरजहळ्लक्षणा' इाक्यार्थ से ( वाच्यार्थ से) विशिष्ट विषय को 
विषय करने चाली वृत्ति को अजहल्लक्षणा कहते हैं । क्योंकि अजहल्लक्षणा 
में “गंगायां घोषः? या 'विषं सुङ्च्व? आदि जहल्लक्षणा के उदाहरणों में वाच्यार्थ 
का जसे सर्वथा त्याग करना पड़ता है, वेसा इसमें वाच्यार्थ का सर्वथा व्याग 
नहीं करना पड़ता । जेसे--'शुक्लो घट में शु शब्द शुछु गुण का वाचक 
~ ° ° = 
हे अर्थात्‌ शुक्र ( शुभ्र ) वर्ण उसका वाच्यार्थ है। वह गुण होने से “घट' 
अर्धात्‌ द्रब्य नहीं है स्पष्ट हे । इस कारण शुक्ळशब्द के वाच्यार्थ की वाक्य 
में --उपपत्ति न लग सकने से ( अनुपपत्ति होने से) उस शब्द की शुक्ळ- 
गुण के साथ नित्यसम्बद्ध रहनेवाले “शुक्ळगुणवान्‌ घर? रूप अर्थ में लक्षणा 
माननी पड़ती हे । किन्तु लक्षणा के स्वीकार करने पर भी शुक्लगुण रूप 
वाच्यार्थं की सवंथा अप्रतीति नहीं होती। क्योंकि शुक्कगुणविशिष्ट घट 
का ज्ञान “शुक्ल गुण” रूप विशेषण के ज्ञान के विना संभव नहीं हे इसलिए 
यह अजहल्लक्षणा का उदाहरण है । इसी प्रकार 'रक्तो धावति” वाक्य में रक्त 
शठ्द्‌ की 'रक्तगुणविश्ञिष्ट अश्व? रूप अर्थ में वृत्ति स्वीकार कर “लाल घोड़ा 
दोड़ता है? अर्थ की प्रतीति अजहल्लक्षणा से ही होती हे । 
अब तीसरी जहदजहल्लक्षणा का लक्षण और उदाहरण बताते हें-- 
यत्र हि विशिष्टवाचकः शब्दः एकदेशं विहाय एकदेशे 
(३० न्य ° ~ ~ 
वतेते तत्र जहदजहब्लक्षणा, यथा साऽय देवदत्त होत । अत्र [ह 
च (> > ~~ 
पद्ठयवाच्ययोविशिश्टयो रे क्यानुपपच्या पदद्वयस्य विशेष्यमात्र- 
परस्वम्‌ । यथा वा तत्त्वमसीत्यादो तत्पदवाच्यस्य सवंज्ञस्वा- 
6 ८-८ ~ AAAS > 
दावाशशरय त्वपदवाच्यनान्त करणविशिष्टेनेक्य गयोगा दक्य- 
सिद्धयथं स्वरूपे लक्षणेति सास्प्रदायिकाः । 
अर्थ->जिस वाक्य में विशिष्ट वाचक शब्द अपने विशेषणरूप एकदेश 
को ( एक अंश को) छोड़कर विशेप्यरूप एक अंश का बोधक होता है, 
वहां जहदजहल्लक्षणा होती है । जेसे--“सो$यं देवदत्तः!--वह यह देवदत्त- 
इस वाक्य में “वह? पद का 'तस्कालविशिष्ट! और “यह” पद्‌ का 'एतत्काल- 
विशिष्ट! अर्थ है । परन्तु 'देवदत्त' परोक्ष और अपरोक्षरूप. विरुद्ध उभय 
कालों से विशिष्ट होकर एक ही समय में -स्थित नहीं हो सकता । इसलिये 
“वह? और 'यह' दोनों पद केवळ देवदत्त रूप विशेष्य अर्थ के ही बोधक हें 
अर्थात्‌ दोनों पद्‌ केवळ विरोष्यपरक हैं । स्वार्थपरक ( वाच्यार्थपरक ) नहीं 
हैं। इसलिये यह जहदजहल्लक्षणा का उदाहरण है । अथवा “तत्‌ त्वमसि' वह- 
ब्रह्म तू है--आदि अभेदबोधक वाक्यों में “तत्‌? पद्‌ का वाच्य सर्वेज्ञत्वादि- 
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विशिष्ट चेतन्य के साथ ऐक्य का संभव नहीं हो सकता । अतः चैतन्यो की 
एकता के लिये स्वरूप में ( शुद्ध चेतन्य में ) उनकी लक्षणा करनी पड़ती है 
ऐसा साम्प्रदायिक ( प्राचीन वेदान्ती ) कहते हें । 


विवरण--व्यवहार में 'सो$्यं देवदत्त? कहा जाता है। इस वाकय का 
वाच्यार्थं है 'वह यह देवदत्त? । इसमें 'सःः--वह-शब्द का वाच्यार्थ हे 
“पूर्वकाल में स्थित” अर्थात्‌ वतमान में जिसका प्रत्यक्ष न हो। और “अयस्‌” 
यह-शब्द का वाच्यार्थ है, जिसको उंगली से निर्देश कर सके ऐसा वर्तमान 
काल में स्थित व्यक्ति तत्कालीन देवदत्त तत्काल से विशिष्ट होने से परोक्तः 
और एतत्काळीन देवदत्त, इस काल से युक्त होने से अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष ) है । 
किन्तु एक ही देवदत्त का एक ही काळ में उस काल से और इस कालसे 
विशिष्ट रहना संभव नहीं। क्योंकि परोक्षतव्व और अपरोक्षत्व दोनों धर्म 
परस्पर विरुद्ध हैं। इस कारण पूर्वोक्त वाक्य से तथाकथित विरुद्ध धर्मों से 
युक्त देवदत्त का ऐक्य संभवनीय नहीं । किन्तु वह वाक्य ( सोऽयं देवदत्तः ) 
तव्काळविशिष्ट और एतत्कालविशिष्ट देवदत्त, एक ही है, भिन्न नहीं है-- 
इस उद्देश्य से ही वह वाक्य कहा गया हे । इस कारण जहाँ ऐसे विरिष्टों 
का ऐक्य संभव न हो वहाँ उनके विशेपणों का व्याग कर केवळ विशेष्य को 
ही दोनों पदों का अर्थ स्वीकृत किया जाता है । ऐसी लक्षणा को ही 'जहद- 
जहल्लक्षणा? या 'भागत्यागलक्षणा? कहते हें । इसमें विशेषण और विरोष्य- 
वाचक पर्दो में से “विशेषण? के भाग ( अंश ) को व्याग कर “विदोष्य' भाग 
का ग्रहण किया जाता हे। इसलिए इस वृत्ति को भाग्याय या जहदजह- 
ज्ञक्षणा कहना सवंथा योग्य है। प्राचीन वेदान्तियों ने अभेदब्रोधक महा- 
वाक्यों का अथं लगाने के लिए इस लक्षणा को स्वीकार किया है। परन्तु 
वेदान्तपरिभाषाकार--श्रीधर्मराजाध्वरीन्द्र को यह साम्प्रदायिक मत मान्य 
नहीं हे--यह अग्रिम ग्रन्थ से ही स्पष्ट होगा । तथापि उन्होने सम्प्रदाय का 
अनुसरण कर 'तस्वमसि’ इत्यादि महावाक्यों में इस लक्षणा के लक्षण को 
घटित कर दिखाया हे । “तत? का अर्थ है सर्वज्ञव्वादिधमों से विशिष्ट ईश्वर- 
चेतन्य और "वम्‌? का अर्थ है अन्तःकरणोपाधिविशि्ट अल्पज्ञ चेतन्य । 
इनका अभेद ( ऐक्य ) होना संभव नहीं । क्योंकि मायोपाधिक जो सर्वज्ञ 
ईश्वर है वह अल्पज्ञ जीव केसे हो सकेगा ?। अर्थात्‌ इस वाच्यार्थ का असं- 
भव होने पर लक्षणा स्वीकार करनी पड़ती हे । परन्तु पहले की तरह जहत्‌. 
और अजहत्‌ लक्षणार्थो का लक्षण इसमें घटित न हो सकने से इस वाक्य में 
उनका ग्रहण नहीं किया जा सकता । क्योंकि उन शब्दों के वाच्यार्थं का 
त्याग करने पर चेतन्यरूप विरोष्यांश का भी त्याग करना पड़ता है, और 
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उसके करने पर उस वाक्य का श्रुति को विवक्षित अभेदार्थ नहीं बन पाता 
और अहजल्लक्षण के न्याय से वाच्यार्थ का सर्वथा व्याग न करने पर भी 
विवक्षित ऐक्य का असंभव ही रहता है। अतः पूर्वोक्त दोनों लक्षणा से 
भिन्न ऐसी तीसरी जहदजहल्लक्षणा का ही स्वीकार करना पड़ता है । अर्थात्‌. 
तत्पद के वाच्याथ में खे सर्वज्ञव्वादि और स्वं पद के वाच्यार्थ में से किंचिउज्ञ- 
स्वादिरूप आंपाधिक विशेषणों का व्याग कर केवल विशेष्यभूत चेतन्य अर्थ को 
ही दोनों पदों ` में से स्वीकार करना पड़ता है | इस कारण श्रुतिविवक्षित 
चेतन्याभेदरूप अर्थ सिद्ध होता है । 

इस प्रकार सांप्रदायिक मत को बताकर अब अपने मत के अनुसार 


"सोऽयं देवदत्तः “'तत््वमसि' आदि वाक्यों के अभेदाथरूप वाक्याथ की उपपत्ति 
बताते हें— 


वयन्तु त्रमः--सोऽय देवदत्तः, तत्त्वमसीत्यादो विशिष्ट- 

वाचकपदानामेकदेशपरत्वेऽपि न लक्षणा, शक्त्युपस्थितयोविशि- 
एयोरमेदान्वयाचुपपत्तो विशेष्ययोः शक्त्युपस्थितयोरेवाभेदा- 
न्वरयाऽविरोधात्‌ । यथा घटोऽनित्य इत्यत्र घटपदवाच्येकदेश- 
घृटत्वस्यायोग्यत्वेऽपि योग्यघटव्यक्त्या सहानित्यत्वान्वयः | 

अर्थे--इस विषय में हम तो ऐसा कहते हैं--'वही यह देवदत्त 'वह = 
ब्रह्म तू है? आदि वाक्यों में 'सः? “अयम्‌? “तत्‌? और “स्वम्‌? ये विशिष्टवाचक पद 
यद्यपि विशेष्य के एकदेश के ही बोधक हें तथापि उस बोध के लिये उन पर्दो 
की विरोष्यांश में लक्षणा करने की आवश्यकता नहीं । क्योंकि शक्ति वृत्ति 
से उपस्थित ( ज्ञात) हुए तत्कालतया एतत्काल से विशिष्ट देवदत्त के 
अभेदान्वयरूप अर्थ की अनुपपत्ति रहने पर भी दाक्तिवृत्ति से ही उपस्थित 
हुए विशेष्यो का अभेदान्वय करने में किसी प्रकार का विरोध नहीं है । 
यथा--“घट अनित्य है? इस वाक्य में “घट? पद्‌ के "घटत्व जाति-विशिष्ट घर? 
रूप वाच्यार्थं का एकदेश ( विशेषणांश ) यद्यपि-अनित्यत्व के साथ अन्वित 
होने के योग्य नहीं है तथापि अन्वययोग्य घटव्यक्तिरूप विरोष्यांश के 
साथ उसका अन्वय हो सकता हे । तात्पर्य यह है कि--हम “घट! व्यक्ति को 
ही अनित्य समझते हैं 'घटस्व? जाति को नहीं-यह ज्ञान शक्ति से ही होता 
है । अतः यहां लक्षणा मानने की आवश्यकता नहीं है । 

विवरण ग्रन्थकारने 'घट' पद्‌ की शक्ति 'घरस्वजातिविशिष्ट घर’ रूप 
अथे में गृहीत कर अपना मत प्रतिपादन किया है । “शब्द! की “विशिष्ट” में 
शक्ति होती है--ऐसा मानने पर घट पद्‌ की “घटत्व” जाति रूप अर्थ में शक्ति 
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जेसी है तद्वत्‌ वह “घट व्यक्ति! रूप अर्थ में भी है--यह सिद्ध होता है । इस- 
लिये जहां पर विशिष्टपदार्थान्वय का बाघ होता हो वहां जिस अंश का बाध 
नहीं हो रहा है उसी अंश में उस शब्द का पर्यवसान मानना चाहिये । क्यो- 
कि जितने अंश में शक्ति रहती हे उस सम्पूर्ण अंश का शाब्द बोध में भान 
होना ही चाहिये यह कोई नियम नहीं हे । “आकाश? शब्द की शब्दाश्रयत्व- 
विशिष्ट आकाश पदार्थ सें शक्ति हे, इसलिये “आकार हे! ऐसा कहने पर शब्दा- 
श्रयत्व का बोध जेसे तात्पर्य का विषय नहीं होता उसी तरह विशिष्टवाचक- 
पर्दो का पर्यवसान एकदेश में मानने पर भी सुख्यवृत्ति से ही “तत््वमसि! 
आदि वाक्यों का अखण्डार्थस्व ( ऐक्याथत्व ) उपपन्न होता है। अतः उसके 
निमित्त लक्षणा मानने की आवश्यकता नहीं । 

अन्य दार्शनिकों ने भी ऐसा ही माना हे । “घट अनित्य हे? इख वाक्य में 
“घट! पद्‌ का “घरव्व-विशिष्ट घट? वाच्यार्थ हे । परन्तु “घटत्व? और “घट? दोनों 
से भी अनित्यस्व का अन्वय होना संभव नहीं । क्योंकि “घटत्व? जाति होने से 
उनके मतानुसार चह नित्य हे। हमारे मत में भी उसे व्यावहारिक नित्यत्व तो 
है ही। इसलिये नेयायिक यहां पर वाच्य के एकदेश रूप विशेष्यांश घट के साथ 
ही । अनिध्यत्व का अन्वय स्वीकार करते हैं और “घटव्यक्ति अनित्य है? यही 
उपर्युक्त वाक्य का अर्थ करते हें। यहां यह बोध शक्ति से ही होता हे । इस- 
लिये लक्षणा नहीं स्वीकार करनी पड़ती । 

शांका--ऐसा मानने पर 'घट अनित्य है? इस वाक्य में घटरूप विशे- 
ध्यांश का नित्यत्व के साथ अन्वय जब बाधित होता हे तब उसका घटव्व 
रूप विशेषणांश में पर्यवसान भी मुख्यवृत्ति से ही होने लगेगा, जिससे यह 
बोध लक्षणा से ही होता है? इस प्रामाणिक व्यवहार का वाध होगा-इस शंका 
के समाधानार्थं ग्रन्थकार कहते हैं--- 


यत्र पदार्थैकदेशस्य विशेषणतयोपस्थितिः, तत्रैव स्वातन्त्ये- 
णोपस्थितये लक्षणाऽभ्युपगमः। यथा घटो नित्य इत्यत्र घट- 
पदाद्वटत्वस्य शक्त्या स्वातन्तर्येणानुपस्थित्या ताइशोप स्थित्यर्थं 
घटपदस्य घटत्वे लक्षणा । 


अर्थ- जिस वाक्य में पदार्थ के एकदेश की ( एक अंश की ) विशेषण 
रूप से उपस्थिति हो वहीं पर उसकी ( केवळ विशेषण की ) स्वतंत्रतया उप- 
स्थिति होने के लिये लक्षणा का अभ्युपगम ( स्वीकार) करना पड़ता है । 
जेसे--“घट नित्य दै? इस वाक्य में 'घट' पद से शक्तिवृत्ति के द्वारा केवळ 
घटव्व की स्वतंत्रतया उपस्थिति ( ज्ञान ) नहीं होती, इसलिये वेसी (विशेषण 
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रूप घटस्व की ) उपस्थिति होने के लिये घट पद्‌ की घरव्वरूप अर्थ में लक्षणा 
का स्वीकार करना पड़ता है। 
विवरण--प्रधानता विशेष्य में रहती है, इसलिये उसका ( विशेष्य 
का ) स्वतंत्रतया ( केवल व्यक्ति व्यक्ति के रूप से ) होने वाळा बोध, शक्ति- 
वृत्ति से ही हो सकता हे, इसलिये वहां लक्षणा की आवश्यकता नहीं पड़ती । 
परन्तु विशेषण मँ गौणता रहती है, इसलिये जिस वाक्य में स्वतंत्रतया 
{ विशेष्य की अपेक्षा न करते हुए ) केवल गुणभूत विशेषण से ही पदार्थ का 
अन्वय होना होता है, उस वाक्य में उस विशेषण रूप अंश की ही उपस्थिति 
के लिये लक्षणा अवश्य स्वीकार करनी चाहिये । जैसे 'घट नित्य है? कहने पर 
घट पद्‌ से विशेषण और विसेष्य ( घटत्व भौर घटट्वावच्छिन्न घट व्यक्ति ) 
के साथ परस्पर संबद्ध दोनों अर्थो की उपस्थिति का संभव होने पर भी घट- 
व्यक्ति रूप विरोष्यांश से नित्यत्व का अन्वय हो नहीं सकता । क्योंकि घट- 
व्यक्ति के नित्य न होने से विरोप्यरूप अंश के साथ नित्यत्व का अन्वय-बोध 
न होकर केवळ विशेषणीभूत घरस्वरूप एकदेश के ही साथ नित्यत्व अन्वित 
होता है, इस प्रकार की उपस्थिति के लिये घट पद की घरस्वरूप अर्थ में 
लक्षणा ही माननी पड़ती हे । क्योंकि पदार्थ, पदार्थ के साथ ही अन्वित होता 
। 'पदुजन्य पदार्थ की प्रतीति सें शक्ति वृत्ति के द्वारा विशेष्यभूत अंश के 
ही साथ पदार्थ का अन्वय होता हे, उसके एकदेश के साथ पदार्थ अन्वित 
नहीं होता? यह नियम होने से “घट” पद से विशोष्य निरपेक्ष “घटत्व? इस 
विशेषण रूप अंश की उपस्थिति लक्षणा के बिना नहीं हो पाती । अतः ऐसे 
स्थळ पर लक्षणा के बिना नहीं हो पाती । अतः ऐसे स्थल पर लक्षणा माननी 
ही पड़ती हे । 
इस प्रकार विशिष्टवाचक पद्‌ से केवळ विशेष्य की उपस्थिति होने के 
लिये लक्षणा का स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं पड़ती । वहां तो केवल 
विशेषण की उपस्थिति के लिये लक्षणा माननी पड़ती है, यह नियम बताया 
गया | अब उसी नियम को प्रकृत 'तत्वमसि' आदि वाक्यां में लगा कर वहां 
भी लक्षणा के बिना ही अखंडार्थ की उपपत्ति को बताते हैं--- 
एवभेव तचष्वमसीत्यादिवाक्येऽपि न लक्षणा । शक्त्या 
स्वातन्त्येणोपस्थितयोस्तस्वम्पदाथेयोरमेदान्वये बाधकाभावात्‌ । 
अन्यथा गेहे घटो-घटे रूपं-घटमानयेत्यादो घटत्वगेहत्वादेरभि- 
मतान्वयबोधायोग्यतया तत्रापि घटादिपदानां विशेष्यमात्रपरस्वं 
लक्षणयेव स्यात्‌ । तस्मात्त्वमसीत्यादिवाक्येषु आचार्याणां 
लक्षणोक्तिरभ्युपगमवादेन बोध्या । 


8 
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अर्थ-इसी न्याय के अनुसार 'तच्वमसि’ इत्यादि प्रकृत वाक्यों में भी 
रक्षणा करने की आवश्यकता नहीं है । क्योकि शक्तिवृत्ति के द्वारा, स्वतंत्र 
तया ( सर्वज्ञव्वादि विशेषणों की अपेक्षा न करते हुए केवल विशेष्यरूप से ) 
चेतस्यरूप से उपस्थित होने वाले 'तत? और "स्वम्‌? पदार्थों का अभेद से 
अन्वय होने में कोई भी बाधक नहीं है । अन्यथा ( ऐसे स्थळ पर यदि लक्षणा 
को न माने ) 'घर में घट है? “घट में रूप है? “घट लाओ? आदि वाक्यों में भी 
घटत्व, गेहत्व आदि धर्मों में गृहादि पदार्थरूप अंझों में अभिमत अन्वय-वोध 
करादेने की योग्यता न होने से वहां पर भी घरादिपर्दो का केवल बिशेष्य- 
परत्व लक्षणा से ही होने लगेगा । तस्मात्‌ पूर्वांचार्या ने 'तत््वमसि! आदि 
वाक्यों में जहदुजहल्लक्षणा का अभ्युपगमवाद से स्वीकार किया है। ऐसा 
समझना चाहिये । 

विवरण--उपर्युक्त नियम मानने पर विशिष्टवाचक पदों से केवळ 
विशेष्य का ज्ञान होने के लिये लक्षणा का स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं, 
यह सिद्ध होता है । इसी प्रकार “तत्वमसि? आदि अमेदार्थक वाक्यों में भी 
लक्षणारूप गौण वृत्ति को नहीं मानना पड़ता । क्योंकि “तत्‌ पद से सर्वज्ञव्व- 
विशिष्ट चेतन्य और ध्वम्‌? पद्‌ से अल्पज्ञत्वविशि्ट चेतन्यरूप विशिष्ट अर्था 
के उपस्थित होने पर भी उनका अभेदान्वय बाधित होने पर भी वे पद जहद- 
जहल्लक्षणा के द्वारा केदळ केवळ शुद्ध ( सर्वज्ञव्वादिविशेपरहित ) चेंतन्य 
के बोधक होते हें? यह आप का मन्तब्य ( केवळ विशेष्यमात्र की उपस्थिति ) 
तो ऊपर बताये नियम से ही हो सकता है और इस कारण लक्षणारूप गौण 
बृत्ति को मानने की आवश्यकता नहीं होती । 

शॉंका--घट आदि पद स्वाभाविक खूप से ही घटत्वादि विशेषण और 
घटोदि विशेष्य दोनों के बोधक होते हैं अर्थात्‌ उनकी शक्ति उन दोनों में 
होती है, इसलिये जहां पर उन में से एक ही की उपस्थिति होती हो वहां 
वह एकदेश, उन पदों का वाच्यार्थ हे, यह नहीं कहा जा सकता । इसलिये 
“घट नित्य है? इत्यादि वाक्यों में केवल विशेषण का ज्ञान होने के लिये आप 
को वहां पर जेसी लक्षणा माननी पड़ती है, वैसे ही “तत्तमसि! इत्यादि 
वायो में भी उसे मानना पड़ता है, तब “यहां लक्षणा की आवश्यकता नहीं 
है? यह आप केसे कहते हैं ? 

ग्रन्थकार ने इस शंका का निराकरण 'अन्यथा०? इत्यादि वाक्य से किया 
हे । विशेषण के समान केवल विशोष्य का बोध भी लक्षणा से ही होता हे, 
ऐसा मानने पर “घर में घट हैं? इस वाक्य में गृहत्वविशिष्ट गुह इस प्रकार के 
विशिष्टाथ-बोधक “ग्रह” पद से केवल “ग्रह” रूप विशेष्यांश का बोध होने 
के लिये ऐसे वाक्य में भी लक्षणा का स्वीकार करना पड़ेगा । क्योकि 
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यहां पर भी वाच्येकदेशभूत घटत्वरूप अर्थ के साथ "गुह? पदार्थ 
का आधेयता-संबन्ध से अन्वय का होना असंभव है। क्योंकि गुह में 
घटव्व नहीं रहता ।. उसी प्रकार घट गृह में रहता हे, वह ग्रृहत्व जाति में 
नहीं रह सकता । वेसें ही “घट में रूप है? इस वाक्य का घटव्व- 
विशिष्ट घट सें अर्थात्‌ घटस्व और घट इन दोनों में रूप हे--यह अर्थ उपपन्न 
नहीं होता, क्योंकि रूप घट में रहता हे, उसका घटत्व-जाति में होना 
संभव नहीं । इसलिये घटत्व का रूप के साथ आधेयता सम्बन्ध से भभिलपित 
अन्वय हो नहीं सकता । इसलिये इस वाक्य से “घट में रूप हे? इत्याकारक 
जो बोध होता हे वह भी लक्षणा से ही होता है-कहना पड़ेगा । इसी प्रकार 
“गाय को लाओ? इस वाक्य में 'गो? इस विशिष्ट पद की भी केवळ “गो? इस 
अथे में? लक्षणा मानकर ही विशेष्य का आनयन ( लाना ) क्रिया में अन्वय 
होता हे-कहना होगा, क्योंकि वहां भी वाच्येकदेशरूप ( विशेषणरूप ) 
असूत गोत्व का आनयन क्रिया सें कर्मत्वरूप से अन्वित होना संभव 


~ 
|| 
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इसपर--'गेहे घटः आदि वाक्यों में हम लक्षणा मानते हैं उसमें क्या 
बाधक हे-यदि कहें तो वह उचित न होगा । क्योंकि “प्राधान्येन व्यपदेशा 
भवन्ति’ प्राधान्य से सब व्यवहार हुआ करते हैं, इस नियम के अनुसार उस 
वाक्य के वाच्यार्थ का प्रधानभूत एकदेशरूप विशेष्य की उपस्थिति होने 
पर वह अर्थ शक्‍य ( वाच्य ) है, यही सानना उचित है । वाक्य में विशेषण 
की प्रधानता न होने से विरोप्यरहित विशेषण का ज्ञान लक्षणा के विना हो 
नहीं सकता । इसलिये केवळ विशेषणरूप अंश में लक्षणा को अवश्य मानना 
पड़ता हे । क्योंकि “घट पद्‌ का घटत्व वाच्य है? ऐसा प्राधान्य से व्यवहार 
नहीं होता, इसलिये 'पदार्थः पदार्थेनान्वेति न तु तदेकदेशेन? यह नियम भी 
विशेषणविपयक ही हे, समझना चाहिये, अर्थात्‌ त्रिशेषण के साथ पदार्थ का 
अन्वय न होकर विशेष्य के ही साथ होता है, यह उस नियम का अथं 
समझना चाहिये । 

शंका--परन्तु ऐसा कहने पर वाक्यब्वृत्ति, पंचदशी आदि पूर्वाचार्य- 
कृत वेदान्त-ग्रन्थों के साथ विरोध होता है, क्योंकि 'तरवमस्यादिवाक्येषु 
लक्षणा भागळच्षणा” 'तच्वमसि? आदि वाक्यों में भागळक्षणारूप लक्षणा 
माननी पड़ती हे, इस कहने से विरोध होता है, उसका परिहार किस प्रकार 
से होगा ? 

समाधान--श्रीमदाचार्य ने तथा विद्यारण्य आदिकों ने 'तस्वमसि' आदि 
वाक्या में जो भागळक्षणा मानी हे, वह पूर्वपरंपरा का अनुसरण कर मानी 
हे । वस्तुतः उन्हें भी वेसी लक्षणा मानने की आवश्यकता नहीं थी । 
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इस पर यदि कोई ऐसा कहे कि तत्वमसि’ आदि वाक्य में अभेदान्वय 
की उपपत्ति लगाने के लिये ही यह तीसरा प्रकार अर्थात्‌ 'जहद॒जहद्लक्षणा? 
माना गया है-। यदि आपके कथनानुसार इस वाक्य में भी उसका उपयोग न 
होतो “लक्षणा त्रिविधा! इस प्रकार लक्षणा के तीन प्रकार बताने का क्या 
उपयोग होगा ? इस प्रश्‍न पर ग्रन्थकार कहते हैं--- 


जहदजहर्लक्षणोदाहरणं तु--काकेभ्यो दधि रक्ष्यतामि- 
\ ~ ~ 
त्याद्येय । तत्र शक्यकाकपरित्यागेनाशक्यदभ्युपघातकत्वपुर- 


~ NTN Da 

स्कारेण काकेऽकाकेऽपि काकशब्दस्य प्रवृत्तेः । 

अर्थ-'कोओं से दही की रक्षा की जाय” इत्यादि वाक्य ही जहद- 
जहर्लक्षणा के उदाहरण हें । क्योंकि ऐसे वाक्य में 'काक? शब्द्‌ के वाच्यार्थ 
( काकस्वविशिष्टकाक ) का परित्याग कर और अदाक्यार्थ ( अवाच्य = 
रच्यार्थ-दुध्युपघातकरव ) का पुरस्कार कर "काक? छाब्द की काक तथा 
अकाक ( काकभिन्न अर्थात्‌ दही को दूषित करने वाले मार्जारादि प्राणी ) 
अर्थ में प्रबृत्ति हे । ( इसलिये यह जहदजहल्लक्षणा का उदाहरण है ) 

विचरण--'काकेभ्यो दधि रच्यताम्‌? थह जहदजहल्लक्षणा का उदाहरण 
हे। मूलग्रन्थस्थ “इत्यादि? शब्द से 'छुत्रिणो यान्ति? इत्यादि उदाहरणों को 
समझना चाहिये । इस कारण 'ळक्षणा त्रिविधा? इख वाक्य के साथ कोई 
विरोध नहीं हो पाता । 

जब कि घर के बड़े लोग बच्चों से कहते हैं कि 'दही की ओर देखना, 
कौए उसे दूषित न करने पांय” तब केवळ कौए दही को दूषित न करे, 
बिल्ली, कुत्ते आदि उसे दूषित करें? यह उस वाक्य का आशय नहीं होता, 
अपितु सभी से उसका ( द॒ही का ) रक्षण करना ही उस वाक्य का तात्पर्य- 
विषयभूत अथं होता हे। इसलिये उस वाक्य का श्रोता बाळक यह समझता 
हे कि सुझे सभी--दध्युपघातक प्राणियों से दही की रक्षा करने को आज्ञा 
हुई हे । इस प्रकार की प्रतीति उसे काक शब्द की दध्युपघातक प्राणियों 
में लक्षणा मानने से ही होती हे । यहां दधिरक्षणरूप ताप्पर्यार्थ की केवळ 
वाच्यार्थ से अनुपपत्ति होनेपर लक्षणा का स्वीकार करना पड़ता हे, अतः 
यही--जहद्जहल्लक्षणा हे । 

शंका--उपयुक्त वाक्य में लक्षणा का स्वीकार आवश्यक होने पर भी 
“विरुद्ध विशेष अंशों का त्याग कर अविरुद्ध विशेष अंशोका स्वीकार करना? रूप 
जहदजहल्लक्षणा का लक्षण प्रकृत स्थळ में संभव नहीं होता, क्योकि उसमें “काक? 
पदके वाच्यार्थं का व्याग नहीं होता । इसलिये इसे (काकेभ्यो दधि रच्यतासू) 
जहदजहल्लक्षणा का उदाहरण केसे कहा जा सकता है । 
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समाधान--प्राचीन सांप्रदायिकों ने 'विरुद्धांश-व्यागपूर्वक अविरुद्ध अंश- 
विशेष का स्वीकार करना? लक्षण जहदजहल्लक्षणा का किया है। परन्तु 
धर्मराजाध्वरीन्द्र आदि नवीन वेदान्तियॉने उसे स्वीकार नहीं किया । नवीनों 
का कहना है कि शक्य ओर अशक्‍य अर्थ का सामान्यतया बोध करादेनेवाली 
जो लक्षणा हो वही जहदजहल्लक्षणा हे । 

प्रकृत उदाहरण में इस लक्षण का समन्वय होता हे। क्योंकि यहांपर 
"काक शब्द काकत्व रूप वाच्यार्थं का त्याग कर अशक्य ( वाच्यार्थभिन्न ) 
“दृध्युपघातकस्व? घर्म का पुरस्कार करता हे और मार्जार, श्वान आदि ळच्याथों 
के साथ वाच्यरूप 'काक' का भी उसी धर्म से ( दध्युपघातकव्वरूप ) बोध 
कर देता हे । इस रीति से यह वाक्य (काक) और अशक्य ( मार्जार भादि) 
का बोधक होने से जहदजहल्लक्षणा का उदाहरण हो सकता है इसी प्रकार 
“छुत्रिणो गच्छन्ति? छातेवाले लोग जा रहे हैं--आदि वाक्य भी इसी लक्षणा के 
उदाहरण बन सकते हें । इस वाक्‍य में भी 'एकसार्थवाहित्व'ः--एक समूह 
का घटक होना--सम्बन्ध से “छत्रिन्‌? पद्‌ शक्य ( छत्रवान्‌ लोग) और 
अशक्य ( छुत्ररहित लोग ) दोनों का भी बोधक है । 

इस प्रकार लक्षणा का स्वरूप बताकर अब उसका बीज बताते हैं 

लक्षणाबीजं तु तारपर्य्यानुपपत्तिरिव न त्वन्बयानुप- 

पत्तिः, काकेभ्यो दधि रक्ष्यतामित्यत्रान्वयाचुपपत्तेरभावात्‌। 
गङ्गायां घोष इत्यादौ तात्पय्यानुपपत्तेरपि सम्भवात्‌ । 

अर्थ--परन्तु तात्पर्य की अन्नुपपत्ति ही लक्षणा में बीज है। अन्वय की 
अनुपपत्ति, लक्षणा में बीज नहीं है। क्योंकि “काकेभ्यो दधि रच्यताम्‌? वाक्य 
में अन्वय की अनुपपत्ति नहीं है। ( वाक्य के पदों का परस्पर अन्वय लग 
सकता है ) उसी प्रकार "गंगायां घोषः? आदि वाक्यों में तात्पर्य की अनुपपत्ति 
का भी संभव होता है। ( इसलिये एकमात्र तापपर्यानुपपत्ति को ही लक्षणा 
में बीज मानने में ळाघव है ) 

विवरण--'तस्वमसि’? आदि -अभेदबोधक बाक्यों में गोणी लक्षणा 
( गोण लक्षणावृत्ति ) मानने की आवश्यकता नहीं है, यह ऊपर बताया 
गया हे। इसपर यदि कोई कहदे कि 'जिसप्रकार शक्ति! शब्दकी एक वृत्ति 
है-उसीप्रकार “लक्षणा? भी शब्द की एक वृत्ति है। इस कारण शक्ति से 
जैसे शक्यार्थ का ज्ञान होता है वेसे ही लक्षणा से राक्यसम्बद्ध ळच्यार्थ का 
भी ज्ञान होता है, तव उस में गोणत्व केसा ? 

इस शंका के निरसनार्थ यहां पर लक्षणा का बीज बताया गया है। शब्द 
से लक्षणा के द्वारा लच्यार्थ का ज्ञान होने में जो कारण हो उसे लक्षणा का 
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बीज कहते हैं । शब्द के प्रसिद्ध अर्थ को शक्यार्थ या वाच्यार्थ कहते हैं, जहां 
पर उस वाच्यार्थ की उपपत्ति नहीं लगती वहां अगत्या लक्षणा का स्वीकार 
करना पड़ता हे। इसीलिये उसे सुख्य शक्ति की अपेक्ञया गौणत्व समझा 
जाता है। अर्थात्‌ जहां वाच्यां से ही शाब्दबोध का होना संभव हो वहां 
लक्षणा को मानने की आवश्यकता नहीं होती । 


परन्तु कुछ वादी--मुख्यार्थ के अन्वयानुपपत्ति को ही लक्षणा में बीज 
मानते हैं । अतः उसका निराकरण करने के लिये ग्रन्थकार ने मूळ में कहा 
हे-'अन्वयानुपपत्ति, लक्षणा में बीज नहीं है।' क्योंकि “काकेभ्यो दधि रच्यताम्‌? 
इस वाक्य में दधिरक्षण का केवल "काक? शब्द के साथ ( उसके मुख्यार्थ के 
साथ अन्वय मानने पर भी वह अनुपपन्न नहीं होता, इसलिये अन्वयानुपपत्ति- 
रूप लक्षणाबीज प्रकृत उदाहरण में अव्याप्त रहता है । किन्तु मार्जार आदि 
प्राणियों को यदि दूषित करने दिया जाय तो 'दधिरक्षण? रूप तात्पय की 
अनुपपत्ति होती है । अतः ताप्पर्यानुपपत्तिको ही लक्षणा में बीज मानना 
आवश्यक है । उसके मानने पर सभी जगह झाब्दवोध की उपपत्ति लग जाती 
है अतः एथकरूप से 'अन्वयानुपपत्ति' रूप लक्षणाबीज मानने की आवश्यकता 
ही नहीं रहती । क्‍योंकि 'अन्वयानुपपत्ति और ताव्पर्याचुपपत्ति' रूप दो 
लक्षणाबीज मानने की अपेक्षया सर्वत्र एक को ही बीज मानने में लाघव है । 


इसके अतिरिक्त जहां कहीं वाक्य में अन्वयानुपपत्ति रहती है वहां 
तात्पर्यानुपपत्ति भी रहती है । 'गंगायां घोषः? यह वाक्य अन्वयानुपपत्ति 
रूप लक्षणाबीज के उदाहरण में दिया जाता है। क्योंकि “गंगा? पद का 
सुख्यार्थ प्रवाह का घोष के साथ आधेयता-सम्बन्ध से अन्वय हो नहीं 
सकता । इस अन्बयानुपपत्ति के कारण गंगापद्‌ की 'गंगासम्बन्धी तीर? 
अर्थ में लक्षणा माननी पड़ती है--यह अन्वयानुपपत्ति को बीज मानने वालों 
का कहना है। परन्तु यहां जेसी अन्वयानुपपत्ति है चेसी ही तात्पर्या- 
नुपपत्ति भी है । क्योंकि “गंगा” पद्‌ का 'प्रवाह? रूप मुख्य अर्थ करने पर 
उस वाक्य के '"तीरप्रतीति-जननयोग्यस्व? रूप तात्पय का असंभव हो 
जाता है। इस कारण इस वाक्य में भी तात्पर्यानुपपत्ति होने से ही 
लक्षणा का स्वीकार किया जाना चाहिये । तस्मात्‌ भिन्न-भिन्न उदाहरणों में 
रक्षणा के भिन्न-भिन्न प्रयोजक मानने की अपेक्षया 'तात्पर्यानुपपत्तिः रूप 
एक ही बीज मानना उचित हे । ताव्पर्यॉर्थ के स्वरूप को ग्रन्थकार स्वयं 
बतावेंगे । “गंगायां घोषः’ इस उदाहरण में तात्पर्य निश्चय करने के लिये 
न्वयानुपपत्ति का उपयोग हो सकता हे। इसी प्रकार “काकेभ्यो दधि 
रचयताम्‌? यहां प्रयोजनासिद्धि का और 'सेन्धवमानय” में देश, काल, 


+ 
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प्रकरण आदिको का भी ताव्पय निश्चय करने में उपयोग होता है । अर्थात्‌ 
ताव्पर्याथं के निश्चायक कारण भिन्न-भिन्न होते हैं । 

नेयायिकों का कहना है कि--'जिस प्रकार शक्ति केवल पदबृत्ति होती है 
उसी प्रकार लक्षणा भी पदवृत्ति ही है। क्योंकि लक्षणा में भी शक्ति के 
समान वृत्तित्व है । अतः जो भी वृत्ति हो उसका पदनिष्ट होना ही उचित है! । 
इस मत का निराकरण ग्रन्थकार करते हें-- 


लक्षणा च न पदमात्रष्रत्तिः, किन्तु वाक्यवृत्तिरपि। 
यथा गम्भीरायां नद्यां घोष इत्यत्र गम्भीरायां नद्यामिति पद- 
इयसस्ुदायस्य तीरे लक्षणा । 


अर्थ--लक्षणा केवळ पदमात्रत्रृत्ति नहीं है किन्तु वाक्यवृत्ति भी है । 
जैसे--'गंभीरायां नद्यां घोष: गहरी नदीपर ग्वाले का घर है। इस वाक्य में 
गंभीर और नदी दो पर्दो के समूह की तीर अर्थ में लक्षणा है । 

विवरण--नेयायिक अनुमान करते हैं कि--'लक्षणा, पदमात्रवृत्ति है, 
क्योंकि उसमें वृत्तित्व है, शक्ति के समान ।! परन्तु उनका यह अनुमान 
ठीक नहीं है । क्योकि “गंभीरायां नद्यां घोषः? वाक्य में - पदमात्रवृत्तित्व का 
व्यभिचार होता है । इस वाक्य में गंभीर विशेषण से विशिष्ट नदी पद की 
ही तीररूप अर्थ में लक्षणा की जाती हे। इस कारण यहां लक्षणा में 
पदमात्रवृत्तित्व का संभव नहीं हो पाता । 

इसके अतिरिक्त इस अनुमान में 'वृत्तित्व' हेतु सोपाधिक है, क्योंकि 
यहां 'शक्तित्व' उपाधि है। तथाहि--जहां 'पदमात्रत्रृत्तिस्व? रूप साध्य 
होता है वहां ( घट, पट आदि स्थलों में ) शक्तित्व भी रहता है । इस 
कारण “शक्तित्व! साध्यव्यापक हुआ । और जहां 'वृत्तित्व' रूप हेतु हो 
वहां 'शक्तित्व' के रहने का कोई नियम नहीं है--जेसे गंभीर और नदी 
दोनों पदों में छक्षणावृत्ति हे किन्छु 'शक्तित्व” नहीं है, इस कारण 'शक्तिस्व? 
साधनाव्यापक हुआ । अतः यह अनुमान सोपाधिकत्व रूप दोष से दूषित हे । 

“गंभीरायां नद्यां घोषः । वाक्य में नदी में “गंभीर? विशेषण दिया है। 
परन्तु गंभीर जळ पर घर का होना असंभव हे । और यह ब्यक्ति तो ऐसा 
चता रहा हे, अतः इन दो-पदों के उच्चारण से नदीशब्द का तीररूप 
अर्थं ही इस ब्यक्ति को विवक्षित होगा, यह प्रतीत होता है, इस कारण 
यहां पर दोनों पदो की तीररूप अर्थ में लक्षणा है--यह मानना होगा। 
क्योंकि केवळ “नदी? पद की “तीर? रूप अर्थ में यदि लक्षणा मानलं तो 
“गंभीर तीर पर घोष है? यह अर्थ होने ळगेगा। परन्तु तीर में “गंभीर? 
विशेषण नहीं दिया जा सकता । क्योकि तीर गंभीर नहीं होता। यदि 
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'गंभीर? पद की ही तीर अर्थ में लक्षणा मानें तो वह भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि 'गंभीर' और 'तीर’ में अभेद का होना संभव ही नहीं, इसी 
तरह 'तीरः और “नदी? का भी अभेदान्वय कभी नहीं बन सकता। 
इसी प्रकार इन दो पदों में से किसी एक पद्‌ की तीररूप अर्थ में लक्षणा 
कर समीप के पद को उस तात्पर्य का केवल ज्ञापक मान लेने पर भी 
गंभीर और नदी दो पर्दो की आवृत्ति करने में कोई कारण नहीं है अतः 
पुनरुक्ति की उपपत्ति ही नहीं लगाई जा सकती । 


इस पर यदि ऐसा कहें कि--'नदी” शब्द की केवळ 'तीर' अर्थ में 
लक्षणा न कर “नदी तीर? अर्थ में लक्षणा है, और 'नदीतीर' रूप छच्यार्थ के 
"नदी? रूप अंश के साथ ही गंभीर पद का अन्वय होता है । ऐसा करने पर 
कोई दोष नहीं हे । 

परन्तु यह कहना ठीक नहीं हे--एक पदार्थ का दूसरे पदार्थ के साथ ही 
अन्वय होता है, उसके एक देश के साथ नहीं । यह झाब्द्बोध के विष्य में 
नियम हे। अतः 'नदीतीर? पद के नदी रूप एक अंश के साथ गंभीर 
पद्‌ का अन्वय हो नहीं सकता । इसलिये परिशेषन्याय से गंभीर और नदी 
दोनों पदों का तीररूप अर्थ में लक्षणा माननी पड़ती हे । वह अर्थ गंभीर 
और नदी परस्परान्वित इन दो पदों से निष्पन्न होता हे । इस कारण यह 
वाक्यवृत्ति लक्षणा हे । अर्थात्‌ शक्ति के समान लक्षणा भी पदमात्रवृत्ति ही 
होती हे, यह नियम नहीं बनाया जा सकता । प्रत्युत लक्षणा जेसी पदवृत्ति 
होती हे वेसी वाक्यवृत्ति भी होती है--यह मानना पड़ता हे। 

शंका-- छक्षणा का स्वरूप तो 'झक्यसम्बन्धो लक्षणा? बताया गया हे। 
किन्तु वाक्यार्थ में शक्ति नके न होने से उसकी शक्यसम्बन्धरूप लक्षणा 
केसे संभव हो सकेगी ? इस प्रकार शंका उपस्थित कर उसका समाधान 
ग्रन्थकार करते हें 


ननु वाक्यार्थस्याशक्यतया कथं शक्यसम्मन्धरूपा 
लक्षणा १। उच्यते । शक्त्या यत्पदसम्बन्धेन ज्ञाप्यते तत्स- 
म्बन्धो लक्षणा, शक्तिज्ञाप्यश्च यथा पदार्थस्तथा वाक्यार्थोऽ- 
पीति न काचिदनुपपत्तिः । 


अथे-वाक्यार्थ में अशक्यता होने से अर्थात्‌ वाक्यार्थ में झाक्यत्व के न 
द्वोने से उसमें शक्यसंबन्धरूप लक्षणा हे-यह केसे कहा जा सकेगा? 
ऐसी शंका यदि हो तो समाधान बताते हैं--शक्ति से पदसग्बन्ध के द्वारा 
जो बोधित किया जाता है उसका संबंध ही लक्षणा है, ओर पदार्थ जैसे शक्ति से 
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ज्ञाप्य ( बोध्य ) होता है, वेसे वाक्यार्थ भी शक्ति से ज्ञाप्य होता है । अतः 
वाक्य में लक्षणा के स्वीकार करने में कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


विवरण--जब किसी शक्यार्थ ( वाच्यार्थ ) की उपपत्ति नहीं लगती, 
तब उसकी शक्यार्थसंबद्ध अर्थ में लक्षणा करनी पढ़ती है। परन्तु जो अथे, 
वाच्य ही नहीं है उसकी तत्संवद्ध अर्थ में लक्षणा कहना तो वन्ध्यापुत्र का 
किसी से सम्बन्ध प्रदशन करने के समान हो होगा--यह आशय शंका करने 
वाले का है। इसपर ग्रन्थकार यह समाधान देते हैं--पदार्थ ( पदजन्य अर्थ ) 
जेसे शाक्य ( वाच्य ) है वेसे ही वाक्यार्थ भी शक्‍य ( वाच्य ) है । इसलिये 
शक्यसंबंधरूप लक्षणा वाक्य में भी हो सकती है क्योंकि 'जो अर्थ, शक्ति 
से साक्षात्‌ बोधन किया जाय वही शक्याथ हे? इस प्रकार शक्‍य शब्द की 
व्याख्या यदि हमने स्वीकार की होती तो आपके कथनानुसार हमारे पक्तमें 
भी वाक्य में लक्षणा की अनुपपत्ति हुई होती। परन्तु शक्यार्थ का वेसा 
लक्षण न कर “शक्ति से साक्षात्‌ या परंपरा से जो अर्थ ज्ञात हो वही शक्यार्थ 
है? लक्षण मानते हैं--इस कारण शक्ति से साक्षात्‌ यद्यपि पदार्थ ही बोधित 
होता है तथापि परंपरा से वाक्यार्थ भी बोधित होता है। पदसे पदार्थ का 
ज्ञान होते ही उन पदार्थों के परस्पर अन्वय से हमें जो अर्थ ज्ञात होता है, 
वही वाक्यार्थं है । वह भी शक्ति से ही परंपरया ज्ञात होता है। इसलिये 
पदार्थ के समान वाक्यार्थ में भी शक्यता है । इस कारण पद्‌ के समान वाक्य 
की भी अपने झक्यार्थ-सम्वद्ध अर्थ में लक्षणा हो सकती है । 
अब लौकिक वाक्य में जेसी लक्षणा हो सकती है उसी प्रकार वैदिक 
वाक्य में भी लक्षणा होती हे--इस बात को ग्रन्थकार कह रहे हैं-- 
° . e 4 ~ 
एवसथवादवाक्यारना प्रशसारूपाणा प्राशस्त्य लक्षणा | 
A ~ ७ र न थे 
सोऽरोदीदित्यादिनिन्दाथवाक्यानां नान्दतत्व लक्षणा । अथ- 
चादगतपदानां प्राशस्त्यादिलक्षणाऽभ्युपगसे एकेन पदेन रक्ष- 
णया तदुपस्थितिसम्भवे पदान्तरवेयथ्यं स्यात्‌ । एवं च विध्यपे- 
~ (२) ९ 
क्षितप्राशस्त्यरूपपदाथग्रत्यायकतया अथंवादपदसश्जुदायस्य पद्‌- 
टर ~ क GN 4 
स्थानीयतया विधिवाक्येन एकवाक्यत्व भवतात्यथवादाना 
पदैकवाक्यता । 
अर्थ-इसीप्रकार प्रशंसारूप अर्थवाद-वाक्यों की विधि के प्राशस्त्य में 


लक्षणा एवं 'सोऽरोदीत्‌? इत्यादि निन्दार्थक अर्थवादवाक्यों की “निन्दितत्व' रूप 
अर्थ में लक्षणा होती है । 


७ 00700” 
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शंका--भ्रथंवादवाक्य के पदों की ही प्राशस्व्यादि अर्थ में लक्षणा होती 
हे--यह क्यों नहीं मानते ? 


समाधान--अर्थवादवाक्य के पदों की ही प्राशस्त्य अथवा निन्दित्व रूप 
अर्थ में लक्षणा यदि सानले तो एक ही पदसे लक्षणा के द्वारा उन अर्था की 
उपस्थिति हो जायगी जिससे अन्य पद्‌ व्यर्थ होंगे अर्थात्‌ एक ही पद से 
प्राशस्स्य या निन्दितव्वादि अर्थ का लक्षणा के द्वारा यदि ज्ञान हो जाय तो 
अन्य पद्‌ व्यर्थ हैं, समझना पड़ेगा । इसलिये अर्थवाद-वाक्य के पदसमूह में 
विधि से अपेक्षित ऐसे प्राशस्त्यरूप पदार्थ की बोधकता होने के कारण पदस्था- 
नीयस्त होता है । अर्थात्‌ वह पदसमूह एक पद के समान ही होता है । इस 
कारण उनकी विधिवाक्य के साथ एकवाक्यता होती है । इसलिये अर्थवाद" 
वाक्यों की पदैकवाक्यता मानी जाती हे । 

विवरण--'गंभीरायां नद्यां घोष” इस वाक्य के किसी एक ही पद 
की लक्षणा न होकर गंभीर एवं नदी दो पर्दो की अर्थात्‌ वाक्य की ही तीर 
अर्थ में लक्षणा माननी पड़ती है । 

इसपर यदि कोई कहे कि “पदार्थ; पदार्थेनान्वेति न तु तदेकदेशेन' यह 
नियम व्यभिचारी है अर्थात्‌ नित्य ( अव्यभिचारी ) नहीं । जेसे --'चेत्रस्य 
गुरुकुलम्‌? चेत्र के गुरु का कुछ इस वाक्य में 'चेत्रस्य? ( इस ) पष्टयन्तपद का 
“गुरुकुलम्‌? के गुरु शब्द के साथ अन्वय माने बिना गति ही नहीं है, इसलिये 
एुकदेशान्वय का स्वीकार करना पड़ता है तो प्रकृत में भी उसीप्रकार एकदेशा- 
न्वय मानकर, गंभीर ऐसी जो नदी, उसका तीर-ऐसा अर्थ करने में क्या दोष 
हे? इसलिये ग्रन्थकार ने पूव समाधान की अरुचि से “जहाँ वाक्य की लक्षणा 
माने बिना गति नहीं हे?, ऐसे वेदिक अर्थवाद-वाक्यों को दिखाया है । 


अथवाद्‌, विधि अथवा निषेध के साक्षात्‌ बोधक नहीं होते, किन्तु गुण- 
चाद और भनुवाद रूप से वे अपने अर्थ को वताते हैं। परन्तु वह अर्थ 
सदेव उपपन्न ही हो सो बात नहीं है। इसलिए अर्थवाद-वाक्यों में साक्षात्‌ 
विधिनिपेधबोधकस्व का संभव नहीं होता । इस कारण अर्थवाद्‌-वाक्यों के 
सुख्यार्थ को भी सदेव स्वीकार नहीं किया जाता। अतः लक्षणा के द्वारा 
विधि के प्रादास्त्यादि का ज्ञान करा देना ही अर्थवाद्वाक्यों का अर्थ माना 
जाता है । 

वेद में 'वायुवें क्षेपिष्ठा देवता!--वायु अतिवेगवती देवता है--इत्यादि 
स्तुतिपरक अर्थवाद-वाक्यों की वायव्यपशुय्रागरूप विधि की स्तुति में लक्षणा 
माननी चाहिये । इसी प्रकार “सोऽरोदीत्‌ यद्रोदीत्तद्रुदस्य रुद्र॒त्वम्र! इत्यादि 
निन्दापरक अर्थवादवाक्यों की “बहिंर्याग में रजतदान नहीं करना चाहिये? इस 


\ 
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विवक्षित निषेध के लिए 'जो बरहियांग में रजतदान करता है वह रोता है? 
इस प्रकार निन्दा के अर्थ में लक्षणा हे, यह स्वीकार करना ही होगा । यहाँ 
किसी एक पद की लक्षणा है--ऐसा नहीं कह सकते । 

शंका--इस उदाहरण में भी प्रादास्स्यादि अर्था में पदों की ही लक्षणा 
मान ली जाय । समस्त वाक्य की यह लक्षणा है--यह आग्रह क्यों ? 

खमाधान--भर्थवाद्‌-वाक्य के अन्तगंत--पदों की ही प्राझास्थ्यादि अर्थ 
में लक्षणा मान लेने पर उनमें से एक ही पद, प्राशस्त्य-द्योतक होगा और 
अन्य पद व्यर्थ होने लगेंगे । क्योंकि विधि-निपेर्धो के प्रतिपादक वचर्नो को 
ही स्वार्थ में प्रामाण्य होता है, और अर्थवाद उनके प्रव्यक्षरूप से बोधक नहीं 
होते इस कारण 'आनर्थक्यमतदुर्थानाम्‌? इस नियम से उस वेदभाग को 
आनथक्य प्राक्त होने लगेगा । 

परन्तु “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस अध्ययनविघि से प्रेरित होकर अक्षरशः 
अहण किये जाने वाले वेदसमूह को आनर्थक्य प्राप्त होना इष्ट नहीं है। 
इसलिए अर्थवाद्वाक्यों की प्राशस्त्यादि अर्थ में लक्षणा स्वीकार करनी चाहिए! 
अतः सभी वाक्य, विधेय की स्तुति कर उसकी अवश्यकतंव्यता का ज्ञान 
करा देने के कारण उन्हें अनर्थकव्व नहीं हे-मानना पड़ता है । 

अर्थवाद के चार प्रकार होते हैं। उनमें से "पुराकल्प? और 'परक्कति? इन 
दो प्रकारों का यथासंभव प्राझस्त्य अथवा निन्दा में ही अन्तर्भाव हो जाने से 
यहाँ स्तुति-निन्दापरक अर्थवाद से उनका भी ग्रहण कर लेना चाहिए । 

शंका-लक्षणा के द्वारा अर्थवादवाक्यों को प्राशस्त्यवोधक मानने पर 
भी उनकी अनर्थकता ( व्यर्थता ) केसे दूर होगी ? क्योंकि "जो वाक्य, विधि- 
निषेध का साक्षात्‌ बोधक होता हे वही सार्थक समझा जाता है?, यह मीमांसा 
का नियम हे । और अर्थवाद वाक्यों का साक्षात्‌ विधि-निषेध बोधन न करना 
तो प्रसिद्ध ही हे। ऐसी आशंका के समाधानार्थ ग्रन्थकार “एवं च विध्य- 
पेक्षित०? ग्रन्थ प्रारंभ करते हैं । 


स्तुतिपरक अर्थवाद, प्राशस्स्यवोधन के द्वारा विधि के साथ, और निन्दा- 
परक अर्थवाद, निषिद्ध पदार्थ के निन्दितत्व को बताते हुए निषेध के साथ 
एकवाक्यता को प्राक्त होते हें । इस कारण अर्थवादो को परम्परा से विधि- 
निपेधबोधकव्व होता है । इसलिये उन्हें व्यर्थ नहीं कह सकते । 

इस एकवाक्यता के 'पदेकवाक्यता? तथा “वाक्यैकवाक्यता? नामक दो 
प्रकार हैं। इनमें से अर्थवादवाक्यों में पदेकवाक्यता ही होती है । क्योंकि 
विधि एवं निषेधों को प्रशस्तत्व तथा निन्दितस्व की अपेक्षा रहती है, और 
समग्र अर्थवादवाक्य, विहित का म्राशस्त्य या निन्दित का निन्दितस्व अर्थ का 
ही बोधन करते हैं । इसलिए समस्त वाक्य से लक्षणा के द्वारा जितने अर्थ का 
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ज्ञान होता है उतने ही अर्थ का 'ज्ञान, प्रशस्त अथवा निन्द्य पर्दो से भी 
होता हे। इस कारण प्रादास्त्यादि अर्थ, पदार्थरूप ही समझा जाता हे । अतः 
अर्थवाद भी पदरूप हे। और उसकी विधि के साथ एकवाक्यता होकर जो 
बोध होता है, वह पदैकवाक्यता से ही होता है । इसलिए अर्थवादों में पदेक- 
वाक्यता ही होती है । वाक्येकवाक्यता नहीं होती । 

यदि अर्थवाद्‌-वाक्यों में वाक्येकवाक्यता नहीं होती, तो वह कहां 
होती है ? इस प्रकार आकांक्षा का उत्थापन कर उसका उत्तर ग्रन्थकार स्वयं 
देते हैं-- 

क्क तर्हि वाक्यैकवाक्यता ? । यत्र प्रत्येक भिन्नभिन्नसंसग - 
ग्रतिपादकयोर्वाक्ययोराकाङक्षावशेन सहावाक्यार्थबोधकत्यस्‌ । 
यथा 'दशेपूर्णमासाभ्यां स्वर्गकामो यजेत’ इत्यादिवाक्यानां 
“समिधो यजति’ इत्यादिवाक्यानां च परस्परापेक्षिताङ्गा ङ्गिचो धक- 
वाक्यतयैकवाक्यता । तदुक्तं भट्टपादेः-- 
स्वार्थबोधे समाप्षानामङ्गाङ्ित्वाद्यपेक्षया । 
वाक्यानासेकवाक्यत्वं पुनः संहत्य जायते ॥ इति । 

अर्थ--अच्छा तो, वाक्यैकवाक्यता कहां होती हे ? ( उत्तर ) 
. जहां भिन्न भिन्न संसगंप्रतिपादक ( अर्थप्रतिपादक ) दो वाक्यों को 
परस्पर आकांक्षा के कारण महावाक्यार्थ-बोघकव्व होता है वहां वाक्येक- 
वाक्यता होती है । जेसे--'स्वर्गकाम व्यक्ति ( पुरुष ) दर्श-पूर्णमास याग 
करे? इत्यादि वाक्य और “समिध्‌? नामक याग करे, आदि दूसरे प्रयाजवाक्यों 
को परस्पर अपेक्षित भंगांगिभावबोधकत्व होने से उनकी जो एकवाक्यता 
सिद्ध होती है, वही वाक्येकवाक्यता है । अतएव भट्टपाद ने ऐसा कहा है 
प्रथमतः स्वार्थं का बोध कराकर चरितार्थं हुए वाक्यों की परस्पर अंगांगिभाव 
की अपेक्षा से पुनः समुदायरूप से एकवाक्यता होती है । 

विवरण--अर्थवादों के वाक्यरूप होने पर भी उनमें पदैकवाक्यता 
ही यदि संमत है तो वाक्येकवाक्यता का उदाहरण कहां होगा? इस 
आशंका के प्रसंगतः प्राप्त होने पर ग्रन्थकार वाक्येकचाक््यता का उदाहरण 
बताते हैं । “द॒शंपूर्णमासाभ्यां स्वर्गकामो यजेत? स्वर्गेच्छु पुरुष दर्श-पूर्णमास 
नामक याग करे--इस विधिवाक्य के सुनते ही 'दशंपूर्णमास वाग स्वर्ग 
का साधन है? यह अर्थ समझ में आता हे। इसी प्रकार “समिधो 
यजति'’-समिधसंज्ञक याग करे-इत्यादि विधिवाक्य से समिध याग का 
विधान भी प्रतीत होता है । परन्तु दर्श-पूणमास याग से स्वर्ग कसे 
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संपादन-किया जाय? इस प्रकार अंगीभूत याग को अंगों की आकांक्षा 
होती है । उसी प्रकार 'समिघो यजति’ इत्यादि प्रयाजरूप यागों का 
प्रत्यक्ष फळ कुछ भी न बताने के कारण इस याग से क्या साध्य है ? 
ऐसी साध्य ( अंगी) की आकांक्षा होती है । इस कारण प्रथमतः स्वार्थ में 
चरितार्थं हुए दोनों प्रकार के वाक्यों का परस्पर अन्वय होकर समिधादिरूप 
अंगों का अनुष्ठान कर 'दर्श-पूर्णमास याग से स्वर को पाना चाहिये? इस 
प्रकार से जो अंगांगिभावरूप महावाक्यार्थ निष्पन्न होता हे--उसी को 
चाक्येकवाक्य़रता कहते हैं । यहां एक वाक्यार्थं का दूसरे वाक्यार्थ के साथ 
अन्वय होता हे और उन दो वाक्यों से मिलकर एकरूप ताप्पर्य निश्चित 
होता हे, इसलिये इसे वाक्येकवाक्यता कहते हैं। इसी न्याय के अनुसार 
अन्यत्र भी अंगबोधक एवं अंगिबोधक वाक्यों की एकवाक्यता समझ 
लेनी चाहिये । 

ग्रन्थकार ने अपने इस कथन में 'तढुक्तस्‌०' इत्यादि ग्रन्थ से मीमांसकों 
की सम्मति प्रदर्शित की हे । मीमांसकों का यह आशय हें--प्रत्येक वाक्य की 
स्वसंनिहित-पर्दो से कर्मतादिसंबन्ध से अन्वय होकर पदेकवाक्यता होती 
हे, और प्रत्येक वाक्य का भिन्न भिन्न शाब्दबोध होने पर वह वाक्य यदि 
अंगी याग का बोधक हो तो उसे अंग की और वह वाक्य अंग प्रति- 
पादक हो तो अंगी की--इस प्रकार वाक्यों में परस्पर आकांक्षा होती हे। 
दश पूर्णमास याग से स्वग-केसे संपादन किया जाय-इस आकांक्षा की 
“प्रयाजादि अंगों का अनुष्ठान कर दरा-पूर्णमास याग करे? इस प्रकार निवृत्ति 
होने से दोन-वाक्यों का परस्पर अन्वय होकर जो एकवाक्यता ( एक 
ताव्पर्य-प्रतिपादकत्व ) सिद्ध होता हे--यही-महावाक्यार्थ हे और उसी को 
चाक्येकवाक्यता कहते हैं । 

इस प्रकार “पदार्थश्च द्विविधः०” से पदार्थं के द्विविधव्व का आरभ-किया 
हुआ निरूपण समाप्त कर उसका उपसंहार करते हैं और प्रकृतप्रा् आसत्ति 
में शावदज्ञानहेतुत्व को बताते हैं । 


NAN ~ Ff 


एवं द्विविधोऽपि पदाथा निरूपितः । 

तदुपस्थितिश्चासत्तिः। सा च शाब्दबोधे हेतुः, तथैवान्वय- 
व्यतिरेकदशनात्‌ । एवं महावाक्यार्थबोधेऽवान्तरवाक्यार्थबोधो 
हेतुः, तरथेवान्वयाद्यवधारणात्‌ । 


अर्थ--इस प्रकार से शक्य ओर लग्न (दोनों पदार्थों का निरूपण 
कर दिया । 


२२४ वेदान्तपरिभाषा 


पद्जन्य पदार्थ की अव्यवधान से उपस्थिति को ही आसत्ति कहते हैं । 
चह शाब्दबोध में कारण होती है । क्योंकि आसत्ति रहने पर शाब्दबोध होता 
है और आसत्ति के न रहने पर शाब्दबोध नहीं होता--यह अन्त्रय-ब्यतिरेक 
प्रत्यक्षतया सभी के अनुभव में आता हे । इसी प्रकार महावाक्यार्थ का बोध 
होने में अवान्तर वाक्यों के प्रत्येक बाक्य का ज्ञान कारण होता है, क्योंकि 
क > ~ 
उसके अन्वयादि का भी वेसा ही निश्चय होता हे । 


विवरण--आसत्ति के लक्षण में 'पदजन्यपदार्थोपस्थितिः' कहा गया 
हे । अब पदार्थ क्या है ? और वह कितने प्रकार का हे? यह आकांक्षा होने 
पर पदार्थ के शक्य तथा लक्ष्य भेद से दो प्रकार वताते हुए यहांतक उन्हीं 
का निरूपण किया गया है और अब प्रसंगप्राप्त पदार्थ-निरूपण को समास 
कर प्रकृत आसत्ति से उसके संबन्ध को “तदुपस्थितिश्र! इत्यादि वाक्यों से 
बताया गया भौर पदुजन्य पदार्थ की जो अव्यवधान से उपस्थिति ( प्राप्ति ) 
है, उसी को आसत्ति कहते हैं। इस प्रकार पूवं प्रकृत आसत्तिलक्षण का 
उपसंहार किया है । उपयुक्त स्वरूप की आसत्ति होने पर पदों से शाब्दबोध 
होता हे और वह न हो तो शाब्दबोध नहीं होता, इस अन्वय-व्यतिरेक को 
देखने से आसत्ति शाब्दबोध में कारण है, यह निश्चित होता हे । और इसी 
प्रमाण के द्वारा आसत्ति और शाब्दबोध में कार्य-कारण भाव सिद्ध होता हे । 

इसी प्रकार आकांक्षा आदि के द्वारा अवांतर वाक्यों का शाब्दबोध होने 
पर प्रकरणगत समस्त वाक्यों का मिलकर एक महावाक्यार्थ-वोध होता हे, 
और वह न हुआ हो तो महावाक्यार्थ ज्ञात नहीं होता, इस अन्वय-व्यतिरेक 
से उनमें भी परस्पर ऐसी ही कार्यकारणता सिद्ध होती हे । 


इस प्रकार शाब्दबोध में आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति नामक तीन कारणों 
का प्रतिपादन कर भब क्रमप्राप्त ताप्पर्यज्ञानरूप चतुर्थ अवशिष्ट कारण के 
निरूपण की प्रतिज्ञा करते हैं । 


क्रमग्राप्ं तात्पयं निरूप्यते । तत्र तत्मतीतीच्छयोचरितत्वं 
न तात्पर्यम्‌ । अर्थज्ञानशून्येन पुरुषेणोचचरिता दवेदादर्थप्रत्ययाभाव- 
प्रसङ्कात्‌ । अयमध्यापकोऽब्युत्पन्न इति विशेषदशेनेन तत्र तात्प- 
येश्रमस्याप्यभावात्‌ । ' न चेश्वरीयतात्पर्यज्ञानात्‌ तत्र शाब्दबोध 
इति वाच्यम्‌ । इश्वरानङ्गीकर्तुरपि तद्वाक्या्थप्रतिपत्तिदशनात्‌ । 


€ © ~ 
अर्थ--अब क्रमप्राप्त ताव्पय का निरूपण किया जाता हे। तत्रेति । 
निरूपणीय तार्प्यं के लक्षण प्रमाण को बताते समय यदि 'तः्प्रतीतीच्छ्यो- 
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च्चरितत्वम्‌? विवक्षित अर्थ की ( तात्पर्यार्थं की ) प्रतीति की इच्छा से उच्चा- 
रितव्व ( वाक्य का या शब्द का उच्चारण क्या जाना )। यह ताव्पर्यं का 
लक्षण करें, तो वह ठीक नहीं होगा । क्योंकि जिस पुरुष को वाक्यार्थ 
ज्ञान नहीं है ऐसे के द्वारा उच्चारण किये जाने वाळे वेदवाक्य से अर्थज्ञान 
न होने का प्रसंग आवेग़ा । ( अर्थज्ञानशून्य व्यक्ति के द्वारा कहे गये वेद 
वाक्य से अथंप्रतीति नहीं हो सकेगी ) 

इसके अतिरिक्त यह अध्यापक अब्युत्पन्न हे? इस प्रकार के विशेष दर्शन 
( ज्ञान ) से उस में तास्पर्यश्रम का भी अभाव रहता हे, इस कारण उसे 
उसका ज्ञान हे-यह भी नहीं कह सकते। अब यदि ऐसा कहें कि उन 
वाक्यो का अर्थज्ञान ईश्वर के ताप्पर्यज्ञान से होता हे तो वह भी ठीक नहीं 


क्योकि ईश्वर का अस्तित्व न मानने वाले व्यक्ति को भी उन वाक्यों के अर्थ 
का ज्ञान होता देखने में आता हं । 


विवरण --इस परिच्छेद के आरंभ में बताया गया है कि आकांक्षा, 
योग्यता, आसत्ति और ताप्पर्यज्ञान-ये चार कारण, वाक्यजन्य ज्ञान में हुआ 
करते हैं । उनमें से आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति--इन तीन कारणों को यहां 
तक बताया गया । अब क्रमप्राप्त तात्पयज्ञान नामक चोथे कारण का निरूपण 
करना हे, इसलिये तात्पये किसे कहते हैं? उसमें प्रमाण क्या हे? और वह 
शाब्दबोध सें केसे कारण वनता हे? इन सब बातों को बताना आवश्यक 
हे। इस प्रकार तात्पर्य का लक्षण बताना आवश्यक होनेपर प्रथमतः उसका 
स्वाभिमत लक्षण न बताकर, लोकप्रसिद्धि से प्रथमतः उपस्थित होने वाळा 
नेयायिकाभिसत लक्षण बताते हें--'वक्तुरिच्छा तु तात्परयम्‌? वक्ता की इच्छा 
को ही तात्पय कहते हैं । वक्ता के विवक्षित अर्थ की प्रतीति श्रोता को हो, इस 
इच्छा से उसके द्वारा उच्चारण किये हुए शब्द का तात्पय उसी अर्थ में होता 
है। इस प्रकार नेयायिकों का बताया हुआ तात्पर्यं का लक्षण ठीक नहीं हूं । 
क्योंकि इस लक्षण को मानने पर, संस्कृतभाषानभिज्ञ ( पद-पदाथ- 
व्युव्पत्तिहीन ) व्यक्ति के द्वारा कहे गये वेदवाक्य के अथं का ज्ञान ही नहीं 
हो सकेगा । क्योंकि वक्ता अब्युस्पन्न हे । इस कारण 'मेरे द्वारा कहे गये 
इस वेदवाक्य से श्रोता को असुक अर्थ की प्रतोति हो? ऐसी इच्छा से वह 
वेदवाक्य उसके द्वारा कहा जाना संभव ही नहीं । 

इसके अतिरिक्त वक्ता को भर्थज्ञान हो, चाहे न हो किन्तु उसके द्वारा 
'अर्निमीळे? अक्षरों का उच्चारण होते ही सुनने वाले व्युत्पन्न ब्यक्ति को 
तत्काल “में अग्नि की स्तुति करता हूं? इस अर्थ की प्रतीति होती दिखाई 


देती है । 
१५ वे? प० 


२२६ वेदान्तपरिभाषा 


शंका--शाच्दबोध सें तात्पर्य, कारण न होकर उसका ज्ञान ही कारण 
होता है, इस कारण अव्युत्पन्न व्यक्ति को अपने द्वारा कहे गये वाक्य का 
ज्ञान न होने पर भी यह वक्ता अव्युत्पन्न हे? यह श्रोता को ज्ञात न होने से 
“इस व्यक्ति ने यह वाक्य असुक अर्थ की प्रतीति की इच्छा से ही कहा हे 
ऐसा समझता हे, इस प्रकार भ्रमरूप तास्पर्यज्ञान से उसे उस वाक्यार्थ की 
अतीति हो सकती है । तब यह केसे कहा जा सकता है कि अव्युत्पन्न व्यक्ति 
के द्वारा कहे गहे वाक्य से अर्थप्रतीति नहीं हो सकेगी । 

समाधान--जव की सुनने वाले को यह ज्ञात रहे कि “यह व्यक्ति 
अब्युस्पन्न हें, तब तो आपके कथनानुखार तात्पर्य्रम से ही शाब्दबोध 
हो सकेगा । परन्तु जब सुनने वाले को यह निश्चित रीति से ज्ञात रहे कि 
“यह अध्यापक अब्युत्पन्न हे? तव भी उसे वाक्यार्थबोध होता दिखाई देता 
हे। किन्तु भ्रमरूप, या प्रमारूप कोई भी तात्पर्यज्ञान नहीं रहता, अतः 
नेयायिकों का यह तात्पर्य-छक्षण व्याप्त रहता हे । ऐसे अवसर पर श्रोता 
के अर्थज्ञान की उपपत्ति नहीं लग सकती । 

शंका--काव्य का अध्ययन न किये हुए व्यक्ति के द्वारा भी किसी 
श्लोक के कहने पर उसे उसके अथ का ज्ञान होना संभव नहीं रहता तथापि 
उस श्लोक के मूलकर्ता कालिदास आदि कवि का ताप्पर्यज्ञान, दूसरों को 
झाब्दबोध होने में कारण समझा जाता हे, इसी रीति से वेदकर्ता परमेश्वर 
ने इस वाक्य का यही अर्थ किया हे, इस इच्छा से ही वेदवाक्यों का उच्चा- 
रण किया होने से उसके तात्पयज्ञान से ही व्युत्पन्न श्रोताओं को उन वाक्यों 
के अर्थ का ज्ञान होना संभव है । 

समाधान--'परमेश्वर के तात्पय ज्ञान से व्युत्पन्न श्रोताओं को वेद- 
वाक्यों के अर्थ का ज्ञान हो जाता है? यह कहना ठीक नहीं है। क्योंकि 'पर- 
सेश्वर, वेदकर्ता है? यह सिद्धान्त जिन्हें मान्य हो उनके मत में ईश्वर के तात्पर्य- 
ज्ञान से शाब्दबोध होना मान लिया जा सकता है किन्तु जिन्हें ईश्वर का 
अस्तित्व ही मान्य न हो उन चार्वाकादि नास्तिकों को वेदवाक्य से शाव्द- 
“बोध नहीं होता है, कहना पड़ेगा । परन्तु अनुभव तो विपरीत है । व्युत्पन्न 
व्यक्ति आस्तिक हो चाहे नास्तिक हो उसे वेदिक वाक्य के श्रवण होने पर 
'अर्थज्ञान होता दिखाई देता हे । इसलिये नेयायिकों का “वक्तुरिच्छा तारपर्यस्‌?- 
-्ताव्पयं का लक्षण निदोष नहीं है । 

प्रश्‍न--तो आप अद्टेतवेदान्ती तात्पर्य का कौन सा लक्षण करते हैं ? 

उच्यते । तस्प्रतीतिजननयोग्यत्वं तात्पर्यम्‌ । गेहे घट इति 


` वाक्यं गेहघरसंसगेप्रतीतिजननयोग्यं, न तु पटसंसर्गप्रतीतिजन- 
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नयोग्यमिति तद्वाक्यं घटसंसगेपरं न तु पटसंसगपरमित्युच्यते । 

अर्थे हमें तात्पर्यं का कौन सा लक्षण अभीष्ट है सो बताते हैं--“पदार्थों 
के संसर्ग का अनुभव उत्पन्न करने की वाक्य में योग्यता का होना? ही तात्पर्य 
है । "घर में घट हे? यह वाक्य, घर और घट के संबंध का अनुभव कराने में 
योग्य है । न कि गुह और पट के संसर्ग ( संवन्ध ) बोध कराने में । इसलिये 
गेहे घटः? यह वाक्य घटसंसर्ग पर = गृह और घट के संसर्ग का बोधक है, 
न कि गुद और पट के संसर्ग का--ऐसा कहा जाता है । 

विवरण--तात्पय का लक्षण “तत्प्रतीतीचछ॒ुया उच्चरितस्वस्‌? करने पर 
उपर्युक्त दोप आते हैं, अतः वेसा लक्षण न कर 'तस्प्रतीतिजननयोग्यस्वम्‌? हो 
तात्पर्य का लक्षण करना उचित हे । वाक्य में वक्ता के विवक्षित अर्थ का 
ज्ञान करा देने की योग्यता को ही तात्पय कहते हैं। जेसे-'घर में घट है? 
इस वाक्य के कहे जाने पर, वक्ता को उस वाक्य के अर्थ का ज्ञान हो चाहे न 
हो, किन्तु उस वाक्य में गुह ओर घट के आधाराधेयभावरूप संबंध का ज्ञान 
करा देने की योग्यता रहती है । उस कारण श्रोता को विवक्षित अर्थ का बोध 
होता है । अर्थात्‌ वाक्य में ग्रह और घट के आधाराधेयभावरूप संबंध के 
ज्ञान करा देने को जो योग्यता रहती है उसका ज्ञान ही तात्पयज्ञान है । 
इस तात्पयज्ञान से ही सर्वत्र शाब्दबोध होता है । 

यह ताव्पर्येनिशचय ( यह वाक्य इसी अर्थ का बोधक है-यह निश्चय ) 
उस वाक्यार्थप्रतीति के अन्वय-व्यतिरेक से ही होता है । 'गेहे घट: वाक्य 
के उच्चारण करने पर गुह और घट के ही संबंध का ज्ञान होता है । गुह और 
यट के संबंध का ज्ञान उस वाक्य से नहीं होता । इस कारण इस वाक्य का 
इसी अर्थ में तात्पर्य हे--यह निश्चित रूप से ज्ञात होता है । 

शंका--जब हमें वाक्यार्थं का बोध होगा तभी यह वाक्य एतत्परक है 
इस प्रकार उसका तात्पयेबोध होगा, और तात्पर्यबोध हुए बिना वाक्यार्थः 
ज्ञान होना संभव नहीं । अर्थात्‌ शाब्दज्ञान में ताप्पर्यज्ञान की और तात्पर्य- 
ज्ञान में शाब्दबोध की अपेक्षा होती है, इसलिये आप के लक्षण पर अन्यो- 
न्याश्रय दोष आता है । 

समाधान--हमारे लक्षण पर अन्योन्याश्रय दोष नहीं आ पाता । क्योंकि 
“तव्प्रतीतिजनकस्वः— विवक्षित अर्थ की प्रतीति उत्पन्न करने वाला-इतना 
ही यदि हमारा ताव्पर्यळक्षण होता तो अन्योन्याश्रय दोष आ सकता था, ' 
किन्तु उस दोष के न आने देने के लिये ही हमने लक्षण में 'योम्यत्व' विशेषण 
दिया है । प्रकृत में अन्वय आदि की अनुपपत्ति न होना रूप ही योग्यता 
अभिप्रेत है । 'गेहे घटः? इस वाक्य के सुनने पर गेह और घट का आधाराधेय- 
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भाव संबंध से जो अन्वय होता हे ( भर्थात्‌ 'गेहे' इस सप्तम्यन्त पद का 
आधारता से निरूपित “घटः? इस प्रथमान्त पद्‌ के साथ जो गेहनिष्ठ आधेयता 
संबन्ध से अन्वयबोध होता है ) उसका अन्य किसी भी प्रमाण से बोध नहीं 
होता इस कारण अन्वय आदि की भी अनुपपत्ति नहीं हो पाती । ऐसे पर्दो का वाक्य 
में होना ही तात्पर्य हे और उसी से वाक्यार्थ का निश्चय होता हे । जेले-- 
गंगायां घोषः? इस वाक्य में गंगापदवाच्य प्रवाह-इस सछम्यन्त पद का 
घोषरूप प्रथमान्त पद के साथ आधेयता संबन्ध से होने वाळा अन्वय अनुप- 
पन्न होने से ही तीररूप अर्थ का ग्रहण कर उसके साथ अन्वय करना पड़ता 
है, जिससे अनुपपत्ति नहीं हो पाती । अर्थात्‌ उपयुक्त स्वरूप का तात्पर्यज्ञान 
ही शाब्दबोध में कारण होता है, और ऐसे तात्पर्यज्ञान में शाब्दबोध की 
अपेक्षा नहीं होती । इसलिये हमारे लक्षण पर अन्योन्याश्रय दोष के आने की 
शंका भी नहीं हो सकती अन्वयानुपपत्ति, प्रयोजनासिद्धि, और प्रकरणादि 
तात्पर्य के निश्चायक होते हैं । 

इस प्रकार हमारे तार्‍्पर्यलच्षण पर “अव्युत्पन्न पुरुष के, द्वारा उच्चारण 
किये हुए वेदवाक्य से अर्थबोध नहीं होगा? रूप अनुपपत्ति नहीं आ सकती । 
क्योंकि अब्युस्पन्न के द्वारा कहे गये वेदवाक्य में भी “विवक्षित अर्थ का ज्ञान 
करा देने की योग्यता? रूप हमारा तात्प्यळक्षण होने से व्युत्पन्न पुरुप को 
उस वेदवाक्य का अर्थ ज्ञात हो सकता हे। इसके अतिरिक्त हमारे मत में 
“इश्वर के तापपर्यज्ञान का अर्थबोध में कारण मानना? रूप कल्पनागोरव भी 
नहीं होता । तस्मात्‌-वाक्य में विवक्षित अर्थं की प्रतीति होने के योग्य 
( अनुकूल) पदों का होना ही तात्पर्यं का लक्षण है । 

शंका--आप के ताव्पर्यळक्षण को मान लेने पर भी अनेक अर्थों में रूढ 
पदों से युक्त वाक्य के तत्तदू अर्थ के अनुरोध से अनेक तात्पर्य मानने होंगे । 
अर्थात्‌ उक्त लक्षण की अनेकार्थक पदों से युक्त वाक्य में अतिव्याप्ति होगी । 
इसका समाधान स्वयं ग्रन्थकार करते हैं। 


ननु 'सेन्धवमानय’ इत्यादिवाक्यं यदा लवणानयनप्रतीती- 
च्छया प्रयुक्तं तदाऽश्वसंसगंप्रतीतिजनने स्वरूपयोग्यतासत्वारल- 
वणपरत्वज्ञानदशायामप्यश्वादिसंसर्मज्ञानापत्तिरिति चेत्‌ । न। 
तदितरप्रतीतीच्छयाऽनुचरितत्वस्यापि तात्पर्यं प्रति बिशेषण- 
त्वात्‌ । तथा च यद्वाक्यं यत्प्रतीतिजननस्तरूपयोग्यत्वे सति 
यदन्यप्रतीतीच्छया नोच्चरितं तद्वाक्यं तत्संसर्गपरमित्युच्यते । 

अर्थ--( शंका ) 'नमक लाभो? यह वाक्य श्रोता को नमक छाने का 


है. ५ 
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ज्ञान हो इस इच्छा से जब कहा जाय तब उस वाक्ब में अश्वसंसगं का 
ज्ञान करा देने की स्वरूपयोग्यता भी रहतोहे। इस कारण “यह वाक्य 
लवणसंसर्गबोधक हे? ऐसा ज्ञान होने के समय ही 'वह अश्वादिसंसरं का 
बोधक है? ऐसा ज्ञान भी होने लगेगा। ऐसी शंका करना ठीक नहीं है ! क्योंकि 
तात्पर्य के लक्षण में “विवक्षित अर्थ से भिन्न अर्थ की प्रतीति की इच्छा से 
उसका उच्चारण न होना? इस विशेषण का निवेश कर्तव्य है। अर्थात्‌ जो 
वाक्य उस अर्थ की प्रतीति के उत्पन्न करने की स्वरूपयोग्यता से युक्त होकर 
भी जिस अन्य अर्थ की प्रतीति की इच्छा से उच्चारित नहीं होता वह वाक्य 
उसी संसर्ग का बोधक हे ( वह तत्संसर्गपर है ) कहा जाता है । 


विवरण--आप ने तात्पर्य का लक्षण 'तत्प्रतीतिजनकव्वः न कर 'तत्प्र- 
तीतिजननयोग्यव्व' किया है। अर्थात्‌ वाक्य में विशिष्ट अर्थ की प्रतीति 
उत्पन्न करने की स्वरूपयोग्यता के रहने पर उसमें तात्पर्य का लक्षण घटित 
हो जाता हे--यह आप के कहने का आशय है। परन्तु ऐसा लक्षण करने पर 
अनेक अर्थो में रूढ पदों से युक्त वाक्य में दोष आता है । जेसे--कोई ब्यक्ति 
भोजन करते समय 'सेन्धव लाओ? यह आज्ञा सेवक को करे । उस समय 
सेवक 'नमक? लावे यही उसकी विवक्षा होना उचित है। किन्तु 'सेन्धव” 
पद्‌ के 'नमक' और “घोडा? दोनों अथ होते हैं । इस कारण उस पद्‌ में लवण 
का वोध करा देने की जेली योग्यता है वेसी ही अश्व की प्रतीति करा देने की 
भी योग्थता हे । इस कारण श्रोता को उस वाक्य के श्रवण करते ही नमक? 
लाने का जेसे ज्ञान होता है, वेसे ही "घोड़ा? लाने का भी ज्ञान होता है। 
क्योंकि सैन्धव शब्द दोनों अर्था का ज्ञान कराने की योग्यता रखता है । 
तथापि सेवक, स्वामी के उस वाक्य को सुनकर “घोड़ा” एवं “नमक? दोनों 
पदार्थों को नहीं लाता है । किन्तु उस वाक्य से उसे केवळ “लवण? लाने की 
ही प्रतीति होती हे । अतः “स्वरूपयोग्यत्व? को ताव्पर्यलक्षण सान कर अने- 
कार्थेक पद्वाले वाक्य में वक्ता की इच्छा का भी अन्तर्भाव न कर उसकी आप 
कैली उपपत्ति लगावेंगे ? यह आशय “ननु? इत्यादि शंका ग्रंथ का है । 

परन्तु ऐसी शंका करना उचित नहीं हे । क्योंकि हमें 'तव्प्रतीतिजनन- 
योग्यस्व? इतना ही तात्पर्यळक्षण अभिप्रेत न होकर उसमें “तदन्यप्रती ती- 
च्छ्याऽनुच्चरितत्व’ यह तात्पर्यं विशेषण भी विवक्षित है । इस विशेषण का 
निवेश करने पर ताप्पर्यलक्षण का स्वरूप “तथा च०? इत्यादि ग्रन्थ से 
बताया है । - 


वक्ता के विवक्षित अर्थ की प्रतीति करादेने की योग्यता ( सासथ्य ) 
जिस वाक्य में होती है एवं जो...बाक्य विवक्षित अर्थ से भिन्न अर्थ को 
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बताने की इच्छा से उच्चारण नहीं किया हुआ हो--वही उसका तात्पर्य है । 
ऐसा तात्पर्यं का लक्षण करने पर 'एक ही वाक्य से दो अर्था की प्रतीति 
होगी? यह शंका नहीं हो सकती । भोजन के समय वक्ता के द्वारा “सैन्धव 
लाओ? वाक्य का उच्चारण, श्रोता को लवण से भिन्न अश्वादि पदार्थ के 
बोधन की इच्छा से नहीं किया जाता । उस वाक्य में “लवणप्रतीतिजनन- 
योग्यता? होती हे और लवणेतर पदार्थ की प्रतीति की इच्छा से उसका 
उच्चारण भी नहीं रहता । इसलिये सेवक को उस वाकय के सुनते ही 
'ऊवणकर्मक आनयन?’ = जिसमें लवण कम है ऐसी "आनयन? क्रिया का 
बोध होता है । अश्वकर्मक आनयन रूप संसर्ग का उससे बोध नहीं होता । 
शंका--वक्ता ने 'सेन्धवमानय? वाक्य, अश्वप्रतीति की इच्छा से 
नहीं कहा, अपितु रवणप्रतीति की इच्छा से ही कहा है--यह उस श्रोता को 
केसे ज्ञात हो ? इस प्रश्न के उत्तर में प्रकरण आदि? अर्थ निश्चायक होते हैं, 
पहले कह चुके हैं । भोजनप्रसंग में उस वाक्य के कहे जाने से अश्वप्रतीति 
की इच्छा से वह कहा गया है--यह बोध होना तो संभव ही नहीं, 
अतः “तद्‌न्यप्रतीतीच्छुयाऽनुच्चरितस्व? इस तात्पयं-विशेषण का लक्षण में 
अन्तर्भाव करने से पूर्वोक्त दोप नहीं आता । और केवळ लवणपरक अर्थ की 
भी उपपत्ति लगजाती हे--इस कारण ताप्पर्यलक्षण में इच्छादि विशेषर्णो 
का निबेश नहीं करना पड़ता । 
इस प्रकार त्रात्पर्यळक्षण में इच्छादि विशेषणों का संनिवेश न करने से 
ही “शुकादि? वाक्यों की व्यवस्था लगती है तथा पूर्वोक्त अव्युत्पन्न व्यक्ति के 
द्वारा कहे गये वेदवाक्य में भी उसकी अव्याप्ति नहीं हो पाती इत्यादि, 
प्रन्थकार स्वयं कहते हैं--- 
~ ` ~ ~ ` 
शुकादिवाक्येऽव्युत्पन्नोच्चरितवेदवाक्यादो च तत्प्रतीती- 
च्छाया एवाभावेन तदन्यप्रतीतीच्छयोच्चरितत्वाभावेन लक्षण- 
सत्त्वान्नाव्याप्रिः । न चोभयप्रतीतीच्छयोच्चरितेऽव्याप्तिः । 
तदन्यमात्रप्रतीतीच्छयाऽनुच्चरितत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । 
अर्थे-शुक से कहे गये वाकय में एवं अव्युत्पन्न व्यक्ति से बोले गये 
वेदवाक्य में वक्ता की विशेषार्थप्रतीतिविषयक इच्छा ही नहीं रहती इस 
कारण अन्यार्थ प्रतीति की इच्छा से उस वाक्य को बोळा गया है नहीं 
कहा जा सकता, इसलिये 'तदितरप्रतीतीच्छ॒या अनुच्चरितत्व' लक्षण उन. 
वाक्यों में घटित होने से अव्याप्ति नहीं हो पाती । 
शंका--जो वाक्य दोनों अर्थो की प्रतीति की इच्छा से कहा हो उसमें 
अच्याक्ति होगी क्योंकि उसमें तदितरप्रतीतीच्छुया अनुच्चारितस्व नहीं रहता । 
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परन्तु यह शंका ठीक नहीं, क्योकि 'तदिंतरप्रतीतीच्छुर्या दे द्र शत 
विशेषण का 'तदन्यमात्रप्रतीतीच्छया5नुच्चरितत्व' रूप अर्थ #पैन्य 
है। उभवप्रतीति की इच्छा से उच्चारण किया हुआ वार्क्य। . दुग 
अथ की ही प्रतीति की इच्छा से नहीं कहा रहता, इसलिये बहा पर 
की अव्याप्ति नहीं हो पाती 

विवरण--*तः्प्रतीतिजननयो ग्यस्व? होकर “तदितरप्रतीतीच्छी से #2च्च- 
रितव्व? रूप तात्पर्य का लक्षण मानने पर अर्थात्‌ इस “कार £ 'छा- 


घटित लक्षण के स्वीकार करने पर शुकोच्चारित वाक्य में अब्याप्ति होती है 
योंकि उच्चारण करते समय 'अझुक अर्थ की प्रतीति हो” या तर्क 
अर्थ की प्रतीति न हो? इत्यादि किसी प्रकार की इच्छा शुक में नहीं होती । 
इस शंका का निराकरण इस प्रकार किया जाता है कि--तोता जब स्वतः 
प्रमाणं परतः प्रमाणम्‌? आदि पढ़ाए हुए वाक्यों को बोलता है तब उसके 
मनमें “इस वाक्य से श्रोता को असुक अर्थ का बोध हो? इत्याकारक ईच्छा 
जैसे नहीं रहती वैसी ही 'इससे भिन्न अर्थ की श्रोता को प्रतीति न हो! 
इत्याकारक इच्छा भी नहीं रहती । अर्थात्‌ वह वाक्य उसने तदितर- 
प्रतीति की इच्छा से उच्चारण किया हुआ नहीं रहता, पर विशिष्ट अर्थ का 
ज्ञान करादेने की योग्यता तो उस वाक्य में होती है, अतः हमारा ताव्पयं- 
लक्षण वहां घटित होने से लक्षण-समन्वय हो जाता हे इस कारण अव्याप्ति 
न होने से ही उस वाक्य से अर्थबोध होता है। इसी प्रकार अय्युत्पन्न 
व्यक्ति के द्वारा कहा गया वेदवाक्य भी विवक्षित अर्थ या तदूभिन्न अर्थ की . 
इच्छा से उच्चारण किया नहीं रहता पर अर्थप्रतीतिजननयोग्यव्व उस 
वाक्‍य में होता हे, इस कारण ऐसे वाक्य में ताप्पर्य-लक्षण का समन्वय 


होता है और ऐसा ताष्पर्यज्ञान होने से ही 'अथंप्रस्ययाभावप्रसंग” 
नहीं होता । 


शंका-तात्पर्य का उक्त लक्षण स्वीकार करने से अव्युस्पन्न व्यक्ति के 
उच्चरित वाक्य में दोष न आने पर भी अन्यत्र दोष आवेगा। जेसे कोई 
ज्ञानवान्‌ वक्ता जब दोनों अर्था की प्रतीति की इच्छा से किसी वाक्य को 
बोलता हो उस समय उसका वह वाक्य तदितरप्रतीति की इच्छा से 
अजुच्चरित है, नहीं कह सकते । अतः उक्त लक्षण इस वाक्य में घटित न 
होने से दोनों अथां का बोध होता है--यह अनुपपत्ति दोष आपके मत में 
आता है अर्थात्‌ ताव्पर्यलक्षण की यहां अव्याप्ति है। जो बिवक्षित अथं की 
इच्छा से वाक्य बोल सकता है वह उस वाक्य को भिल्षार्थप्रतीति की 
इच्छा से भी बोळ सकता है। अर्थज्ञानरहित वक्ता में भिन्नार्थप्रतीति की 
इच्छा से उच्चारण करने की योग्यता ही नहीं होती । 


SN HO शिकत IGT 
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“तद्न्यमात्र०? इत्यादि वाक्य से इस शंका का निराकरण किया है 
“तदितरप्रतीतीच्छुयाऽनुच्चरितत्वम्‌? विशेषण के “तदितर? पद्‌ का 'तदन्य- 
मात्र! अर्थ विवक्षित है । अर्थात्‌ वक्ता के द्वारा कहा हुआ वाक्य दोनों 
अर्था की विवक्ष! से उच्चारण करने पर भी कोई क्षति नहीं है। उन दोनों 
अर्थो में उस वाक्य का तात्पर्य हे। हमारा कहना केवल इतना ही है कि 
चह वाक्य तदन्य अर्थ की प्रतीति की इच्छा से उच्चरित नहीं होना चाहिये-- 
यही उस विशेषण का अर्थ है। जब कोई व्यक्ति 'सेन्धव लाओ” इल एक ही 
वाक्य को गमनोपयोगी अश्व एवं भोजनोपयोगी लवण-इन दोनों अर्था की 
प्रतीति की इच्छा से बोलता हे, तब लबणभिन्न जो अश्व अथवा अश्वभिन्न 
जो लबण--इनकी विवक्षा से वक्ता उस वाक्य को चेसा कहता है, केवळ 
अश्व या केवल तदन्य लवण अर्थ से उस वाक्य का उच्चारण ही नहीं 
रहता । अतः उक्त तात्पर्यलक्षण की ऐसे स्थळ में अव्याधि नहीं होती । 

शंका--'सकृदुचचरितः दाब्दः सकृदेवाथ॑ गमयति’ एक बार उच्चारण 
किया हुआ शब्द एक समय एक ही अर्थ का बोध कराता है। यह नियम 

होने से 'अन्याश्रयश्चानेकार्थत्वस्‌? को आप मानते हैं, और यहां 'सेन्धवमानय' 
यह एक ही वाक्य, अश्‍्व-लवण-उभयप्रतीति की इच्छा से उच्चरित हे-- 
यह कसे कहते हें ? 

समाधान--एक ही वार कहे हुए 'सेन्धवसानय? वाक्य से युगपत्‌ 
€ एक ही साथ ) अश्व एवं लवण दोनों अर्थो का ज्ञान होता है--ऐसा हम 
नहीं मानते । वक्ता के द्वारा वह वाक्य यद्यपि एक वार ही उच्चरित रहता 
है तथापि वक्ता के तात्पर्य को समझकर सुनने वाळा व्यक्ति उस वाक्य की 
अपने मन में आवृत्ति करता हे (उस वाक्य को दुहराता हे) और उसे 


प्रथम लवण की तदनन्तर अश्व की क्रमशः प्रतीति होती हे । अतः उक्त नियम 
के साथ कोई विरोध नहीं है । 


इस प्रकार 'तस्प्रतीतिजननयोग्यत्वे सति तदन्यमात्रप्रतीतीच्छुयाऽनुच- 
रितत्वम्‌? यह ताव्पयं का निष्कृष्ट लक्षण सिद्ध होता है । इसका आशय यह 
है कि विशिष्ट अर्थ का ज्ञान करा देने की स्वरूपयोग्यता होते हुए उस अर्थ 
से भिन्न अर्थ ही की प्रतीति की इच्छा से उस वाक्य का उच्चरित न होना, 
इसी तात्पर्य के ज्ञान होने पर शाब्दबोध होता हे और इस तात्पर्यलक्षण 


यर किसी प्रकार का दोष नहीं आने पाता । 


शंका--तत्प्रतीतिजननयोग्यता का अवच्छेदक क्या हे? अर्थात्‌ विशिष्ट 
अर्थ का ज्ञान करा देने की योग्यता, शब्द में किस कारण आती है ? क्योंकि 
तव्प्रतीतीच्छुया उच्चरितत्वम्‌ को अवच्छेदक मानें तो अव्युत्पन्न व्यक्ति के 
द्वारा कहे हुए वेदवाक्य में अव्यालि होती है। अतः प्रकृत में 'योग्यतावच्छे 
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न्थकीरे _ थ 
दक' किसे मानते हैं ? इस शंका को झान्त करने के लिए ग्रन्थ रे सैं 


योग्यता के अवच्छेदक को बताते हें-- 


~ Noe 

उक्तप्रती तिमात्रजननयोग्यतायाश्चावच्छेदिका शक्तिः, 
अस्माक पे ¦ शक्तेरेवावच्छेदकस्ाऱ्ती 
स्माक्र तु मते सवत्र कारणतायाः १ टं 


काडाप दाषः 

अर्थ--उक्त यावत. शाब्दप्रतीतिजननयोग्यता की अवच्छेदक राक्तिः ही 
हे । हमारे मत में सर्वत्र शक्ति को ही कारणता का अवच्छेदक माना हे , इस 
कारण किसी प्रकार का दोषनहीं हे । 

विवरण--'तस्प्रतीतीच्छुया उच्चरितव्वम्‌? को योग्यता का अवच्छेदक 
मानने में अव्युत्पन्नो च्चरित--वाक्य में दोष आता है, इसलिए वेसा अवेच्छेदेक 
स्वीकार न कर “शक्ति? को ही यावत्‌ ( समस्त ) शाब्दवोर्धो की कारणता 
का अवच्छेदक स्वीकार करते हैं । अर्थात्‌ शब्द में विशिष्ट शक्ति होने पर 
विशिष्टार्थ--प्रतीति करा देने की योग्यता रहती है--समझना चाहिए । 
“सेन्धवमानय' यही वाक्य केवळ लवण-विवक्षा से जब कहा गया हो तब 
“लबणप्रतीतीच्छ्या उच्चरितत्व” कारणतावच्छेदक होता है और वही वाक्य, 
उभय ( अश्व और लवण ) प्रतीति की इच्छा से कहा हो तब 'तद्‌न्यमान्न- 
्रतीतीच्छुया अनुच्चरितत्व' आदि भिन्न-भिन्न अवच्छेदक स्वीकार करने की 
अपेक्षा समस्त शाब्द ( शब्दजन्य ) बोधो में “शक्ति! को ही कारणतावच्छेदक 
मानने में लाघव है । 

कि बहुना केवळ शब्दजन्य ज्ञान की जो कारणता उसीका अवच्छेदक 
'शाक्ति’ न होकर संसार की समस्त कार्यों की कारणता का भी कार्यानुकूल- 
शक्ति को ही हमने अवच्छेदक माना हे । तब शाब्दज्ञान की कारणता में अव- 
च्छेदक “शक्ति? हे-इसे पृथक्‌ बताने की आवश्यकता नहीं रहती । ऐसा 
मानने पर तृण, अरणि, मणि आदि में दाहजनकत्व का भिन्न-भिन्न तृणस्वादि 
अवच्छेदक मानने का गौरव भी नहीं हो पाता, या अननुगमदोष भी नहीं 
हो पाता । 

यहाँ पर शाब्दबोध की अवच्छेदक शक्ति का अर्थ आलंकारिकों के मता- 
नुसार 'सामान्यवृत्ति’ समझना चाहिए । आलंकारिक जिस प्रकार शक्‍य और 
लक्ष्य अर्थों में पदों की शक्ति ही मानते हें अर्थात्‌ 'वृत्तिः शब्द के समान ही 
“शक्तिः शब्द का अर्थ मानते हैं, उसी प्रकार प्रकृत में ग्रन्थकार ने वृत्ति? अर्थ 
में "शक्ति? शब्द को मानकर विवेचन किया हे। इस कारण "गम्भीरायां नद्यां 
चोषः? आदि स्थलों में तीरादितात्प्यं की अनुपपत्ति होगी, क्योकि यहाँ पर 
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“गंगा शब्द की तीर अर्थ सें शक्ति नहीं है?! इस शंका का निराकरण हो जाता 
हे तस्मात्‌ यह तात्पर्य का स्वरूप निर्दुष्ट है । 
शंका--शाब्दुज्ञान में तात्पर्य को कारण आप केसे कहते हैं ? क्योंकि 
विवरणाचाय ने शाब्दबोध में तात्पर्यज्ञान की आवश्यकता का निषेध किया 
है। इस शंका का उत्तर ग्रन्थकार दे रहे हे-- 
एवं तात्पर्यस्य तत्प्रतीतिजनकत्बरूपस्य शाब्दज्ञानजनकत्वे 
सिद्धे चतुर्थवणके तात्पर्यस्य शाब्दज्ञानहेतुस्वनिराकरणवाक्यं 
तत्प्रतीतीच्छयोद्वरितत्वरूपतात्पर्यनिराकरणपरम्‌ , अन्यथा ता- 
त्पर्येनिश्रयफलकवेदान्तविचारवेयर्थ्यप्रसज्ञात्‌ । 
अथे इस प्रकार तत्प्रतीतिजनकत्वरूप तात्पर्यज्ञान, शाददज्ञान में कारण 
सिद्ध होने से चतुर्थवर्णक में विवरणाचार्य ने “शाब्द॒बोध में तात्पर्यज्ञान 
कारण है? इस मत के निरसनार्थ जो वाक्य लिखा हे वह, 'तत्प्रतीतीच्छ- 
योच्चरितत्व' नेयायिकोक्त लक्षण की अयुक्तता दर्शित करने के लिए है। 
अन्यथा उपनिषदूवाक्यों के तात्पर्य का निर्णय करने के लिए प्रवृत्त वेदान्त- 
वाक्य-विचाररूप उत्तरमीमांसा व्यथ हो जायगी । ; 
विवरण ब्रह्मसूत्र के प्रथम अध्याय के चतुःसूत्री ( चार सूत्रों ) पर 
भगवत्पूज्यपाद्‌ श्रीशंकर।चार्यं का भाष्य हैं। उस पर उन्हीं के शिष्य 
श्रीपञ्मपादाचायं की टीका है, जिसे 'पञ्चपादिका? कहते हैं। उस पञ्च- 
पादिका पर श्रीप्रकाशात्मसुनि ने व्याख्या रची है, उसे विवरण कहते हैं । 
इसमें प्रथम सूत्र के चार वर्णक कर विवरण किया है, उनमें से चतुथ 
वर्णक में “अत्रेदं विचायं, किं ताव्पर्यमर्थप्रमितिहेतुः किंवा प्रतिबन्धनिरास- 
हेलुरिति ?? यहाँ यह विचार करना हे कि अर्थ के यथार्थ ज्ञान होने 
में तात्पर्यं कारण है या भर्थनिश्चय के प्रतिबन्ध की निवृत्ति के लिए 
उसकी आवश्यकता है ?--ऐसा विकल्प कर 'अर्थज्ञान में तात्पर्यज्ञान कारण 
नहीं हे’ कहा है, और यहाँ पर तो आप ताप्पर्यज्ञान को झाब्दवोध में 
कारण बता रहे हें, यह केसे हो सकता है ? इस शंका का उद्भव होने पर 
श्रीधमेराजाध्वरीन्द्र कहते हें--विवरणाचार्य के आशय को न समझने के कारण 
उपयुक्त शंका उत्पन्न हुई है । क्योंकि प्रमाणसिद्ध वस्तु का निपेध कोई भी 
नहीं कर सकता । उपयुक्त तासपर्यज्ञान से शाब्दबोध होता हे--यह अनुभव 
सभी को होने के कारण अनुभवसिद्ध वस्तु का निषेध विवरणाचायं भी 
केसे करेंगे। तस्मात्‌ उन्होंने जो तात्पर्य का निषेध किया है वह नेयायिका- 


भिमत 'त्प्रतीतीच्छुया उच्चरितश्व’रूप तात्पर्य का ही किया हे, समझना 
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चाहिए । क्योकि वैसे ताप्पर्यज्ञान को झाब्दबोध में कारण भान दच $ 
हमारे उपर्युक्त लक्षण पर किसी प्रकार का दोष न आने से ळे... 
करने का उनका उद्देश नहीं हे । क्योंकि ताप्पर्यज्ञान में: सम्वन्धी 
कारणता सर्वथेंच नहीं होती--यह मत यदि उनका होता तो वे वेदाश्तों 
( उपनिषदों ) के ताव्पर्य-निर्णयार्थ प्रवृत्त--शारीरक भाष्य के आधार चर्‌ 
“विवरण? टीका ही न करते । क्योंकि जिस तात्पर्यज्ञान का अर्थज्ञान में 
उपयोग नहीं है, उस तात्पर्य के निश्चयार्थ किया हुआ उपक्रमोपसंहारोदि 
तात्पर्यनिर्णायक पड्विधलिंगों का विचार व्यर्थ होने छगेगा। 

इसके अतिरिक्त “तत्तु समन्वयात्‌? सूत्र के भाष्य में आचार्य ने “सर्वेषु 
वेदान्तेषु वाक्यानि तास्पर्येणेतस्येवार्थस्य प्रतिपादकत्वेन समनुगतानि? कहा 
हे, उसके साथ भी विरोध होगा । इसलिए ऐसी मूलोच्छेदक कल्पना न कर 
उक्तार्थ में ही विवरणाचार्य का तात्पये मानना योग्य होगा । 

अब रव्नकार आदि के सत से उपर्युक्त ताव्पर्य-निरखनपरक विवरण 
ग्रन्थ की उपपत्ति बताते हैं । 


[> च्छेदे ९ . ~ + 
केचित्तु शाब्दज्ञानत्वावच्छेदेन न तात्पयज्ञानं हेतुरित्येवं 
. १२७७ (९१ Qe ~ ९ 
परं चतुर्थवर्णकवाक्यस्‌ । तात्पयसंशयविपययोत्तरशाब्दज्ञान- 
~ © oe ७ + 
विशेषे च तात्पर्यज्ञानं हेतुरेव । इदं वाक्यमेतत्परम्‌ १ उतान्य- 
~ e_ ~ ~ ~ > ~ 
परामात सशय तद्विपर्यये च्च तदुत्तरवाक्याथेविशेषनिश्चयस्य 
तात्पर्येनिश्चयं विनाऽुपपत्तेरित्याहुः । 
अर्थ-कुछु लोग 'शाव्दज्ञानस्व के अवच्छेद से ( यावत्‌-शाब्दज्ञान में ) 
तात्पर्यज्ञान कारण नहीं हे, एतत्परक वह चतुर्थ वर्णक में वाक्य है । तात्पर्य 
में संशय अथवा विपर्यय ( भ्रम ) होने पर जो विशेष शाब्दबोध होता दै, 
उसमें तो ताष्पर्यज्ञान, कारण होता ही है । यह वाक्य एतत्पर ( इस अर्थं का 
बोधक ) हे, या अन्यपरक है ? ऐसा संशय होने पर या अन्यपर ही है-- 
यह भ्रम होने पर पश्चात्‌ वाक्यार्थ का जो विशेष निर्णय होता हे उसकी 
उपपत्ति तास्पर्यनिश्चय के बिना नहीं हो पाती? ऐसा कहते हैं । 
विवरण--रव्नकार भादि कहते हैं कि “किसी विशेष स्थळ पर यद्यपि 
शाब्दबोध को तात्पर्यज्ञान की अपेक्षा रहती हे तथापि शाब्दबोध में सर्वत्र 
_ ताप्पर्यज्ञान कारण नहीं होता? इस कथन में ही विवरण-वाक्य का ताव्पयं 
हे । इस कारण उन्होंने तापपर्यज्ञान का सर्वथा निषेध किया है, नहीं कहा 
जाता और स्वीकार किया है--यह भी नहीं कहा जा सकता । मूळ में 
“शाब्दज्ञानत्वावच्छेदेन? का यही अर्थ है । शाब्दज्ञानत्व के अवच्छेद से 
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९ व्याप्ति से ) भर्थात्‌ शाबवज्ञान में तात्पर्यक्ञान कारण नहीं है। ( जहां 
शाव्दज्ञानत्व है वहां ताप्पर्यज्ञान है, ) इस प्रकार उनकी ( शाव्दज्ञानत्व और 
तापपर्यज्ञान की ) व्याप्ति नहीं है । किन्तु जहां वाक्यार्थज्ञान में-इस वाक्य 
का यही अर्थ है या अन्य अर्थ है--संशय हुआ हो वहां तात्पर्यज्ञान का 
वाक्यार्थज्ञान में उपयोग होता है । किवा वक्ता के आशय को न समझ कर 
यदि विपरीत अर्थ किसी को भासित हुआ हो तो उसकी निवृत्ति के लिये 
वहां पर उतना तात्पर्यक्षान उपयुक्त होता हे । इतरत्र शाब्दज्ञानत्व होते हुए । 
भी ताष्पर्यज्ञान वहां कारण नहीं रहता । भर्थात्‌ स्थळ विशेष पर तात्पयज्ञान 
की झाब्द्दोध में अपेक्षा होती हे । समस्त शाब्दबोध, तात्पर्यज्ञान के पश्चात्‌ 
ही हों ऐसा नियम नहीं हे । ताप्पर्यज्ञान में शाब्दज्ञान की कारणता का 
निषेध करने में विवरणाचायं का यही अभिप्राय हे । इस रीति से रव्नकार 
आदिकों ने तात्पर्यज्ञान में कारणता की उपपत्ति को बताया है । 
“आहुः' कहकर ग्रन्थकार ने उपयुक्त समाधान पर अपनी अरुचि सूचित 
की है । उसका कारण भी यही है कि सामान्यतः समस्त झाव्दवोर्धो में 
तात्पर्यज्ञान को ही कारण माना जाय तो शाब्दज्ञाननिष्ठ कायता का 
अवच्छेदक, शाब्दज्ञानत्व ही होता है। परन्तु ऐसा न मानकर संशय-विपर्य- 
योत्तरशाब्दज्ञान में ही ताव्पर्यज्ञान कारण होता है--यदि स्वीकार करें तो 
'संशयविपययोत्तरशाव्दज्ञानत्व” इतना गुरुभूत कार्यतावच्छेदक मानना पड़ता 
है, तथापि कार्यभेद्से कारण का ओर कारणतावच्छेदक आदि का भेद यदि ॥ 
मानना हो तो इस मत का भी स्वीकार किया जाय । पूर्वाचार्यों के वचन से । 
हमारे मत का विरोध नहीं हो पाता । यह दोनों समाधानों से सिद्ध हे । । 
शंका--तात्पयज्ञान, झाव्दबोध में कारण है--यह सिद्ध होने पर भी | 
चह तात्पर्यक्षान किससे होता है ? तब मूलकार उत्तर देते हैं--- 


तच्च तात्पय्यं वेदे मीमांसापरिशोधितन्यायादेवावधायंते, a 
लोके तु प्रकरणादिना । तत्र लोकिकवाक्यानां मानान्तराव- |, 


गताथानुवादकत्वस्‌ । वेदे तु वाक्याथस्यापूवंतया नानु- 
चादकत्वम्‌ । {| 

अथे--और वह तात्पर्य, वेदवाक्यं में मीमांसा के द्वारा परिंशोधित 
न्यायों से ही निश्चित होता है । परन्तु लौकिकवाक्यों में प्रकरणादिकों से {| 
९ तात्पर्य का निश्चय होता है ) | तत्र-लौकिक-वेदिक वाक्यों में से लौकिक 
वाक्य तो प्रमाणान्तरों से ज्ञात हुए अर्थ का ही अनुवाद करते हैं। परन्तु 
चेदिक वाक्यों का अथं, प्रमाणान्तर से अज्ञात होने के कारण अनुवाद रूप 
नहीं होता । 


३७ 
आगमपरिच्छेद: 
न र १ प्रकार हें । वैदिक 
विवरण--लौकिक और वेदिक भेद से शब्द के वि रि 
वाक्यों के तात्पर्य का निश्चय पूर्वोत्तर-मी eA स 
सासारूप ` मांसा के वेदों का 
हुए निर्दुष्ट न्यायो के द्वारा ही होना चाहिये । ब्रि ळकत 
यथाथ तात्पर्य ज्ञात होना ही संभव नहीं । वेदों के पूः ऐप दि 
निर्णयार्थ ही पूर्वोत्तर मीमांसाएँ प्रवृत्त हुई हैं। इस कार” वंदिक वाक्यों का 
तास्पर्यज्ञान, मीमांसा-न्यार्या के अधीन होता है । 
लौकिक वाक्यों का तात्पय प्रकरणादिकों से ज्ञात होता है। उ 
“देवः प्रमाणम्‌? वाक्य है। यह राजप्रकरण में पठित होने से यहां देव 
शब्द का राजा अर्थ में तात्पर्य हे-निश्चेत होता है । प्रकरणादि के “आदि 
पद से लिंग, औचित्य आदि का ग्रहण करना चाहिये । इस विषय में 
अभियुक्तों का वचन है-- 
अर्थात्‌ प्रकरणाल्लिङ्गा दौ चित्यादेशकालतः । 
झाडदार्थास्तु विभिद्यन्ते न रूपादेव केवलात्‌ ॥? 
अर्थ ( प्रयोजन ), प्रकरण, लिङ्ग ( शब्दसामर्थ्यं), भौचित्य, देश 
और काळ से शब्दाथौ का भेद होता है । केवळ शब्दस्वरूप से शब्दार्थ सें 
भेद नहीं होता । 
लौकिक और वेदिक वाक्यों में एक विशेष यह भी है कि--लौकिक 
वाक्य जिस अर्थ को बताते हैं, वह प्रव्यक्षादि अन्य प्रमार्णो से अवगत 
( ज्ञात ) ही रहता है, अपूव नहीं होता । इस कारण लौकिक वाक्यों में 
सिद्ध वस्तुओं का अनुवादकत्व ही रहता है । अपूर्वॉर्थप्रतिपादकस्वरूप 
स्वतः प्रामाण्य नहीं होता । किन्तु वेदसूलकव्वेन प्रामाण्य होतां है । वेंदिक- 
वाक्या की यह स्थिति नहीं है । वे जिस अर्थ को बताते हैं वह पहले किसी 
भी अन्य प्रमाण से ज्ञात नहीं रहता । इसलिये वेदिक वाक्य, अनुवादरूप 
न होकर अपूर्व ( पुरुषडुद्धि से अगम्य ) अर्थ का प्रतिपादन करते हैं। 
इसी कारण उन्हें. ( वेदिक वाक्यों को) अज्ञातार्थज्ञापकस्वरूप प्रामाण्य 
होता है । 
पूर्व मीमांसक कार्यपर ( साक्षात्‌ विधि-निषेधबोधक ) शब्दों का 
ही स्वार्थ में प्रामाण्य मानते हैं । उनका कहना है कि--व्यवहार में दिखाई 
देता हे कि उत्तम वृद्ध पुरुष ( वृद्ध आदमी ), मध्यम वृद्ध ( तरुण पुरुष ) 
को “गाय छाओ? 'बछुड़ा बांध? इत्यादि आज्ञा देता है। यह सब समीप 
बैठा बाळक देखता रहता हे और उससे उसे 'आनयनादि-क्रियान्वित ही 
“गो? आदि पदों का अर्थ ( शक्तिग्रह ) होता है। इस कारण केवळ सिद्ध 
चस्तुप्रतिपादक शब्दों से शक्तिग्रह होना संभव ही नहीं। इसी कारण काय- 
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बोधकत्वेन रूपेण ही शब्दों का प्रामाण्य सिद्ध होता हे । सिद्धार्थप्रतिपादक 
वाक्यों को प्रामाण्य नहीं कह सकते । इसी अभिप्राय से उन्होंने “आम्नायस्य 
क्रियार्थव्वादानर्थक्यसतदर्थानाम्‌? कहा है । 

पूवेसीमांसको के इस सत का निरघन करने के लिये ग्रन्थकार 
कहते हैं— 

तत्र लोके वेदे च कार्यपराणासिव सिद्धार्थानामपि 
प्रामाण्यम्‌ , पुत्रस्ते जात इत्यादिषु सिद्धार्थेऽपि पदानां सामर्थ्या- 
चधारणात्‌ । अत एव वेदान्तवाक्यानां ब्रह्मणि प्रामाण्यम्‌ । 
यथा चेतत्तथा विषयपरिच्छेदे वक्ष्यते । 

अर्थ--'तत्रः--लोक और वेद में कार्यबोधक दाब्दों के समान सिद्धार्थ 
बोधक शब्दों को भी प्रामाण्य होता है। क्योंकि "तुम्हे पुत्र हुआ है! इत्यादि 
वाक्या में सिद्ध अथ का ही प्रतिपादन होने पर भी उनके पदों के सामर्थ्य 
( शक्ति) का निश्चय हम कर पाते हैं। इसी कारण उपनिषद्‌-वाक्यों को 
ब्रह्म के विषय सें प्रामाण्य माना जाता हे, उसका प्रकार विषयपरिच्छेद सें 
बतावेंगे । 

चिवरण--कायपरक राब्दों के समान सिद्धार्थप्रतिपादक शब्दों को 
भी प्रामाण्य अवश्य स्वीकार करना चाहिये । क्योंकि कार्यपरक शब्दों से 
जिस प्रकार उन शब्दों का सामर्थ्यं समझ में आता है उसी प्रकार 'तुम्हे- 
पुत्र हुआ है! इत्यादि सिद्धार्थपरक शब्दों का भी शक्तिग्रह हमें होता है । 
“पुत्रस्ते जातः? किसी को कहने पर सुनने चाले की मुद्रा प्रसन्न होती है, 
वैसे ही 'कन्या ते गर्भिणी जाता? = तेरी कन्या ( अविवाहित पुत्री ) गर्भिणी 
है---इस वाक्य के सुनते ही श्रोता की सुखमुद्रा अप्रसन्न दीखती हे । 
इस सुखप्रसाद और सुखमालिन्य रूप लिंग से उसके हष-विषाद का 
अनुमान होता है । उपयुक्त वाक्य से उक्त अर्थ उस पुरुष को यदि ज्ञात न 
हुआ होता तो उसके सुख पर ऐसा परिणाम हुआ न दिखाई देता। इस 
अर्थापत्तिरूप प्रमाण से इस पुरुष को उक्त सिद्धार्थवोधक वाक्यां से भी 
शाब्दबोध ( शक्तिग्रह ) होता है । तस्मात्‌ कार्यपर डाब्दों के शक्तिग्रह के 
समान सिद्धार्थक पर्दो का भी शक्तिग्रह स्वीकार करना चाहिये, जिससे 
सिद्धार्थक पदां में भी प्रामाण्य अर्थादेव सिद्ध हो जाता है। क्योंकि जेसे 
कार्यपरक वाक्य से प्रमात्मक--( यथार्थ) ज्ञान पेदा होता हे वैसे ही 
सिद्धार्थथोधक वाक्य से भी प्रमात्मक ज्ञान पेदा होता है। अर्थात्‌ उसके 
“प्रमाकरणत्व? रूप प्रामाण्य का कोई निषेध नहीं कर सकता । “आम्नायस्य 
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र ~ श्वि 
क्रियार्थव्वादानर्थक्य ०? इत्यादि सूत्र के द्वारा पूर्व काण्ड के अन्त ^? को 
रूप वेदभाग को प्रामाण्य नहीं हे, इस आशय से परि 
उठाया गया है । इस कारण स्वतन्त्र-फल-रहित सन्त्रादि में विधिरेष 
प्रामाण्य के प्राप्त होने पर भी समस्त अन्थनिवृत्तिरूप प्रयोजन ( फॅ 
से युक्त ब्रह्मप्रतिपादक उपनिषदूवाक्या में प्रामाण्य सिद्ध होता है । तर 
लौकिक एवं वेदिक दोनों शब्दों को कार्य और सिद्ध दोनों अर्था में प्रामाण्य होता 
हे । वेदान्तवाक्यों को केवळ ( कार्यसंस्पर्शरहित ) ब्रह्मबोधकर्व केसे हो ता ह! 
उनका ब्रह्म रूप अर्थ में ही समन्वय किस प्रकार होता है ? यह सब वि 
परिच्छेद में अन्थकार सविस्तर बतावेंगे । अतः वेदान्त ब्रह्मज्ञान का विधान 
करने के लिये हे? ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये । 


) 


स्वाभिमत वेद्‌-प्रामाण्य की स्थापना करने के लिये प्रथम नेयायिक भौर 
'पूर्चमीसांसकों के तद्विषयक मतों को बताते हैं । 
तत्र वेदानां नित्यसर्वेज्ञपरपेश्वरप्रणीतस्वेन प्रामाण्यमिति 
नेयायिकाः । वेदानां नित्यस्वेन निरस्तसमस्तपंदूषणतया 
प्रामाण्यमित्यध्वरमीमांसकाः । अस्माकं तु मते वेदो न नित्य 
उत्पत्तिमच्तात्‌ । उस्पत्तिमस्वं च “अस्य महतो सूतस्य निःश्वसित- 
मेतद्यदम्वेदः' ( २-४-१० ) इत्यादिश्रुतेः 
अर्थे--'तत्रः--लोक तथा वेद इन में से वेदों को नित्य, सर्वज्ञ ईश्वर के 
निर्मित होने से प्रामाण्य है--ऐसा नेयायिक कहते हैं । वेद्‌, नित्य ( उव्पत्ति- 
रहित ) होने से उनमें पुरुषसुलभ किसी प्रकार के दोष न होने से ही प्रामा- 
ण्य है--ऐसा अध्वरमीमांसक ( यज्ञकाण्डरूपकर्मपरक वेदभाग का विचार 
करने वाले पूर्वमीमांसक ) मानते हैं । .किन्तु हमारे मत में वेद॒ नित्य नहीं 
हैं क्योकि चे उत्पत्तिमान्‌ हें। 'यह जो ऋग्वेदादि हैं वह इस महदूभूत का 
निःश्वसित है? इत्यादि श्रुति से यह उप्पत्तिमच्व सिद्ध होता है । 
विवरण-इनमें से प्रथम लक्षण नेयायिकों का है । “वेद, नित्य एवं 
सर्वज्ञ परमेश्वर के प्रणीत होने से उन्हें प्रामाण्य है) यह उनका मत है । 'कर्ता 
के दोष से उनमें अप्रामाण्य को कोई शंका न करे, इसलिये वेदों के परमेश्वर 
प्रणीत होने पर भी वह वेदकर्ता परमेश्वर सर्वज्ञ होने के कारण कदेदोषप्र युक्त 
अप्रामाण्य उनमें प्राक्त नहीं होता । यह बात “सर्वज्ञ विशेषण से सूचित की 
हे । सवज्ञत्व, मन्वादि स्म्रतिकारों में भी होने से तस्प्रणीत ग्रंथों को भी प्रामा- 
प्य प्राप्त हो सकता है, इसलिये परमेश्वर को “नित्य” विशेषण दिया हे । 
मन्वादिकों के सर्वज्ञ होने पर भी वे नित्य न होने से उपर्युक्त शंका ही नहीं 
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उठ सकती । 'प्रणीतत्व के कहने से वेदान्त और नेयायिक के मतों में वैलच्ष- 
ण्य सूचित कर दिया गया । वेदान्तमत से वेदों में उत्पत्तिमत्त्व के होने पर 
भी ( वेद, उत्पन्न हुए हैं-यह स्वीकार करने पर भी) वे अन्य कल्प की 
आनुपूर्वी से विजातीय आनुपूर्वीयुक्त एवं ईश्वरप्रणीत हैं--यह नेयायिकों का 
कथन वेदान्तियों को मान्य नहीं है । 

( पूर्वं कल्प के वेद का अनुक्रम भिन्न हे और ईश्वर-निर्मित इस कल्प के 
वेद का अनुक्रम अत्यन्त विलक्षण है--ऐसा नेयायिक मानते हें । यह अद्वेत 
वेदान्तियों को सम्मत नहीं है। वे आकाशादिकों के समान वेदों की भी उत्पत्ति 
मानते हें । किन्तु उनकी आनुपूवी, पूवेकल्प की आनुपूर्वी के समान ही 
होती हे, यह सिद्ध करते हैं । ) 

अब मोमांसर्को के मत को बताते हे--हमने वेद की नित्यता स्वीकार की 
होने से, उनमें पुरुषगत समस्त दोषों का अभाव हे, इस कारण उन्हें प्रामा- 
ण्य है । वेदों को यदि अनित्य माना जाय तो उनमें पुरुप-प्रणीतव्व मानना 
होगा । वेदकर्ता पुरुष में ईश्वरत्व होने पर भी उसमें भक्तपक्षपात आदि दोष 
होना बहुत संभव है। इस कारण वोद्धप्रणीत आगस के समान वेदों में भी 
दोष हो सकते हैं । किन्तु वेदों के नित्य होने से उनमें से समस्त पुरुपदोषों 
का निरसन हो जाता है। उनमें श्रम-प्रमादादि कोई दोष नहीं कहा जा सकता, 
इसी कारण वे प्रमाण कहे जाते हैं । 

इस प्रकार नेयायिक एवं मीमांसकों के वेदप्रामाण्यविषयक मतों को 
बताकर अब ग्रन्थकार स्वयं अपना मत बताते हैं। वेद की उत्पत्ति होने से 
हमारे मत में वे निव्य नहीं हैं । यहां पर 'तु' शाब्द उभयपत्षों से अपने मत 
की विळक्षणता प्रकट करने के लिये है । उत्पत्ति के कारण वेदों के अनित्य होने 
पर भी प्रलय-काळ तक उनकी स्थिरता स्वरूपतः रहती हे । इसलिये वे 


पुरुषदोषों से रहित रहते हैं। उनका पुरुषदोपनिर्मुक्तत्व श्रुतिसिद्ध होने ` 


से वेदों के अनित्यव्व में साधक “उत्पत्तिमत्त्ः हेतु को स्वरूपासिद्ध नहीं कहा 
जा सकता । 'ऋग्बेदादि, इस महद्भूत का निःश्वसित है? इत्यादि श्रुतियां 
वेदों की उप्पत्ति में प्रमाण हें । यहां के 'आदि शब्द से पुरुषसूक्त की “ऋचः 
सामानि जज्ञिरे? इत्यादि श्रुति का ग्रहण करना चाहिये । 

“वेद नित्य नहीं हैं? वेदान्तियों के इस कथन से यह प्रतीत होता है कि 
नेयायिकाभिमत त्रिक्षणावस्थायित्व भी उन्हें अनुमत होना चाहिये । इस शंका 
के निरसनार्थ 'नापि०? आदि ग्रन्थ से ग्रन्थकार बताते हैं कि 'मीमांसकों का 
अभिमत 'वेदनित्यत्वः जेले हमें सम्मत नहीं वेसे ही नेयायिकसम्मत 'भनि- 
स्यस्व? भी हमें मान्य नहीं । म 
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नापि वेदानां त्रिक्षणावस्थायित्वम्‌ । य एव वेदो देवदत्ते- 

नाधीतः, स एव वेदो मयाऽधीत इत्यादिप्रत्यभिज्ञाविरोधात्‌ । 
अत एव गकारादिवर्णानामपि न क्षणिकत्वं, सोऽयं गकार इति 
प्रत्यभिज्ञाविरोधात्‌ । 

अर्थे--वेदों में त्रिक्षणावस्थायित्व.भी नहीं है । क्योंकि जिस वेद को 
देवदत्त ने पढ़ा, उसीको मैंने भी पढ़ा? इत्यादि प्रत्यभिज्ञा के साथ विरोध आता 
हें । इसी कारण गकारादि-वणोँ को भी क्षणिकव्व नहीं है, क्योकि “वही यह 
गकार? इत्यादि प्रत्यभिज्ञा के साथ विरोध आता है । 

विवरण--वर्णो के ससुदायरूप वेदों में त्रिक्षणावस्थायित्व ( क्षणिकरव ) 
नहीं हे। जो वस्तु क्षणिक होती है वह तीन क्षण ( उत्पत्ति का एक क्षण 
स्थिति का दूसरा क्षण, नाश का तीसरा क्षण ) ही रहती है । नेयायिक लोगं 
ऐसी वस्तु को क्षणिक-अनित्य आदि कहते हैं। वण-ससुंदायरूप वेद में 
स्वरूपतः ऐसा क्षणिकत्व नहीं रहता, क्योंकि कल्प के आरंभ में जो वेद था वही 
मध्यकाल में एवं वतमान काल में भी है, ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है। नेयायिकों 
के मतानुसार उनमें त्रिक्षणावस्थायित्वरूप क्षणिकत्व रहता है, परन्तु ऐसा 
मानने पर उस प्रव्यभिज्ञा से विरोध आता है। इसलिये वर्णसमुदांयगर्भ 
वेदों को स्वरूपतः क्षणिक स्वीकार नहीं किया जा सकता । “अत एव! इत्यादि 
ग्रन्थ से वर्णों के द्वारा भी उनमें क्षणिकव्व नहीं है--बताया है ॥ जब कि 
प्रत्यभिज्ञा के साथ विरोध होने के कारण पदादि ससुदायगभे वेद में क्षणिकत्व 
नहीं होता इसी कारण 'देवदत्त से उच्चारित जो गकार है वही यह है? इत्यादि 
प्रत्यभिज्ञा के. साथ विरोध आने के कारण चर्णो में भी क्षणिकत्व नहीं 'होता । 
एवं च नेयायिकाभिमंत-त्रिक्षणावस्थायिस्वरूप क्षणिकत्व नहीं है । 

दांका--वर्णसमुदाययुक्त वेदों में और वर्णों' में भी यदि क्षणिकत्व नहीं 
तो आपके मत में वेदों में उत्पत्तिमत्व और उस कारण अनित्यत्व किस 
प्रकार है ? उत्तर देते हैं 


तथा च वणपदवाक्यसस्ुदायस्य वेदस्य वियदादिवत्‌ सृष्टि- 
कालीनोत्पत्तिमरंवं प्रलयकालीनध्वंसप्रतियोगित्बं च । नतु 
मध्ये वर्णानासुत्पत्तिविनाशो, अनन्तगकारकल्पने. गोरवात्‌ । 
अनुच्चारणदशायां व्णोनामनभिव्यक्तिस्तदुच्चारणरूपव्यञ्जका- 
भावान्न विरुध्यते । अन्धक्ारस्थले घटानुपलम्भत्रत्‌। उत्पन्नो | 
गकार इत्यादि? प्रत्ययः सोऽयं गकार इति प्रत्य भिज्ञाविरोधाद- ` 
१६ वे० प० 
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प्रमाणम्‌ , वर्णाभिव्यक्तिजनकध्वनिगतोत्पत्तिनिरूपितपरम्परा- 
सम्बन्धविषयत्वेन प्रमाणं वा । तस्मान्न वेदानां क्षणिकत्वम्‌ । 

अर्थ--वेदो में स्वरूपतः एवं वर्णद्वारा भी क्षणिकत्व नहीं है यह सिद्ध 
होने पर वणेससुदाय, पदसमुदाय और वाक्यसमुदायरूप वेदों में आकाश 
आदि के समान सृष्टिकालीन उत्पत्तिमत्व और प्रल्यकालीन ध्वंस का प्रति- 
योगित्व है । बीच में ही वर्णो की उत्पत्ति और विनाश नहीं होते, क्योंकि 
अनंत गकारों की कल्पना करने में गौरव होता है । 

वणो की अनुच्चारण दशा में (जब कि उनका उच्चारण नहीं किया जाता) 
उनकी ( वर्णो की) अभिव्यक्ति न होने में कारण, उच्चारणरूप व्यंजक का 
अभाव ही है । अतः अनुच्चारित दशा में उनकी अभिव्यक्ति न होने में कोई 
बिरोध नहीं है । अन्धकारस्थळ में ( जहां गाढ अन्धकार हो वहां ) विद्यमान 
भो घट, अभिव्यंजक प्रकाश न होने से जेसे नहीं दिखाई देता उसी प्रकार 
चर्णों के अभिव्यञ्जक उच्चारण के अभाव से विद्यमान वर्ण भी अभिव्यक्त नहीं 
होते । ` अभी “गकार उत्पन्न हुआ? आदि जो प्रत्यय भाता है, वह “वही यह 
गकार” इस प्रस्यभिज्ञा के विरोध के कारण अप्रमाण है । अथवा वणा की अभि- 
व्यक्ति की जनक जो ध्वनिगत उत्पत्ति, उससे निरूपित हुए परंपरा संबन्ध के 
विषयस्वेन (विषयरूप में) वह प्रत्यय प्रमाण है । तस्मात्‌ वेद, क्षणिक नहीं हैं । 

बिवरण--'तथा च’--'वेदों में स्वरूपतः एवं वर्णतः भी क्षणिकत्व के 
सिद्ध न होने पर आकाश-वायु आदि इतर भूत-भौतिक पदार्थों के समान 
सृष्टिकाळ में उत्पन्न होना और प्रल्यकाल में ध्वंस को प्राप्त होना आदि उनके 
धर्म हें अर्थात्‌ आकाझादिकों के समान सृष्टि के समय वे उत्पन्न होते हैं और 
प्रञयकाळ में नष्ट होते हैं, स्थितिकाल में वे विद्यमान रहते हैं । इस कारण 
उत्पत्ति एवं प्रलयकाल के बीच वर्णो की उत्पत्ति और नाश नहीं होता । 
क्योकि प्रतिक्षण गकारादि वर्ण उत्पन्न होते हें और नष्ट होते हैं--यह मानने 
पर गकारादि अनन्त चरणो की कल्पना करनी पड़ती है भौर ऐसा करने में 
गौरव होता है । 


इाका--यदि वर्ण नित्य हैं तो वे सदेव अभिव्यक्त क्यों नहीं होते? इस 
आशंका के समाधानार्थ ग्रन्थकार कहते हैं--वर्णों के नित्य होने पर भी 
जिस समय उनका उच्चारण नहीं किया जाता उस समय वे अभिव्यक्त 
नहीं होते । क्योंकि उच्चारणरूप अभिव्यंजक का अभाव रहता है। इस 
कारण वर्णो के नित्य होने पर भी उनके सदेव अभिव्यक्त न होने में, कोई 
दोष नहीं हे। अन्धकार में विद्यमान घट, नहीं दीखता, उसका अभिव्यंजक 
प्रकाश है, विना उसके घट का दीखना अशक्य है। अन्धकार में न दीलने के 
कारण वह है ही नहीं-यह नहीं कहा जाता। उसी प्रकार बिना उच्चारण 
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किये वर्णो की अभिव्यक्ति नहीं होने मात्र से वे हें ही नहीं--यह नहीं कहा 
जा सकता । 

“गकार उत्पन्न हुआ? “वह नष्ट हुआ? यह प्रत्यय ( अनुभव ) होते रहने 
के कारण, उच्चारण करते ही उनकी उत्पत्ति होना और उच्चारण बन्द करते 
ही उनका नाश होना आप स्वीकार क्यों नहीं करते? ऐसी शंका उठा कर 
अन्थकार कहते हें-- 

यह प्रतीति अप्रमाण है । क्योकि “वही यह गकार है? इस प्रस्यभिज्ञा के 
साथ उसका विरोध है । अथवा वरणो की अभिव्यक्ति को उत्पन्न करने वाळी 
ध्वनि की उत्पत्ति से ज्ञात होने वाले '्वाश्रयध्वन्यभिव्यंग्यत्व’ रूप परंपरा- 
सम्बन्ध से वेसा प्रत्यय होने के कारण परंपरासबन्धविषयत्वेन वह प्रत्यय 
प्रमाण है--यह मानना चाहिये। "काळा घट नष्ट हुआ और लाळ घट 
उत्पन्न हुआ! इस प्रकार की एक ही घट में गुण के सम्बन्ध से प्रतीति 
होती है, उसी प्रकार वर्ण की अभिव्यक्ति करने वाली ध्वनि की उप्पत्ति से 
चणोँ की उत्पत्ति का पर॑परा-सम्बन्ध ज्ञात होता है । इस कारण उस उप्पत्ति- 
अत्यय को साक्षात्‌ प्रमाण न मानकर परंपरा-सम्बन्ध-विषयखेन आप चाहें 
तो प्रमाण मानळें। अतः वेदों में क्षणिकता नहीं है--यह सिद्ध हुआ । 
क्योंकि वे प्रतिक्षण में उत्पन्न होकर नष्ट नहीं होते, किन्तु रुष्टिकाल में 
आकाश आदि इतर पदार्थों के समान उत्पन्न होते हैं और प्रलयकाल में ही 
नाश को प्राप्त होते हें । 'स्वाश्रयध्वन्यभिव्यंग्यव्व? का अथं है स्वोस्पत्ति का 
आश्रय जो ध्वनि, उसका विषयत्व--ध्वनिरूप अभिव्यंजक के द्वारा अभि- 
व्यक्त होना । ध्वनि की उत्पत्ति से वणं व्यक्त होते हैं । 


सिद्धान्ती के इस समाधान पर मीमांसक अपसिद्धान्त की शंका करते हें-- 
ननु क्षणिकत्वाभावेऽपि घियदादिप्रपश्चवदुत्पत्तिमर्वेन 
परमेश्चरकतृकतया पोरुपेयत्वादपौरुषेयत्वं च वेदानामिति तव 
सिद्धान्तो भज्येतेति चेत्‌ । न । न हि तावत्पुरुषेणोच्चार्यमाणत्वं 
पौरुषेयत्वम्‌ । गुरुमतेऽपि अध्यापकपरम्परया पोरुषेयत्वापत्तेः । 
नापि पुरुषाधीनोत्पत्तिकत्वं पोरुषेयत्वस्‌ । नेयायिकाभिमत- 
पोरुषेयत्वानुमानेऽस्मदादिना सिद्भसाधनत्वापत्तेः । किन्तु सजा- 
तीयोच्चारणानपेक्षोच्चारणविषयत्वम्‌ । 
अर्थ—वेदों के क्षणिक न होने पर भी आकाशादि प्रपंच के समांन उनमें 


उत्पत्तिमर्व होने से और वह उत्पत्ति परमेश्वरकतूक होने से ( उनका कर्ता 
परमेश्वर होने से ) पौरुषेयव्व है। इस कारण वेदों के अपौरुषेयस्व का 


२४9 वेदान्तपरिभाषा 


आपका सिद्धान्त भग्न होगा । यह यदि मीमांसक कहे तो उचित नहीं है ॥ 
क्योंकि पुरुष के द्वारा उच्चारण किया जाना ही पौरुषेयत्व नहीं है । क्योंकि 
वैसा मानने पर गुरुमत में भी अध्यापक परंपरा से पौरुषेयत्व की प्राप्ति होने 
लगेगी । इसी प्रकार 'जिसकी उत्पत्ति पुरुष के अधीन है!--वह पौरुपेय है, 
ऐसा भी नहीं कहा जा - सकता, क्योंकि नेयायिकों से सम्मत पौरुपेयस्व के 
अनुमान पर हम वेदान्तियों के द्वारा 'सिद्ध-साधनता” दोष दिया जाता हे 
इसलिये 'जिसे सजातीय उच्चारण की अपेक्षा नहीं होती ऐसे उच्चारण का 
विषय होना” ही पोरुषेयत्व है । 

विवरण--वेदान्ती के पूर्वोक्त सिद्धान्त पर मीमांसक कहता है--'तुम्हारे 
मत में भले ही वेदों में क्षणिकत्व न हो तथापि आकाशादि इतर प्रपंच के 
समान उत्पत्तिमत्व हे । और उसकी उत्पत्ति करनेवाला परमेश्वर है, इस 
कारण वेदों में पौरुषेयत्व ( पुरुपकतृकत्व ) है । ऐसा तुम्हारे सिद्धान्त के ही 
विरुद्ध सिद्ध होता है। क्योंकि तुम्हारा वेदापौरुषेयत्व का सिद्धान्त ईश्वर 
क्तृकस्व के कारण बाधित हो जाता है । 

परन्तु वेदान्ती कहता है-- हमारे मत में भले ही वेद पेदा हुए हों तथापि 
पौरुषेयस्व न होने से अपसिद्धान्त नहीं हो पाता । हमारे मत पर मीमांसक 
जो पौरुषेयस्व का दोष देते हैं वह केसे पौरुषेयत्व को मानकर ? क्या पुरुष 
के द्वारा उच्चारण किया जाना पौरुपेयस्व है, या पुरुष के अधीन वेदोत्पत्ति का 
होना पौरुषेयत्व है ? प्रथम पक्ष में मौनी पुरुष के श्‍लोक को भी अपौरुपेय कहने 
का प्रसंग प्राक्त होगा । क्योंकि जिसने मौन ब्रत धारण किया हो वह अपने 
श्लोक को मुख से बोलता नहीं किन्तु लिखकर दिखाता है। उच्चारण 
न करने के कारण आपके लक्षण के अनुसार उसे अपोरुपेय कहना 
होगा. इसके अतिरिक्त गुरुमत में भी अध्यापक परंपरा से वेदों को पौरुषेय 
कहना होगा । क्योकि उनके मत में अध्यापकों की परपरा से ही वेदों का 
उच्चारण किया जाता है । 

अस्तु, “पुरुषेणो च्चायंमाणव्वं? पौरुपेयत्वम्‌-इस प्रथम लक्षण को स्वीकार न 
कर. “पुरुषाधी नोत्पत्तिकत्वम्‌?-जिसकी उत्पत्ति पुरुष के अधीन होती है, वह पोरु- 
षेय-इस द्वितीय लक्षण को यदि मानें तो उसपर सिद्धसाधन दोष आता है । 

नेयायिक--“वेदाः पौरुषेयाः वाक्यस्वात्‌ भारतादिवतः-- वेद पौरुषेय हैं, 
क्योंकि वे वाक्य हैं, भारतादिकों के तुल्य । ऐसा अनुमान कर वेदों का 
पौरुषेयत्व साधन करते हैं । परन्तु हम तथा अन्य कुछ वादी भी नेयायिक 
संमत अनुमान के द्वारा ही स्वीकृत पौरुषेयत्व को साधन करते हैं। इस 
कारण उनके पौरुषेयस्वानुमान पर सिद्धसाधनता दोष आता है । 

वेदान्तियों को केसा पौरुषेयत्व मान्य है ? जिसके घटित न होने के 
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कारण वेदों के उच्पत्तिमान्‌ होने पर भी अपौरुपेयस्व सिद्ध हो जाता है ? इस 
शंका से प्रेरित होकर ग्रन्थकार 'किन्तु' आदि ग्रन्थ से उसका समाधान 
करते हैं । 'जिसे सजातीय उच्चारण की अपेक्षा नहीं होती--ऐसे उच्चारण 
का विषय होना ही हमारे मत में पौरुषेयत्व है । भारतादि ग्रंथों के उच्चारण में 
पूर्वं सजातीय उच्चारण की अपेक्षा नहीं होती । किन्तु परमेश्वर सृष्टि के 
प्रारंभ में सजातीय उच्चारण की अपेक्षा से ही वेदों का उच्चारण करता है 
इसलिए उन्हें अपौरुपेयत्व है । इसी सिद्धान्त को और अधिक स्पष्ट करते हैं । 
तथा च सर्गाद्यकाले परमेश्वरः पूर्व॑सगेसिद्रवेदानुपूर्वीसमा- 
नानुपू्वीकं वेदं विरचितवान्‌ , न तु तद्विजातीयं वेदमिति न 
सजातीयोच्चारणानपेक्षोच्चारणविषयत्वं पौरुषेयत्वं वेदानाम्‌ । 
भारतादीनां तु सज्जातीयोच्चारणमनपेक्ष्येवोच्चारणमिति तेषां 
पोरुषयत्वस्‌। एवं पोरुषेयापौरुपेय भेदेनागमो द्विधा निरूपितः । 
अर्थे--ऐसा होने से परमेश्‍वर ने सृष्टि के आरभ में पूर्वसर्ग के समय 
वेदों की सिद्ध आनुपूर्वी के समान ही जिसकी आनुपूर्वी हे ऐसे वेद की रचना 
की । उस आजुपूर्वी से भिन्न ( विजातीय ) विलक्षण आनुपूर्वीवाले वेद की 
रचना उसने नहीं की। अतः उसमें ( वेदमें) सजातीय उच्चारण की 
अपेक्षा जिसे नहीं ऐसे उच्चारण का विषयव्वरूप पौरुषेयत्व नहीं है । और 
भारतादि पौरुपेय ग्रन्थों का उच्चारण, सजातीय उच्चारण की बिना अपेक्षा 
किए ही होता है अतः उनमें पौरुपेयव्व है । इस प्रकार पौरुषेय अपौरुषेय 
भेद से आगम दो प्रकार का है । यह हमने इस प्रकरण में निरूपण किया । 
विवरण--उपयुक्त प्रकार का पौदुषेय॒त्व होने से वेदों में पौरुषेयत्व नहीं 
है । क्योंकि आद्यसृष्टि के समय परमेश्वर ने पूवंकल्पसिद्ध अनुक्रम के अनुसार 
ही जिसका अनुक्रम है ऐसे वेद को रचा । भिन्न अनुक्रम से वेद की रचना 
नहीं की । पूर्वकल्प में वह जेखा था चेसा ही रचा, उसमें एक अक्षर का भी 
परिवर्तन नहीं किया गया, इसी कारण उसमें पौरुषेयत्व नहीं है ।. किन्तु 
सजातीय उच्चारण की जिन्हें अपेक्षा. नहीं होती ऐसे उच्चारण, किये जाने 
वाले अर्थात्‌ विजातीय आचुपूर्वीवाळे ग्रंथ ही पौरुषेय होते हैं । सहाभारतादि 
ग्रन्थो में पूर्वक्ल्प का सजातीय उच्चारण नहीं रहता इसलिए वे पौरुषेय हैं । 
इस प्रकार. चतुथे आगम नामक प्रमाण पौरुषेय एवं अपौरुषेय भेद से दो प्रकार 
का होता है । उसका हमने यहाँ सविस्तर निरूपण किया । 
इति वेदान्तपरिभाषायामागमपरिच्छेदः ॥ ४ ॥ 
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इस प्रकार आगम प्रमाण का निरूपण कर अब क्रम प्राप्त अर्थापत्तिसंज्ञक 
पंचम प्रमाण के निरूपण की प्रतिज्ञा करते हैं--- 


इदानीमथा पत्तिनिरूप्यते । तत्रोपपाधज्ञानेनोपपादककल्प- 
नमथोपत्तिः । तत्रोपपाद्यज्ञानं करणम्‌ । उपपादकज्ञानं फलम्‌ । 
येन विना यदनुपपन्नं तत्तत्रोपपाद्यम्‌ , यस्याभावे यस्यानुपप- 
्तस्तत्तत्रोपपादकम्‌ । यथा रात्रिभोजनेन विना दिवाऽधुञ्जान- 
स्य पीनत्वमन्ुपपन्नमिति ताइशपीनत्वश्नुपपाद्यम्‌। यथा वा 
रात्रिभोजनस्याभावे ताइशपीनत्वस्यानुपपत्तिरिति रात्रिभोजन- 
सुपपादकम्‌ । 
अर्थ--अब अर्थापत्ति प्रमाण का निरूपण किया जाता है । तत्रेति-उस 
प्रमाणरूप भर्थापत्ति में उपपाद्य ( कार्य) के ज्ञान से उपपादक ( कारण ) 
की कल्पना (ज्ञान) ही अर्थापत्ति प्रमा है। इन दो ज्ञानों में से--उपपाद्य ज्ञान 
प्रमाण ( कारण, साधन ) है और उपपादक का ज्ञान प्रमा ( फल ) हे । 
जिसके बिना जो अनुपपन्न होता है वह उपपाद्य, और जिसके अभाव में 
जिसकी अनुपपत्ति होती है वह वहां उपपादक होता हे। जेसे--रात्रि-भोजन 
के बिना दिन में भोजन न करने वाले पुरुष का पीनस्व अनुपपन्न 
( असंभव ) है, इस कारण वेसा पीनस्व ( पुष्टत्व ) उपपाद्य है, और रात्रि- 
भोजन के अभाव में वेसे पीनत्व ( पुष्टि) की अनुपपत्ति ( असंभव ) है, इस 
कारण रात्रिःभोजन, उस पुष्टि का उपपादक है । 


विवरण कदाचित्‌ कोई दांभिक पुरुष दिन में भोजन नहीं करता 
किन्तु उसका शरीर पुष्ट दीखता है । परन्तु भोजन के बिना ऐसी पुष्टि 
असंभव है । इससे यह निश्चित है कि पुरुष रात्रि में अवश्य ही भोजन 
करता होगा। इस प्रकार पीनत्व रूप कायं से रात्रि-भोजन रूप कारण की कल्पना 
की जाती है । यही अर्थापत्ति प्रमा है। इस प्रमा के प्रमाण को भी अर्थापत्ति ही 
कहते हैं । सारांश यह है कि एक ही अर्थापत्ति शब्द, प्रमा और प्रमाण का भी 
वाचक है । इस अर्थापत्ति को ही शास्त्रीय ग्रन्थों में “अन्यथानुपपत्ति? शब्द से भी 
कहते हैं । किसी अन्य प्रकार से कायं की उपपत्ति न हो सकने से जो कारण 
की कल्पना की जाती दै, वह ज्ञान काय के ज्ञान से ही होता है। इस कल्पक 
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ज्ञान को ही उपपाद्य ( उपपन्न होने योग्य ) ज्ञान कहते हें । इसलिये व्ह 
उपपाद्य ( अर्थापत्ति) का करण हे। जिसके कारण उपपाद्य की उपपत्ति 
लगती हे बह रात्रि-भोजनादि का ज्ञान, उपपादक € उपपत्ति बतानेवाला ) 
हें। तस्मात्‌ कार्यज्ञान के अनन्तर उसकी अन्यथा ( अन्य प्रकार से) उपपत्ति 
न लग सकने के कारण उसके उचित कारण की कल्पना करना ही अर्थापत्ति छे । 
और उपपाद्य का ( कल्पक का ) ज्ञान. उसका कारण होने से ही वह भर्थ्या- 
पत्ति प्रमाण है। 'येन विना०? इत्यादि ग्रन्थ से उपपाद्य और उपपादक के 
लक्षण बताये हैं । “येन विना०' इस वाक्य के प्रथम “तत्‌? शब्द से 'यदच्छु प- 
पन्नं,” के प्रथमान्त “यत्‌? झाब्द्‌-वाच्य अर्थ का परामर्श किया गया है, आर 
“तत्रः इस पद से 'येन विना' के यत्‌ शब्दवाच्य अर्थ का परामश किया गया है । 
जिसके विना जिसकी अनुपपत्ति ( अयोग्यरूप से प्रतीति) होती है चह 
उपपाद्य कहा जाता है। जेसे रात्रि-भोजन के बिना दिन में भोजन न करनेवाले 
पुरुष का पीनस्व अनुपपन्न होता है, अर्थात्‌ अयोग्यस्वेन प्रतीत होता इ । 
ऐसे पुरुष का शरीर पुष्ट रहना संभव नहीं, इसलिये वह पीनत्व, उपपाद्य डे । 
इसीलिये “उपपाद का भाव व्यापकीभूताभाव प्रतियोगिस्व? रूप लक्षण भी 
यहां कहा गया हे! प्रकृत स्थळ में 'पीनत्व” उपपाद्य है और 'रात्रि-भोज्जन” 
उपपादक है। उपपाद्यरूप पीनस्व का अभाव, उपपादकरूप रात्रि-भोजन के अभ्माव 
का ब्यापकीभूत ( व्यापक ) है, अर्थात्‌ जहां-जहां भोजन का अभाव रहता 
हे वहां-वहां निश्चय से ( नियमेन ) पीनत्व का भी अभाव रहता है । भोजन 
के बिना पुष्टि का होना कभी संभव नहीं । अर्थादेव ऐसे व्यापक अभाव का 
प्रतियोगी पीनत्व है, अतः उपपाद्यलक्तणका “पीनत्व” रूप लच्य में समन्वय 
हो जाता है । 

इसी प्रकार 'यस्याभावे०? इस वाक्य से उपपादक का लक्षण बताया है । 
पूर्ववत्‌ यहाँ यत्‌-तत्‌ शब्दों का व्युत्क्रम ( उलटा क्रम ) नहीं है । प्रथम “यस्य? 
इस शब्द से जिस अर्थ का कथन किया है, उसी का प्रथमान्त “तत्‌? शब्द से 
निर्देश किया है । दिन में भोजन न करने वाले पुरुष के पीनस्व की जिस 
रात्रि-भोजन के अभाव में अनुपपत्ति होती है, वह रात्रि-भोजन उपप्डादक 
है। इस कारण “उपपाद्याभावव्याप्याभावप्रतियोगिस्व? यह उपपादुक का 
लक्षण सिद्ध होता है। उपपाद्य का अभाव उपपादक के अभाव का य्य्डापक 
होता है । अर्थात्‌ उपपाद्याभाव व्यापक, और उपपादकाभाव व्याप्य होता है । 
पीनत्व के अभाव का व्याप्य जो रात्रि-भोजन का अभाव, उसका रात्रि-भ्होजन 
प्रतियोगी है । सारांश यह है कि कल्पकज्ञान उपपाद्य होता है और कल्प्य- 
ज्ञान उपपादक होता है--यह कल्पना अनुपपत्तिमूलक है । एक ही अथ्या पक्ति 
झब्द प्रमा और प्रमाण दोनों का वाचक केसे होता है ? उत्तर देते देँ ' 


२४८ वेदान्तपरिभाषा- 


रात्रिभोजनकस्पनाए्पायां प्रमितावर्थस्यापत्तिः कल्पनेति 
ृष्ठीसमासेन अर्थापत्तिशब्दो वर्तते, कर्पनाकरण पीनस्वा दिज्ञाने 
सवर्थस्यापत्तिः कल्पना यस्मादिति बहुत्रीहिसमासेन वतते इति 
फलकरणयोरुभयोस्तत्पदप्रयोगः । 


अर्थ--अर्थ ( पदार्थ ) की आपत्ति ( कल्पना ) इस षष्टी तत्पुरुष 
समास से 'अर्थापत्ति? शब्द, रात्रि-भोजन कल्पनारूप प्रसा अर्थ में रहता 
है और जिसे पदार्थ की कल्पना होती है, वह अर्थापत्ति प्रमाण, इस बहुब्रीहि 
समास से अर्थापत्ति शब्द, उस कल्पना के साधनभूत पीनव्वादिज्ञानरूप 
अर्थ में रहता है इस कारण प्रमा और प्रमाण दोनों अर्था में “अर्थापत्ति? 
संज्ञक एक ही शब्द का प्रयोग होता है । 
`  विवरण--शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त यदि एक ही हो तो एक शब्द, दो 
अर्थो का वाचक नहीं होगा । प्रकृत में प्रमा एवं ' प्रमाण अर्थ में अर्थापत्ति 
शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त भिन्न-भिन्न है । “अथस्य आपत्तिः अर्थापत्तिः’ 
शेसा--षष्टीतत्पुरुष समास करने पर भर्थापत्ति शब्द का “कल्पना? अर्थ 
होने से अर्थापत्ति प्रमा रूप अर्थ होता हे। और उसी शब्द की 'अर्थस्य 
आपत्तिः यस्मात्‌ तत्‌? बहुब्रीहि समास से व्युत्पत्ति यदि मानी जाय तो 
अर्थापत्ति प्रमाण अर्थ होता है । इस प्रकार प्रवृत्ति-निमित्त का भेद होने से 
एक ही अर्थापत्ति शब्द के प्रमा और प्रमाण ये दो अर्थ हो सकते हैं । 

इस प्रकार अर्थापत्ति प्रमा और प्रमाण का लक्षण बताकर अब उसके 
भेद को बताते हैं । 


सा चार्थापत्तिद्विविधा--दष्टार्थापत्तिः श्रुतार्थापत्तिञचेति । 
तत्र दृष्टार्थापत्तियेथा-- इदं रजतमिति पुरोबतिनि प्रतिपन्नस्य 
रजतस्य नेदं रजतमिति तत्रेव निषिध्यमानत्वं सत्यत्वेऽ्ुपपन्न- 
मिति रजतस्य सङ्भिन्नत्वं सत्यत्बत्यान्ताभाववच्वं वा मिथ्या- 


त्व करपयतात । 
८ गे f ~ ~ गे 

'अर्थृ-आरःवह अर्थापत्ति दो प्रकार की हे ।, दृष्टार्थापत्ति ओर श्रुतार्था- 
पत्ति.। उनमें से दृष्टार्थापत्ति का उदाहरण जेसे--'यह रजत है? इस प्रकार 
आगे .दीखनेवाली-वस्तु में ज्ञात होनेवांले रजत.का उसी पदार्थ में “यह 
रजत नहीं? यह. निषेध (उस रजत में ) .सव्यव्व होने पर अलुपपन्न होता 
है । इस कारण ( वह निषेध ) उस रजत में सद्भिन्नत्व या सत्यत्वात्यन्ता- 
भाववत्व रूप मिथ्यात्व की कल्पना करा देता है । : 
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विवरण--दृष्टार्थापत्ति एवं श्रुतार्थापत्ति भेद से अर्थापत्ति के दो प्रकार 
हैं । उनमें से जिस अर्थापत्ति का विषय दृष्ट होता है उसे दृष्टार्थापत्ति कहते 
हैं । जेसे--सामने दीखने वाले पदार्थ का प्रथम 'यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता 
है। परन्तु किसी आप्त के कहने पर अथवा स्वयं वहां जाकर उसे हाथ में 
लेकर देखने के पश्चात्‌ यह रजत नहीं हे? ऐसा ज्ञान होता है । वास्तव में 
वह रजत यदि सत्‌ ( वस्तुभूत ) पदार्थ होता तो उसका निषेध केसे होता । 
अतः ऐसी कल्पना की जाती है कि यहां पर वास्तव में रजत की सत्ता नहीं 
अर्थात्‌ रजत सत्य नहीं हे । वह सदूभिन्न अर्थात्‌ असत्‌ ( मिथ्या ) 
हे । अथवा इस रजत में सत्यत्व का अत्यन्ताभाव हे । इस प्रकार 
उसके सव्यत्वात्यन्ताभाववत्वरूप मिथ्यात्व की कल्पना की जाती है । यह 
मिथ्यात्व की कल्पना निषेध के कारण होती है और रजत तथा शुक्ति दोनों 
विषय दृष्ट हैं। इस कारण रजत की इस मिथ्यात्वकल्पना को दृष्टार्थापत्ति 
कहते हें । इस प्रकार दृष्टार्थापत्ति के द्वारा रजत ळे मिथ्यात्व का निश्चय होता 
हे । क्योंकि सत्य-पदार्थ का त्रिकाळ में भी निषेध होना संभव नहीं । 

अच श्रुतार्थापत्ति का लक्षण एवं उदाहरण बताते हैं--- 

श्रुताथापात्तयथा--यत्र श्रयमाणवाक्यस्य स्वाथाचुपपात्तपु 
खनाथान्तरकर्पनम्‌ । यथा तरात शाकमात्मांचत्‌ इत्यत्र श्रत्‌- 
स्य शोकशब्दवाच्यवन्धजातस्य ज्ञानानवत्यत्वस्यान्यथाड्युपप- 
च्या बन्धस्य मथ्यात्व कल्प्यते । 
यथा वा जीवी देवदत्तो ग्रहे नेति वाक्यश्रवणानन्तरं जी- 

विनो शृहासस्त्रं बहिः सत्वं कल्पयति । 

अर्थश्रुतार्थापत्ति का उदाहरण इस प्रकार है--जब कि सुनाई देने 
चाले वाक्य की स्वार्थाचुपपत्ति के द्वारा ( वाक्यार्थं की अनुपपत्ति] के कारण ) 
अन्य अर्थ की कल्पना करनी पड़ती है, इसी को श्रुतार्थापत्ति कहते हैं । 
जेसे--आत्मवेत्ता शोक ( संसार ) से तर जाता है? इस श्रुति में शोक शब्द 
वाच्य समस्त बर्न्धो में दताये हुए ज्ञाननिवर्यव्व की अन्यथा उपपत्ति का 
संभव न होने से समस्त बन्धों में ' मिथ्यास की कल्पना की जाती है । अथवा 
जीवित देवदत्तःघर में नहीं दे’ इस. वाक्य के सुनने पर जीवित पुरुष का 
र न होना उसके वहिःसच्व की कल्पना कराता है । 

विवरण--सुने हुए वाक्य के मुख्य अर्थ का असंभव होने पर उस अर्थ 
की उपपत्ति लगाने के लिये जो अन्य अर्थ की कल्पना की जाती हे उसे 
श्रुतार्थापत्ति कहते हैं । जेसे--'छान्दोग्योपनिषद्‌’ में--'आस्मवेत्ता पुरुष समस्त 
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शोक को पार कर जाता है? कहा गया है । यहां "शोक? शब्द का अर्थ 
'कर्ृस्वादि समस्त बन्ध’ है, और ज्ञान से उसकी निवृत्ति होती है, ऐसा श्रुति 
का आशय हे । परन्तु श्रतिका यह अर्थ उपपन्न नहीं होता । क्योंकि किसी 
वस्तु की निवृत्ति उसके ज्ञान से नहीं हुआ करती । हमें पुस्तक का ज्ञान होने 
पर वह पुस्तक नष्ट हो जाय--ऐसा अनुभव किसी को नहीं होता। 
ज्ञान केवळ अज्ञान का ही निवर्तक होता है। इसलिये इस श्रुतार्थ की 
अनुपपत्ति होती है । अतः उसकी उपपत्ति लगाने के लिये समस्त वन्ध, 
ज्ञान-निवत्य हैं, (ज्ञान से नष्ट होने योग्य हैँ) यह सिद्ध करने के लिये 
बन्ध अज्ञानमूलक है, ( शुक्ति-रजतादि के समान वास्तव में न होकर 
अज्ञान से ही भासित होता है ) ऐसी कल्पना करनी पड़ती है । यही श्रुतार्था- 
पत्ति है। इस रीति से आत्मा के दुःखित्वादि को मिथ्या सिद्ध करना ही 
अर्थापत्ति प्रमाण का उपयोग हे । 

इस प्रकार वेदान्तोपयोगी उदाहरण बताकर “यथा वा०? इत्यादि वाक्य 
से लौकिक उदाहरण बताया है । 'देवदत्त जीवित है किन्तु घर में नहीं है? 
इस वाक्य के सुनने पर जो पुरुष घर में नहीं और घर के बाहर भी नहीं 
उसका जीवित रहना संभव नहीं । इस कारण अर्थात्‌ ऐसी कल्पना करनी 
पड़ती है कि वह जीवित होते हुए जब घर में नहीं है तब वह बाहर होना 
ही चाहिये । इस प्रकार कल्पना करना भी श्रुतार्थापत्ति का ही उदाहरण है । 
इस रीति से श्रुत ( शब्द से ज्ञात होने वाले ) अर्थ की उपपत्ति लगाने के 
लिये उसके उपपादक ( उपोदूबलक ) अन्य अर्थ की कल्पना करना ही 
श्रुतार्थापत्ति कही जाती हे । 

इसी श्रुतार्थापत्ति के अवान्तर भेदो को बताते हें-- 

श्रुताथोपत्तिथ द्विविधा-अभिधानानुपपत्तिरमिहितालुप- 

पत्तिश्च । तत्र, यत्र वाक्येकदेशश्रवणेऽन्वयाभिधानानुपप- 
च्याऽन्वयाभिधानोपयोगि पदान्तरं कल्प्यते तत्राभिधानानुप- 
पत्तिः। यथा द्वारमित्यत्र “पिधेहि’ इत्यध्याहारः, यथा वा 
विश्वजिता यजेत’ इत्यत्र “स्वगेकाम' इति पदाध्याहारः । 

अर्थे-श्रुतार्थाचुपपत्ति के दो भेद हैं--एक अभिधानानुपपत्ति और 
दूसरी अभिहितानुपपत्ति । उनमें से जब्र हम वाक्य का एक देश ( एक भाग ) 
खुन लेते हैं, किन्तु उस एक पद के या कुछ भाग के अन्वय की अनुपपत्ति 
होने पर उस पद के साथ अन्वित होने योग्य किसी दूसरे पद की ' कल्पना 
( अध्याहार ) करते हैं, तब उसे अभिधानानुपपत्ति कहते हैं। जेसे-हम 
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'द्वारम्‌? कपार शब्द को सुनकर ( उसके अन्वय की उपपत्ति लगाने के लिये ) 
“पिधेहि? ( लगादो ) पद्‌ का अध्याहार करते हैं, या 'विश्वजित्‌ याग करे! 
इस विधि के श्रवण करने पर ( उस याग का सफळत्व सिद्ध करने के लिये > 
“स्वर्गकाम? ( स्वर्ग की इच्छा करने वाला ) पद्‌ का अध्याहार करते हें-- 
बस यही अभिधानानुपत्ति कहलाती है । 

विवरण--क्रियावाचक पदों को कारकों की आकांक्षा रहती है, और 
कारकों को क्रिया की अपेक्षा रहती है । बिना उसके केवळ क्रियार्थक या 
कारकार्थक पद, विवक्षित अथं को नहीं दिखा सकते । कितनी ही जगह ऐसे 
पद्‌ श्रुत न रहने पर भी वक्ता के ताप्पर्यविषयभूत अर्थ की उपपत्ति के 
लिये उनकी कल्पना करके ही अन्वयबोध कर लेना होता है। ऐसे 
अध्याहाररूप कल्पना को अभिधानानुपपत्ति रूप अर्थापत्ति कहते हैं । जैसे 
किसी कार्य में अत्यन्त व्यग्र हुआ व्यक्ति शीघ्रता के कारण द्वार-द्वार' इतना 
कहकर ही चुप हो जाता है । उस समय वहाँ की सब परिस्थिति देख कर 
उस वक्ता के ताव्पर्यविषयीभूत अर्थ की उपपत्ति लगाने के लिये द्वार! इस 
कर्मवाचक पद को इस समय “लगाओ!? इस क्रियावाचक पद्‌ की ही आकांक्षा 
है--यह समझकर उस पद्‌ का अध्याहार कर उस वाक्य को पूण करते हैं 
यही अभिधानानुपपत्ति हे । 


इसी अभिधानानुपपत्ति का मीमांसक-संमत वेदिक उदाहरण--'यथा वा०? 
इस वाक्य से दिखाया है । किसी पुरुष की फलरहित कम में प्रबृत्ति नहीं 
होती । श्रुति ने विश्वजिता यजेतः--विश्वजित्‌-संज्ञक याग करे--ऐसा कमे का 
विधान किया है । किन्तु 'वायच्यं श्वेतमालभेत पशुकामः? ( जिसे पशु की 
कामना हो वह वायु देवता को उद्देशकर श्वेत पशु का आलभन करे) 
इत्यादि विधि के समान प्रत्यक्ष कोई फल नहीं कहा है । तब इस श्रुत्यर्थ की 
सफलता के लिये एवं उस याग में पुरुष की प्रवृत्ति कराने के लिये सभी को 
अभिलषित स्वर्ग-सुख की ही फलत्वेन कलपना करनी चाहिये। और ऐसे 
स्वर्गकाम ( स्वगेच्छु ) पुरुष को विश्वजित्‌ करना चाहिये-यह उस विधि 
का अर्थ किया जाता है ! यहाँ क्रियावाचक पद्‌ की कतृंवाचक पद्‌ के बिना 
अनुपपत्ति होती है, इसलिये करतृंवाचक पद्‌ का अध्याहार करना पड़ता है। 
अन्यथा उस विधि की उपपत्ति का संभव नहीं । अन्वय की अनुपपत्ति होने 
पर “विश्वजिता? इत्यादि विधिदर्शक पद उपपाद्य हैं। उससे 'स्वर्गकामः' इस 
उपपादक पद्‌ की कल्पना होती है । अतः प्रकृत स्थल में अर्थापत्ति के लक्षण 
का समन्वय होता हे । इसी प्रकार अन्य भी उपपाद्य और उपपादक को 
पहचान कर प्रकृत लक्षण का समन्वय कर लेना चाहिये । 
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हस पर शंका और उसका ससाधान-- 
ननु द्वारमित्यादावन्वयाभिधानात्यूबेमिदमन्वयाभिधान 

पिधानोपस्थापकपदं विनाऽनुपपन्नमिति कथं ज्ञानसितिचेत्‌ । 
न। अभिधानपदेन करणव्युत्पत्त्या तात्पर्यस्य विवक्षितत्वात्‌ । 
तथा .च द्वारकमेकपिधानक्रियासंसर्गपरत्वं पिधानोपस्थापक- 
पदं विनाऽनुपपन्नमिति ज्ञानं तत्रापि सम्भाव्यते । 

अर्थ-'द्वारम्‌? इत्यादि एकदेशरूप वाक्य के उस पद्‌ का अन्वय अमुक 
पद के साथ हे, इस प्रकार अन्वय का कथन करने से पूवं उस ( द्वार ) पद 
का अन्वयाभिधान, पिधानार्थक पद्‌ न होने से ही अनुपपन्न हुआ हे, यह 
आपने केसे जाना ? यदि पूछो तो उचित नहीं हे । क्योंकि हमें अभिधानपद 
से करण-ब्युसपत्ति के द्वारा तात्पर्य अर्थ ही विवक्षित हे । इस कारण द्वारकर्मक 
पिधान क्रिया ही उस वाक्य का अर्थ, पिधानवाचक्र पद के बिना ही 
अनुपपन्न हुआ है, यह ज्ञान उस एकदेशरूप वाक्य में भी हो सकता हे । 

विवरण--अभिधान का अर्थ हे अन्वय, और उसकी अनुपपत्ति का 
अर्थ हे अन्वय-बोधाभाव--यह अभिधानानुपपत्ति शब्द का अर्थ है । प्रथम 
'द्वारकमंक पिधान = जिसमें द्वार? कम है, ऐसी पिधान क्रिया । इस प्रकार 
यदि अन्वय-बोध - होगा तो वह अन्वयबोध पिधानार्थक पद्‌ के अभाव में 
केसे हो सकेगा ? और भअन्वयबोध ही यदि न हो तो असुक अन्वयबोध की 
असुक पद्‌ के न होने से अनुपपत्ति हुई हे-यह ज्ञान भी केसे हो सकेगा ? 
और उस ज्ञानका होना यदि संभव नहीं तो आप पिधानार्थक पद्‌ के बिना 
इस अन्वयबोध के अनुपपन्न होने से “पिधेहि? पद॒ का अध्याहार करने की 
कल्पना किस पर से करते हें ? 

यहः शंका ठीक नहीं हे। क्योंकि भावे व्युत्पत्ति को स्वीकार कर 
“अभिधान? शब्द का अन्वयत्रो रूप अर्थ यदि माना जाय तो आपका दिया 
हुआ दोष हमारे पक्ष मैं आता हे । परन्तु हमने उस अर्थ से “अभिधान? शब्द 
का प्रयोगा नहीं किया; अपितु “अभिधीयते अनेन इति अभिधानम्‌? इस करण 
्युस्पत्ति .को मानकर 'अभिधानानुपपत्ति' शब्द का प्रयोग किया है। 
अभिधान शब्द का अर्थ है--तात्पय । वक्ता ने जिस तात्पय से शब्दोच्चारण 
किया हो उसी तात्पर्यार्थ की अनुपपत्ति होना ही “अभिधानानुपपत्ति? है । 
ऐसा कहने के अनन्तर प्रकरण आदि पर से 'द्वारकमंक पिधान? वक्ता के इस 
तात्पर्य का बोध-होता है और यहां पिधानार्थक पद्‌ का उच्चारण न किया 
होने से उसकी अनुपपत्ति होती है । अतः इस अन्नुपपत्ति का परिहार करने के लिये 
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“पिधेहि? पद्‌ का अध्याहार किया जाता है । इस कल्पना को ही अभिधाना- 
नुपपत्तिरूप श्रुतार्थापत्ति कहते हैं । इस अनुपपत्ति का ज्ञान कल्पना से पूर्व 
ही होता है और प्रकरणादि से पिधानार्थक पद्‌ ही वंक्ता को अभिप्रेत है--यह 
ज्ञान होता है । तस्मात्‌ हमारे पक्ष में कोई दोष नहीं हैं । 

अब अभिहितानुपपत्तिर्प श्रुतार्थापत्ति के लक्षणादि बताते हैं-- 

अभिहितानुपपत्तिस्तु यत्र वाक्यावगतोऽर्थोऽनुपपन्नत्वेन 

ज्ञातः सन्नर्थान्तरं कल्पयति, तत्र द्रष्टव्या । यथा 'स्वर्गकामो 

ह ९ > 2 
ज्योतिष्टोमेन यजेत’ इत्यत्र स्वगंसाधनत्वस्य क्षणिकञ्योतिष्टोम- 
यागंगततंयाऽवगतस्याचुपपत्त्या मध्यवत्यपूर्व कल्प्यते । 

अर्थ-जहां पर वाक्य से ज्ञात हुआ अर्थ अनुपपन्न ( प्रमाणान्तर- 
विरुद्ध ) है, यह ज्ञात होने पर वाक्य अन्य अर्थ की कल्पना कराता है, वहां 
पर 'अभिहिताच्ुपपत्ति’ संज्ञक अर्थापत्ति होती है, ऐसा समझना चाहिये । 
जेसे--'स्वगेंच्छु - पुरुष ज्योतिष्टोम याग करे? इस वाक्य में क्षणिक उयोतिष्टोम 
यागगतव्वेन अवगत हुए स्वगंसाधनत्व की अनुपपत्ति होने से क्षणिक याग 
यह साधन है और स्वर्गप्राप्ति-यह फल हे । इनके मध्यवर्ती अपूर्वं की कल्पना 
की जाती है । 

विवरण--प्रमाणभूत ` वाक्य का अर्थ उपपन्न होने के लिये उस 
वाक्यार्थ से बहिभूत अर्थ की कल्पना किये बिना अन्य मार्ग ही नहीं है । 
क्योंकि बिना उसके उस वाक्यार्थ में पुरुष-प्रबृत्ति का ही संभव नहीं । अतः 
ऐसे वाक्य की व्यवस्था लगाने के लिये अन्य ( वाक्यार्थ बहिभूंत ) पदार्थ 
की कल्पना करनी पड़ती है। यही अभिहितानुपपत्ति है; क्योंकि यहां 
अभिहित ( उक्त) अर्थ की अनुपपत्ति होती है ।. जेसे--'स्वगेंच्छु पुरुष 
ज्योतिष्टोम याग करे? वाक्य से याग, स्वर्ग का साधन हे, ऐसा ज्ञात होता 
हे। परन्तु यह श्रुत्यर्थ ठीक नहीं वेठता, क्योंकि क्रिया क्षणिक होती हे और 
देवता के उद्देश से हविःप्रक्षेप रूप क्रिया ही याग हे । ज्योतिष्टोस याग क्षणिक 
हे—याग होते ही वह कर्म समाप्त ( नष्ट ) होता हे। और याग के होते 
ही यजमान स्वर्गस्थ हुआ दिखाई नहीं देता स्वर्ग का साधन ही यदि ऐसा 
विनाशी हे तो उससे स्वर्ग केसे.साधा जाय ? कारण कें ही. न्ट होने पर कार्य 
केसे होगा ? इस कारण श्रुति से बताया हुआ अर्थ ( याग, स्वर्ग का साधन 


हे) अनुपपन्न होता है। इसलिये श्रुत्यर्थ की उपपत्ति जिस प्रकार हो ऐसे पदार्थ. 


की कल्पना करनी चाहिये । वह पदार्थ, “अपर! ही है । यद्यपि याग विनाशी 
है तथापि वह अपने स्थितिक्षण में ही ( उत्पन्न होते ही ) स्वर्ग के साधन- 
भूत एक विलक्षण अपूर्व ( अदृष्ट ) को उत्पन्न करता है, तब नष्ट होता है । 
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चह अपूव याग और स्वर्ग का मध्यवर्ती व्यापार है । उस व्यापार से युक्त 
हुए याग से कालान्तर में स्वर्गरूप फल प्राप्त हो सकता हे । जिससे “याग 
स्वर्ग का साधन हे? इस श्रुत्यर्थ की अनुपपत्ति नहीं हो पाती | क्‍योंकि 
व्यापार के कारण व्यापारी (व्यापारवान्‌) साधन की अन्यथासिद्धि नहीं 
होती । इसी प्रकार पुरुष के स्वगंगामित्व की उपपत्ति लगाने के लिये “आत्मा 
देह से भिन्न है? ऐसी कल्पना करना भी अभिहितानुपपत्ति हे । 


इस रीति सेश्चुतार्थापत्ति के दो प्रकार बताये गये। परन्तु इस पर 
ज्ञैयायिकों का कहना है कि 'अर्थापत्ति' कोई स्वतन्त्र प्रमाण न होकर अनुमान 
में ही उसका अन्तर्भाव होता है। प्रमाण तो चार ही हैं--१ प्रत्यक्ष, 
२ अनुमान, ३ उपमान और ४ शब्द । “पीनो देब्रदत्तो दिवा न सुङ्क्ते”-- देवदत्त 
पुष्ट है, किन्तु वह दिन में भोजन नहीं करता, और बिना भोजन के पुष्ट होना 
संभव नहीं, अतः अर्थात्‌ वह रात में भोजन करता होगा। यह कल्पना 
अर्थापत्ति प्रमाण से मीमांसक लोग करते हैं । परन्तु वास्तव में यहां पर 
रात्रि-भोजन का अनुमान ही किया जाता है। तथाहि--१-देवदत्त रात में 
भोजन करता है, २-क्योंकि वह दिन में भोजन बिना किये भी पुष्ट है, 
३-ब्यतिरेक से घट के समान । जहां-जहां रात्रि-भोजन का अभाव रहता है वहां 
दिन में भोजन न करने पर पीनव्व का भी अभाव रहता है, जेसे--घट दिन में 
या रात में कभी भी भोजन नहीं करता, तो वह पुष्ट हुआ भी नहीं दिखाई 
देता । ऐसी व्यतिरेकव्याप्ति से ही अर्थापत्ति चरितार्थ हो जाती है। इस 
कारण अर्थापत्ति को एथक प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं है । 

नेयायिक के इस मत का निरसन करने के लिये ग्रंथकार कहते हें 


न चेयमर्थापचतिरनुमानेऽन्तर्भवितुमहति । अन्वयव्याप्त्य- 
ज्ञानेनान्वयिन्यनन्तर्भावात्‌ । व्यतिरेकिणश्चानुमानत्वं प्रागे 
निरस्तम्‌ । अत एवार्थापत्तिस्थलेऽनुमिनोमीति नानुव्यवसायः, 
किं तु अनेनेदं कल्पयामीति । 

अर्थ--इस अर्थापत्ति का अनुमान में अन्तर्भाव नहीं हो सकता । क्योंकि 
अन्वयव्याप्ति का ज्ञान न होने से अन्वयि लिंग (अनुमान ) में इसका 
अन्तर्भाव नहीं होता, और व्यतिरेकी लिंग के अनुमानत्व का तो पहले ही 
निराकरण कर दिया है । इसी कारण अर्थापत्ति स्थळ में 'में अनुमान करता 
हुँ? ऐसा अनुव्यवसाय नहीं होता, अपितु “इससे में इसकी कल्पना करता हूँ? 
ऐसा ही व्यवहार होता है । 

विवरण-_नेयायिकों से हम ऐसा प्रश्‍न करते हैं कि “आप अर्थापत्ति 
अमाण का अन्वयी अनुमान में अन्तर्भाव करना चाहते हैं या व्यतिरेकी अनुमान 
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में ? अन्वयी अनुमान में अन्तर्भाव बताना ठीक नहीं, क्योकि जो दिन में 
विना भोजन किये पुष्ट रहता है, वह रात्रि-भोजनवान्‌ होता है अर्थात्‌ रात में 
जीमता है, ऐसे सहचार दर्शन के हीन होने से अन्वयी लिंग का तो संभव 
नहीं । प्रस्युत्‌ जो पीन ( पुष्ट ) होता है वह भोजनवान्‌ होता ( जीमता ) है । 
इस प्रकार भोजन और पीनव्व में व्याप्ति दीखती है । रात्रि-भोजन और पीनस्व 
में व्याप्ति नहीं हे । 'पीनव्व, भोजन का अनुमापक है और “दिवा अभोजन!-- 
दिन में भोजन न करना-रात्रि-भोजन का कल्पक है यह कहना भी ठीक नहीं, 
क्योंकि "दिवा अभोजन? और 'रात्रि-भोजन' में व्याक्ति नहीं है । तस्मात्‌ 
अन्वयी अनुमान में अर्थापत्ति का अन्तर्भाव नहीं कर सकते । 
अच्छा तो--“जो-जो रात्रि-भोजनाभाववानू होता है वह दिन में बिना 
भोजन किये पीनस्वाभाववानू ( पुष्ट नहीं ) होता है जेसे घट? ऐसी व्यतिरेक 
ब्याप्ति का स्वीकार कर व्यतिरेकी अनुमान में अर्थापत्ति का अन्तर्भाव कहें तो 
चह भी संभव नहीं । क्योंकि व्यतिरेकव्यापतिज्ञान अनुमिति में करण ही नहीं 
बन सकता, यह पहले कह चुके हें । साध्याभाव और साधनाभाव के 
व्याप्तिज्ञान का उपयोग, साधन से साध्य की अनुमिति होने में नहीं हो 
सकता, यह भी हम पहले वता चुके हैं। तस्मात्‌ व्यतिरेकी अनुमान में भी 
अर्थापत्ति प्रमाण का अन्तर्भाव नहीं हो सकता। इसलिये अर्थापत्ति को 
अनुमान से भिन्न एवं स्वतंत्र प्रमाण मानना चाहिये। अनुभव भी इस बात 
का पोषक है । अर्थापत्ति प्रमाण से जो रात्रिभोजन का ज्ञान होता है वह यदि 
अनुमान से हुआ होता तो मैं 'रात्रि-भोजन का अनुमान करता हूँ” ऐसा 
अनुव्यवसाय हुआ होता, प्रव्युत “दिन में बिना भोजन किये पुष्ट दीखनेवाले 
युरुष के पीनत्व से उसके रात्रि-भोजनव्व की कल्पना करता हुँ? इस प्रकार 
अर्थापत्ति-प्रमाणजन्य ज्ञान का ही अनुभव आता है और वेसा अनुव्यवसाय 
भी होता है । मनुष्य के ज्ञान का ज्ञापक प्रमाण अनुव्यवसाय ही है । 
अतः अनुभव के अनुसार “अर्थापत्ति? संज्ञक एथक प्रमाण की कल्पना करनी 
ही चाहिये । 


“इसके विना यह अनुपपन्न है? यह ज्ञान, व्यतिरेकव्यासि ज्ञान ही है या 
उससे पृथक है? दिन में बिना भोजन किये किसी ब्यक्ति का पुष्ट होना 
रात्रि-भोजन के अभाव में असंभव है--इस प्रकार जो अनुपपत्ति का ज्ञान 
होता है, वह व्यतिरेकव्याप्ति ज्ञान ही है ऐसा यदि आप कहें तो वह योग्य नहीं 
होगा । क्योंकि यह मानने पर तो हमारे सिद्धान्त को ( अर्थापत्ति का अनुमान 
में अन्तर्भाव) स्वीकार किया-सा होगा । इसलिये द्वितीय पक्ष ( व्यतिरेकः 
व्यास्तिज्ञान से एथक ज्ञान ) स्वीकार करें तो उसका निरूपण करना आपको 
अशक्य है । इस कारण द्वितीय पक्ष का भी आप स्वीकार नहीं कर सकते 
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इस आशय से नेयायिक आक्षेप करता है और ग्रन्थकार उसका संक्षेप से 
समाधान करते हैं-- 
नन्वथोपत्तिस्थले-इदमनेन विनाऽनुपपन्नमिति ज्ञानं कर- 

णमित्युक्त, तत्र किमिदं तेन विनाऽलुपपन्नत्वस्‌ ?। तदभाव- 
व्यापकाभाबप्रतियोगिस्वमिति त्रूसः । 

अर्थे--शंका--अर्थापत्ति के स्थळ में 'यह इसके बिना अनुपपन्न हे? 
यह ज्ञान करण ( साधन ) है--ऐसा आपने बताया । किन्तु 'उसके बिना 
अनुपपन्न होना? कया है ? तो इसके उत्तर में हम कहते हें-उस अभाव का 
ब्यापक बना जो अभाव उसका प्रतियोगित्व--अनुपपन्नत्व है । 

विवरण--किसी वाक्य के प्रसिद्ध भर्थ की अनुपपत्ति हुए बिना उसके 
भिन्न अर्थ की कल्पना नहीं की जाती । इसलिये अर्थापत्तिज्ञान को अर्थापत्ति 
में आप करण बताते हैं परन्तु उस अनुपपत्ति का स्वरूप, नेयायिक के द्वारा 
पूछे जाने पर धमराजाध्वरीन्द्र कहते हैं--अपने अभाव का ब्यापक 
जो अभाव उसका प्रतियोगित्व ही अनुपपत्ति है। जेसे--जहां भोजन 
का अभाव रहता है, वहां पीनत्व का भी अभाव रहता हे । क्योंकि 
भोजन नहीं और पुष्टव्व हो-यह कभी संभव नहीं ।. इसलिये पीनस्वाभाव, 


भोजनाभाव का व्यापक है और भोजनाभाव पीनस्वाभाव का व्याप्य हे । इसी 
प्रकार जहां रात्रि-भोजन का अभाव हो वहां दिन में भोजन न करनेवाले 


पुरुष के पीनत्व का भी अभाव रहता है । दिन में न जीमने वाले पुरुष का 
पीनत्वाभाव, रात्रि-भोजन का व्यापक है, ऐसे व्यापक अभाव का प्रतियोगित्व- 
पीनव्व में होना ही अनुपपन्नत्व है। यही उपपाद्य ज्ञान हे । देवदत्त में वेसा 
षीनव्वाभाव नहीं है । किन्तु पीनस्वाभाव का अभाव है--अर्थात्‌ वह पुष्ट है । 
इस कारण उसमें रात्रि-भोजन का अभाव होना शक्य नहीं। इसलिये 
पीनत्व, रात्रि-भोजन का उपपाद्य है, अर्थात्‌ रात्रि-भोजनाभांव का व्यापक जो 
पीनत्वाभाव उसका प्रतियोगी पीनत्वं हे, इसी ज्ञान को अनुपपत्ति ज्ञान कहते 
हैं । और इसी के बळपर रात्रि-भोजन की कल्पना होती है। इसलिये आपका 
उपयुक्त प्रश्‍न अयोग्य हे, क्योंकि व्यतिरेकव्या्तिरूप अनुपपन्नत्व को न मान 
कर ही हमें दूसरी उपपत्ति का निरूपण करते बनता है । 

एवम्थापत्तेर्मानान्तरत्वसिद्धो व्यतिरेकि नानुमानान्तरम्‌ , 
पृथिवीतरेभ्यो भिद्यते इत्यादो गन्धवस्वमितरभेदं विनाऽनुपपन्न- 
मित्यादिज्ञानस्य करणत्वात्‌ । अत एवानुव्यवसायः पृथिव्या- 
मितरमेदं कर्पयामीति । 

इति वेदान्तपरिभाषायामर्थापत्ति परिच्छेदः ॥ ५ ॥ 
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अर्थे--इस रीति से अर्थापत्ति? प्रथक्‌ प्रमाण है, यह सिद्ध होने पर 
दूसरा व्यतिरेकी अनुमान मानने की आवशयकता नहीं रहती । थ्वी 
अन्य पदार्थों से भिन्न है आदि स्थर्लो में पृथ्वी का 'गन्धवच्व?' इतर 
भेद के बिना अनुपपन्न हे । वह प्रथ्वी से भिन्न पदार्थों में ही हो सकता हे, 
पृथ्वी में नहीं । यही ज्ञान करण हे । इसी कारण भें पृथ्वी में इतर भेद की 
कल्पना करता हू? ऐसा ही अनुव्यवसाय होता है। 


विबरण--'अनेन इदं कल्पयामि' इस अनुव्यवसाय से अर्थापत्ति? पृथक्‌ 
प्रमाण सिद्ध होता हे ऐसा स्वीकार करने पर अन्वयरूप एक ही अनुमान 
मानने योग्य रहता हे। अर्थापत्ति को स्वतंत्र प्रमाण मानने पर “व्यतिरेकी? 
नामक अनुमान का दूसरा प्रकार मानने का प्रयोजन ही नहीं रहता। 
क्योंकि अन्वयी लिंग से ही अनुमित्यात्मक ज्ञान हो जाता हे। किन्तु 
नेयायिक जिसे व्यतिरेकी अनुमान कहते हैं और उससे होने वाळे ज्ञान को | 
अनुसिति ज्ञान समझते हैं, वह वस्तुतः अनुमिति ज्ञान न होकर अर्थापत्तिज्ञान 
ही हे और उस ज्ञान में कारण भी अर्थापत्ति ही हे । 
रांका --१. पृथ्वी, जलादि अन्य पदार्थों से भिन्न हे, 
२. क्योंकि उसमें गन्ध हे, 
३. व्यतिरेक से जल के तुल्य, 


इस उदाहरण में जिसपर से उसे अर्थापत्ति कहा जा सके ऐसा कौन सा 
अनुपपत्तिज्ञान है ? इसके उत्तर में कहते हें--पृथ्वी का गन्धवत्त्व ही उसका 
उपपादक हे । अन्य ( इतर ) पदार्थों से भिन्न हुए बिना एृथ्वी में गन्धवत्त्व 
(गंध ) का होना अनुपपन्न हे । यह अनुपपत्तिज्ञान ही वहां करण हे । 
क्योंकि इतरभेद के अभाव का ब्यापक जो गन्धाभाव उसका प्रतियोगी 
गंध हे। क्योंकि जल में इतर भेद नहीं होता तो वहां गंध भी नहीं रहता । 
इसलिये इतरभेदज्ञान, अर्थापत्ति ही हे । व्यतिरेकी अनुमान के अन्य समस्त 
उदाहरण, भर्थापत्ति प्रमाण के ही हैं । तस्मात्‌ यह एथक प्रमाण सिद्ध हुआ । 

॥ अर्थापत्तिपरिच्छेदः समासः ॥ 


CRIB 
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इस प्रकार प्रत्यक्षादि पांच प्रमार्णा के लक्षण, प्रमाण आदि बताये गये, 
अब ग्रन्थकार षष्ट प्रमाण का प्रतिज्ञापूवेक निरूपण करते हैं । 
इदानीं पष्ट प्रमाणं निरूप्यते । ज्ञानकरणाजन्या- 
आावानुभवासाधारणकारणमनुपलब्धिरूपं प्रमाणस्‌ । अनुमान- 
जन्यातीन्द्रियाभावानुभवहेतावचुमानादावतिव्याप्तिवारणाय अज' 
न्यान्तं पदम्‌ । अद्ृष्टादो साधारणकारणेऽतिव्यासिवारणाय 
असाधारणेति पदम्‌ । अभावस्मृत्यसाधारणहेतुसंस्कारेऽतिव्याप्ि- 
वारणाय अन्नुभवेति विशेषणम्‌ । 
अर्थ--अब छठे प्रमाण का निरूपण किया जाता हे । ज्ञान रूप करण से 
उत्पन्न न होनेवाला जो अभावानुभव का ( अभाव प्रत्यक्ष का) असाधारण 
कारण हो वही अनुपलब्धि रूप छुठा प्रमाण हे। अनुमानप्रमाणजन्य जो 
अतीन्द्रिय अभाव का अनुमिति रूप अनुभव, उसका कारण अनुमानादि होता 
है, उसमें अतिव्याप्ति न हो इसलिये अनुपलब्धि लक्षण में 'अजन्यान्त? 
९ ज्ञानकरणाजन्य ) पद्‌ आवश्यक हे, एवं अदृष्टादि साधारण कारणों में 
अतिव्याप्ति न हो इसलिये 'असाधारण ( कारण ) पद आवश्यक हे । अभाव- 
स्मृति का असाधारण कारण जो संस्कार, उसमें अतिव्याप्ति न हो इसलिये 
“अनुभव?” पद आवश्यक हे । 
विवरण--अब छुह भ्रमार्णों में से अन्त्य षष्ठ अनुपलब्धि प्रमाण का 
निरूपण ( लक्षण प्रमाणादि कथन ) कर्तव्य है। ज्ञानरूपी करण जिसका 
जनक न हो, ऐसा जो अभाव का अनुभव, ( अभाव प्रत्यक्ष) उसका जो 
असाधारण कारण--उसे अनुपलब्धि प्रमाण कहते हैं । अनुमिति प्रमामें 
व्यास्तिज्ञान, एवं उपमितिप्रमा में सादृश्यज्ञान, -तथा शाब्दप्रमा में पदज्ञान--- 
करण होता है, और उससे अनुमिति, उपमिति तथा शाब्दप्रमा होती है । 
परन्तु अभावग्रमा, ज्ञानकरणजन्य नहीं है। अभाव का अनुभव प्रत्यक्ष 
ज्ञान से नहीं होता। इसलिये वह ज्ञानकरणाजन्य होता है । ऐसे अनुभव 
का असाधारण कारण अनुपलब्धि ( ज्ञानाभाव ) है। उपलब्धि = ज्ञान और 
अनुपलब्धि = ज्ञान का अभाव, अतः अनुपलब्धि का यह लक्षण उचित हे। 
इस लक्षण में “अभावानुभव' पद्‌ का निवेश न कर 'ज्ञानकरणाजन्य 
अनुभवासाधारणकारण' इतना ही लक्षण यदि करते तो उसकी प्रत्यक्ष 
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अमाण में अतिव्याप्ति हुई होती, क्योंकि प्रत्यक्षज्ञान भी ज्ञानकरणजन्य 
नहीं रहता, उसे करण की आवश्यकता नहीं होती, इसीलिये तो नेयायिकों ने 
“ज्ञानाकरणक ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌’ ऐसा प्रत्यक्ष का लक्षण किया है। लक्षण में 
“अभाव” पद्‌ का निवेश करने पर अतिव्याप्ति का निरसन हो जाता हे । क्योंकि 
अत्यक्ष ( चक्षुरादि प्रमाण ) अभावप्रव्यक्षज्ञान के करण नहीं होते । अभाव 
का प्रत्यक्ष ज्ञान, अनुपलब्धि से होता है, अर्थात्‌ घट ज्ञानाभाव के कारण 
घटाभाव का ज्ञान होता है । “यदि अत्र भूतले घरः स्यात्‌, तहिं उपलभ्येत; 
नोपलभ्यते तस्मान्नास्ति --यदि इस भूतल पर घट होता तो दिखाई 
देता । जबकि नहीं दीखता तो वह नहीं हे-इसी तरह अभाव का प्रव्यक्ष- 
ज्ञान होता है । इस कारण उस पदार्थ के ज्ञान का अभाव, उस पदार्थ के 
अभाव ज्ञान में कारण होता है। इसलिये इस प्रमाण की “अनुपलब्धि? संज्ञा 
अन्वर्थक हे । 

शांका--'अभावानुभवासाधारणकारणम्‌? इतना ही अनुपलब्धि का 
लक्षण किया जाय । उसमें 'ज्ञानकरणाजन्य? पद्‌ किसलिये निविष्ट किया है ? 
ऐसा कौन सा 'अभावानुभव? हे कि जो ज्ञानकरणजन्य हे, जिसमें अति- 
व्याति हो जाने के भय से 'अजन्यान्त? पद्‌ की आवश्यकता होगी । 

समाधान--'ज्ञानकरणाजन्य! पद्‌ का लक्षण में यदि निवेश न किया 
गया तो अतीन्द्रिय अभाव की जो अनुमित्यात्मक प्रमा उसके करण रूप 
अनुमान में अनुपलब्धि लक्षण को अतिव्याप्ति होगी। क्योंकि अभाव की 
अनुमिति में अनुमान असाधारण कारण हे। इस अतिव्याप्ति के निरासार्थ 
“ज्ञानकरणाजन्य' विशेषण का निवेश अवश्य करना चाहिये । अभावानुमिति, 
अनुभवव्यासिज्ञानरूप अनुमान से जन्य है अर्थात्‌ उस अनुमिति में व्यासिज्ञान 
करण है। इसलिये वह ज्ञानकरणाजन्य नहीं है, अतः उक्त दोष नहीं 
आने पाता । 

प्रश्‍न--अभाव की अनुमिति कौन सी है? 

उत्तर--देवदत्तादि किसी व्यक्ति को दुखी देखकर हम १-- यह धर्मा- 
भाववान्‌ है, २--क्योंकि यह दुखी है? इस प्रकार उसके घर्माभाव का अन- 
मान करते हैं । यहां पर उसके धर्माभाव का प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योंकि धर्मा- 
दि पदार्थों के अतीन्द्रिय होने से उनका अभाव भी अतीन्द्रिय ही होता है । 
यही अतीन्द्रियविषयक अनुमिति है । “अनुमानादि०? यहां के आदि पद से 
आगम तथा अर्थापत्ति का ग्रहण करना चाहिये । “चान्द्रायण से समस्त पापों 
का क्षय हो जाता है? इस आगम से ही समस्त पापों के क्षय (अभाव) का 
ज्ञान होता है । यह पापाभाव का अनुभव आगम-( शाब्द्प्रमाण ) 
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जन्य है। इसी तरह 'द्वथणुक सावयव है? यह वाक्य श्रवण होने पर 
वह परमाणु से भिन्न हे यह ज्ञान अर्थापत्ति से होता हे । 'ज्ञानकरणा- 
जन्य? पद्‌ के निवेश न करनेपर उपर्युक्त दोनों स्थलों में अतिव्याप्ति हुई 
होती, ( इनके करण भूत पदज्ञान और अन्नुपपत्तिज्ञान को भी अनुपलब्धि 
कहने का प्रसंग प्राप्त होता ) अतः 'ज्ञानकरणाजन्य? पद्‌ आवश्यक है । 

लक्षण में स्थित 'असाधारण? पद का प्रयोजन “अदृष्टादि०? वाक्य से कहा 
गया है । प्रागभाव, अदृष्ट, काळ आदि पदार्थ समस्त कार्यो में साधारण कारण 
साने गये हैं । “इस कारण अभाव के अनुभव में भी अदृष्टादि कारण हैं । 
“असाधारण कारण” न कहकर केवल "अभावानुभवकारणस्‌? लक्षण करें तो 
अदृष्टादि साधारण कारणों को भी अनुपलब्धि? कहना होगा। अतः उसके 
निरसनाथं लक्षण में “असाधारण? पद्‌ का निवेश करना चाहिये । अभाव के 
प्रत्यक्ष में अदृष्टादि साधारण कारण होते हैं। केवल अनुपलब्धि ही उसमें 
असाधारण कारण है । अतः उक्त अतिव्याप्ति नहीं हे । 

'अभावानुभवासाधारणकारणम्‌? लक्षण में “अनुभव? शब्द के स्थान पर 
ज्ञान! शब्द को रखकर 'अभावज्ञानासाधारणकारणस्‌? यदि लक्षण करें तो 
अभावस्स्ृति के कारणभूत संस्कार में अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि अभाव के 
स्म्ृत्यात्मक ज्ञान में संस्कार, असाधारण कारण होते हैं 'संस्कारमात्रजन्यं 
ज्ञानं स्मृतिः? यही स्मृति का लक्षण है । पूर्वानुभूत पदार्थ का पूर्वज्ञानसंस्कार 
से ही स्मरण होता है । अतः इस संस्कार में अतिव्यासि न हो इसलिये लक्षण 
में ज्ञान पद का प्रयोग न कर “अनुभव” दाब्द्‌ का प्रयोग किया गया है । 

घटादि पदार्थों का अभाव जैसे अनुपळब्धि प्रमाण से ज्ञात होता है वेसे ही 
अतीन्द्रिय धर्माधर्मादिकों का अभाव भी अनुपलब्धि से ही ज्ञात होता है, 
मानना चाहिये, क्योंकि उभयत्र अनुपलब्धि तो समान ही है तब 'ज्ञानकरणा- 
जन्य’ पद्‌ का निवेश करने का क्या प्रयोजन है? इस आशय से शंका उपस्थित. 


कर उसका समाधान भी करते हैं । 

न चातीन्द्रियाभावाचुमितिश्थलेऽप्यनुपलब्ध्येवाभावो श्ह्यतां 
विशेषाभावादिति वाच्यम्‌ । धर्मोधर्माद्यनुपलब्धिसस्वेऽपि तदभा- 
वानिश्चयेन योग्यानुपलव्धेरेवाभावग्राहकत्वात्‌ । 

अथ--शंका--'अतीन्द्रिय पदार्थं के अभावानुमितिस्थल में भी अभाव 
का ग्रहण अनुपलब्धि प्रमाण से ही माना जाय, क्योंकि अतीन्द्रिय भावपदार्थ 
की अनुपलब्धि और अभाव की अनुपलब्धि में कोई विशेष नहीं है । 

समाधान-यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि धर्माधर्म की अनुपलब्धि होने 
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पर भी उनके अभाव का निश्चय नहीं हो पाता । इसलिये 'योग्यानुपलडिध र 
अभ।वग्राहक है, अर्थात्‌ वही अभाव की ज्ञापिका हे । 


विवरण--शंक्रा--आप अभाव के प्रत्यक्ष में प्रतियोग्यानुपलब्धि ( प्रश्चि- 
योगी का ज्ञान न होना ) को कारण बताते हैं । धर्मादिकों का भी प्रव्यक्तज्ञान 
न होने से उनके अभाव का ज्ञान, इस अनुपलब्धि प्रमाण से ही माना जाये | 
सर्वत्र अभाव प्रमा में केवल एक अनुपलब्धि को ही कारण मानने में लाखेव 
वै । ऐसी स्थिति में धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थों का अभाव अनुमानादि प्रमारो 
से ज्ञात होता है--यह आप केंसे कह रहे हैं ? जेसी घटादिकों की अनुपळच्चञ्च 
वेली ही घम-अधर्मादिकों की भी अनुपलब्धि हे। इस रीति से अनुपलल्थि 
प्रमाण के द्वारा धर्मादिकों के अभाव का ज्ञान होता हे यह स्वीकार करने पर 
लक्षण में 'ज्ञानकरणाजन्य! विशेषण देने की भी कोई आवश्यकता नहीं हे । 

समाधान--हम अभाव प्रमा में प्रतियोग्यनुपळव्यि को अनुपलब्धिस्वेन 
रुपेण कारण नहीं मानते । अपितु योग्यानुपलब्धित्वेन रूपेण ( योग्यानुपरू- 
व्घित्वधर्म से ) अनुपलब्धि को अभावानुभव में कारण मानते हैं । अर्थात्‌ 
जिस प्रतियोगी में प्रत्यक्षयोग्यता होती है ऐसी ही प्रतियोगी की अनुपलब्धि 
उसके ( प्रतियोगी के ) अभाव की प्रमापक ( प्रमाण, प्रमाजनक ) होती है । 
धर्माधमं की चच्ुरादि से अनुपलब्धि होती है ( ज्ञान होता नहीं) परन्तु 
इतने ही से उनके अभाव का निश्चय नहीं किया जा सकता, क्योकि उस 
अभाव के प्रतियोगी स्वरूप अतीन्द्रिय घर्माधर्मादि पदार्थों में प्रत्यक्ष योग्यता 
नहीं होती । इस कारण उनके अभावों का एवं उनका भी ज्ञान केवळ 
अनुमानादि प्रमाणों से ही मानना चाहिये। इसीलिये अभाव की ग्राहक 
योग्यानुपलब्धि ही है--ऐसा हम कहते हैं । 

ऐसी योग्यानुपलब्धि का होना तो असभव ही है--इस आशय से वादी 
'विकल्पपूर्वक प्रश्‍न करता है । 

ननु केयं योग्यानुपलब्धिः ?। किं योग्यस्य प्रतियोगि- 

नोऽनुपलब्धिरुत योग्याधिकरणे प्रतियोग्यनुपरब्धिः ? । नाद्यः, 
स्तम्भे पिशाचादिभेदस्याप्रत्यक्षत्वापत्तेः । नान्त्यः, आत्मनि 
धर्माधर्माद्यमावस्यापि ग्रत्यक्षतापत्तेः । 

अर्थ--प्रश्‍न--यह योग्यानुपलविध क्या है ? अर्थात्‌ उसका स्वरूप क्या 
है। (१) योग्य-प्रतियोगी की अनुपलब्धि=्ज्ञान न होना ( इसे योग्यानुपलब्धि 


कहते हो ), (२) अथवा योग्य = प्रत्यक्षयोग्य अधिकरण में प्रतियोगी की 
अनुपलब्धि ( को योग्यानुपलब्धि कहते. हो ) । 
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इनमें से प्रथम पक्ष तो संभवनीय नहीं, क्योंकि वेसा मानने पर स्तंभ 
में पिशाचादि के भेद की अप्रत्यक्षत्वापत्ति होगी ( स्तंभ में “यह पिशाच नहीं’ 
इत्याकारक प्रत्यक्ष नहीं होगा ) । 


इसीतरह “अधिकरण योग्य चाहिये? यह द्वितीय पक्ष भी संभवनीय नहीं, 
क्योंकि वेसा मानने पर आत्मा में धर्माधर्मादि के अभाव का भी प्रत्यक्ष होने 
लगेगा । तस्मात्‌ दोनों कल्प (पक्ष) संभवनीय न होने से योग्यानुपछब्धि का 
निरूपण नहीं किया जा सकता । 


विवरण--इस ग्रन्थ के द्वारा केवल वादी की शांका का अनुवाद किया 
गया है। अनुपछब्धि में प्रत्यक्तयोग्यता चाहिये और ऐसी योग्यानुपलब्धि ही 
अभाव प्रत्यक्ष में कारण होती है । परन्तु इस योग्यानुपलब्धि का स्वरूप क्या 
है? अनुपलब्धि का अर्थ है ज्ञानाभाव । उस अभाव के बळ पदार्थ में योग्यता 
क्या होगी । जिस पदार्थ का ज्ञान नहीं होता वह पदार्थ अनुपलब्धि का 
प्रतियोगी और प्रव्यक्ञयोग्य होना चाहिये-यह आप को सम्मत हे, या उस 
प्रतियोगी की जिस अधिकरण में प्रतीति होती हे, वह अधिकरण प्रत्यक्ष योग्य 
होता हे-यह सम्मत है ? परन्तु ये दोनों पक्त नहीं बन सकते । क्योंकि 
प्रतियोगी योग्य होना चाहिए--ऐसा यदि कहो अर्थात्‌ “योग्यस्य अनुपलब्धिः? 
ऐसा षष्टी समास यदि किया जाय तो प्रत्यक्ष योग्य प्रतियोगी की अनुपलब्धि? 
यह अर्थ होगा । परन्तु वह उचित नहीं । क्योंकि प्रतियोगी को सवत्र प्रस्यत्षा 
योग्य होना ही यदि मानें तो जिसका प्रत्यक्षज्ञान नहीं होता ऐसे ( प्रत्यक्षा- 
योग्य ) पिशाच का भेद प्रत्य्षतः ज्ञात नहीं होगा । किसी स्तंभ को देखने 
के पश्चात्‌ प्रथमतः श्रम से भासित हुए पिशाच की निवृत्ति होकर “यह स्तंभ, 
पिशाच नहीं! इव्याकारक स्तंभ में पिशाच के भेद ( अन्योन्याभाव ) का 
प्रत्यक्ष ज्ञान होता है--वह अनुपपन्न होगा । अर्थात्‌ वह ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं 
होता है, कहना पड़ेगा । किन्तु ऐसा कहना तो अनुभवं के विरुद्ध हे। 
इस कारण योग्यता प्रतियोगी में होती है और उसकी अनुपलब्धि, अभाव- 
प्रत्यक्ष में कारण है--ऐसा नहीं कहा जा सकता । अच्छा तो ४इस दोष के 
परिहाराथं आप यदि ऐसा कहें कि प्रतियोगीप्रत्यक्ष रहे चाहे न रहे, केवल 
उस प्रतियोगी का भधिकरण ( आधार प्रतियोगी जिसपर रहता है बह 
पदार्थं ) प्रत्यक्ष योग्य होने पर तन्निष्ठपदार्थ के अभाव का प्रत्यक्ष होता हे, 
ऐसा सप्तमी तत्पुरुष (योग्ये अनुपलब्धिः) मान लें । जेसे--स्तंभ में “यह 
पिशाच है? ऐसा ज्ञान होनेपर भी पिशाच प्रत्यक्ष योग्य नहीं होता, 
यह प्रसिद्ध ही है । किन्तु उस पिशाच का कल्पित अधिकरण जो स्तंभ है 
बह प्रत्यक्षयोग्य रहता हे, इस कारण उसका यथार्थ ज्ञान हुआ, भर्थात्‌ 
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यह पिशाच नहीं है, पिशाच भिन्न स्तंभ है इत्याकारक पिशाच भेद का 
प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है । यह स्तंभ पिशाच से भिन्न है, पिशाच नहीं है— 
ऐसा प्रत्यक्ष अनुभव होता हे । इसलिये अधिकरण में ही प्रव्यक्षयोग्यता का 
होना उचित हे, और उसके कारण ही तन्निष्ठ पदार्थ के अभाव का प्रत्यक्ष ज्ञान 
होता है । “योग्ये अधिकरणे अनुपलव्धिः योग्य अधिकरण में प्रतियोगी की 
प्रतीति न होना इसप्रकार योग्यानुपलड्धि शब्द की व्युत्पत्ति मानकर अधिकरण 
की जो योग्यता, वही अनुपलब्धि की योग्यता, है यदि कहें तो भी ठीक नहीं । 
( प्रथम पक्ष में “योग्यस्य अनुपलब्धिः = योग्यानुपलब्धिः, षष्ठीतत्पुरुष और 
दूसरे पक्ष में “योग्ये अनुपलब्धिः = योग्यानुपलब्धिः? सञ्चमीतव्पुरुूष समास 
मानकर दोष देने का प्रयत्न किया है । प्रथम पक्ष में स्तंभ में पिशाच भेद 
अप्रत्यक्ष होने का प्रसंग आवेगा । अब वादी दूसरे पक्ष में भी दोष देता है ) 
इस पक्ष में स्तंभ आदि में पिशाच के भेद प्रत्यक्ष की अनुपपत्ति न होनेपर भी 
धर्माधर्मादि परोक्ष पदार्थों के अभाव का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता । इस तुम्हारे 
सिद्धान्त पर दोष आता है। क्योंकि उस अभाव के प्रतियोगीरूप धर्मा- 
धर्म प्रत्यक्षयोग्य नहीं हें, किन्तु उनका 'अधिकरणभूत आत्मा प्रत्यक्षयोग्य 
है। 'अहम्‌? इस रूप से उसका मानस प्रत्यक्ष होता है। किं बहुना वह 
साक्षात्‌ अपरोक्ष है । इस कांरण अधिकरण योग्यता का स्वीकार करने पर 
तन्निष्ठ धर्माधर्मों के अभाव का भी प्रत्यक्ष होने लगेगा। क्योंकि अभाव- 
प्रत्यक्ष में आवश्यक अधिकरणयोग्यता भौर धर्मादि की अनुपलब्धिरूप 
सामग्री वहां भी रहती है । परन्तु आप वेसा नहीं मानते । अतीन्द्रिय वस्तुओं 
के अभाव का ज्ञान अनुमान से ही होता है, अनुपलब्धि से नहीं--यह 
तुम्हारा मत योग्य है, क्योंकि जहां प्रतियोगी का ही प्रत्यक्ष नहीं होतां वहां 
प्रतियोगी के अभाव का ज्ञान भी होना संभव नहीं । तस्मात्‌ ये दोनों पक्ष 
संभवनीय नहीं हैं । 

उपयुक्त आक्षेप का गूढ आशय इस प्रकार है-- 

भेद का प्रत्यक्ष करने के लिये उसका अधिकरण, प्रत्यक्षयोग्य होना 
आवश्यक है और अत्यंताभाव के प्रत्यक्ष के लिये प्रतियोगी की प्रत्यक्षयोग्यता 
आवश्यक है। स्तंभ में पिशाच भेद का प्रत्यक्ष करने के लिये उसका 
अधिकरणरूप स्तंभ प्रत्यक्ष योग्य होने से स्तंभ और पिशाच के अन्योन्याभाव 
( भेद ) का प्रत्यक्ष ज्ञान होता हे । स्तंभ में स्थित जो पिशाच भेद है वह 
अन्योन्याभाव है । इस कारण अनुपलब्धि का प्रतियोगी जो पिशाच, बह 
प्रत्यक्ष योग्य हो चाहे न हो तथापि उसका अधिकरण स्तंभ, प्रत्यक्ष योग्य होने 
से उस अन्योन्याभाव ( भेद ) का प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है । 

किन्तु वेदान्त मत में, आमा में धर्माधमे का अस्यन्ताभाव रहता है । 
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इख कारण उसका अधिकरण प्रत्यक्ष हो चाहे न हो तथापि अनुपलब्धि का 
प्रतियोगी जो धर्माधर्म, उसमें प्रध्यक्षयोग्यता न होने से उसके अभाव का 
प्रत्यक्ष ज्ञान, अनुपलब्धि प्रमाण से हो नहीं सकता । इसलिये प्रतियोगी 
की योग्यता का पक्ष स्वीकार किया जाय तो उसका उपयोग, अत्यन्ताभाव 
प्रत्यक्ष में होता हे । किन्तु अन्योन्याभाव प्रत्यक्ष स्थळ में उसकी अव्याप्ति 
होती हे और अधिकरणयोग्यता का पक्ष मान कर योग्यता का निरूपण करे तो 
अतीन्द्रिय पदार्थों के अत्यन्ताभाव में भी प्रत्यच्षत्वापत्ति होती है । इस रीति से 
अतिव्याप्ति होती है। एवंच योग्यता का निरूपण ही आप नहीं कर सकते । 
इस आक्षेप का समाधान ग्रन्थकार स्वयं करते हैं-- 
“>. > = A NA © 
इत चत्‌ । न ¦ याग्या चाप्तावचुपलाब्धश्चात कमधारया- 
श्रयणा।त्‌ । अडुपलब्धेर्योग्यता च तक्कितप्रतियोगिसस्वत्रमञ्चि 
तप्रतियोगिकत्वस्‌ । यस्याभावो शृह्यते तस्य यः प्रतियोगी त- 
स्य सच्चे नाधिकरणे तर्कितेन प्रसञ्जनयोग्यमापादनयोग्यं यत्प्र- 
तियोग्युषलब्धिस्वरूपं यस्यानुपलस्भस्य तदलुपलब्धेयोंग्यत्वमि- 
त्यर्थः । 
तथा हि, स्फीतालोकबरति भूतले यदि घटः स्यात्तदा घटो- 
यलम्भः स्यादित्यापादनसम्भत्रात्तादशश्ूतले घटाभावोऽनुपल- 
त्घिगम्यः । अन्धकारे तु तादशापादनासम्भवान्नानुपलब्धिग- 
मयता । अत एव स्तम्भे पिशाचसच्वे स्तम्भत्रत्प्रत्यक्षतापचष्या 
तदभावोऽचुपलब्धिगम्यः। आत्मनि धर्मा दिसच्वेऽप्यस्यातीन्द्र- 
यतया निरुक्तोपलम्भापादनाऽसम्भत्राद्‌ न धर्माद्यभावस्यालुप- 
लब्धिगम्यत्वम्‌ । 
अर्थ--ऐसा आक्षेप करोगे तो वह उचित न होगा । क्योंकि हमने 
योग्य जो अनुपलब्धि--वह योग्यानुपलब्धि’ ऐसा कर्मधारय समास का 
श्रय किया है । 
तक्रिंत प्रतियोगी के सत्व ( अस्तित्व ) से प्राप्त हुआ प्रतियोगिकत्व ही 
अनुपलब्धि की योग्यता है, अर्थात्‌ 'यदि यहां होता’ इस रीति से तकित 
( जो), अभाव के प्रतियोगी का. सत्त्व, उसके योग से अनुपलब्धि का 
प्रतियोगी प्रसंजित होता है--'तो वह उपलब्ध हुआ होता” इस रीति से 
आप्त होता हे, इसी ज्ञान को ही योग्यता कहते हैं ।. जिसका अभाव ग्रहण 
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किया जाता है उसके प्रतियोगी के अधिकरण में कल्पित--( कदाचित्‌ हुआ 
हो इस आकार में कल्पना किया हुआ ) सत्त्व ( अस्तित्व, सत्ता ) के योग 
से अनुपलदिध का प्रतियोगी रूप उपलंभ ( उपलब्धि ) ( तो दिखाई देता 
इस ज्ञान के योग्य होना ) ही अनुपलब्धि की योग्यता है। जेसे-स्पष्ट प्रकाश 
वाले सूतल पर 'यहां यदि घट होता तो वह दिखाई देता? कह सकते हैं, अतः 
ऐसे स्पष्ट प्रकाश से युक्त भूतळ पर घटाभाव का जो प्रव्यक्षज्ञान होता है, 
चह अनुपलब्धि प्रमाण से होता हे । किन्तु अन्धकार में 'घट होता तो दिखाई 
देता? ऐसे आपादन का संभव नहीं हे । इसलिये वहां पर स्थित घटाभाव का 
ज्ञान, अनुपलब्धि से नहीं होता । इसी कारण पिशाच का प्रत्यक्ष ज्ञान न 
होने पर भी “'स्तभ सें यदि वह होता तो उसका स्तंभ के समान ही प्रत्यक्ष 
हुआ होता? परन्तु वह होता नहीं, इसलिये स्तंभ में भी पिशाच का अभाव, 
अनुपलब्धिप्रमाणगस्य है। किन्तु “आत्मा में धर्माधर्मादि-यदि होते तो 
दिखाई देते! ऐसा ज्ञानापादन ( उसमें धर्माधर्सादि होने पर भी) नहीं 
हो सकता, इसलिये उन जेसे परोक्ष पदार्थों का अभाव, अद्भुपलब्धिप्रमाण- 
चेद्य नहीं है । 

विवरण--'योग्यानुपलळव्धि! में पष्टी या सप्तमी तव्पुर्ष समास मानने 
पर अव्याप्ति, अतिव्याप्ति आदि दोप आते हैं-यह तुम्हारा आक्षेप हे, परन्तु 
चह टीक नहीं । क्योंकि हम उसमें पष्ठी, या सप्तमी समास नहीं मानते । 
हमने तो उसमें कर्मधारय समास ( योग्य ऐसी जो अनुपलब्धि) माना 
है। इस कारण हमारे मत में उक्त दोष नहीं होपाता। क्योंकि उसका 
उपयोग, अन्योन्याभाव और अत्यन्ताभाव दोनों अभावों के प्रत्यक्षज्ञान 
में होता है। 

अनुपलब्धि का अर्थ है ज्ञानाभाव। उस अभाव में योग्यता केसी ? 
जिसके न होनेसे .'योग्य जो अनुपलब्धि? यह अर्थ भी केसे संभव हो 
सकेगा ? ऐसा यदि कोई पूछे तो उत्तर देते हैं-( अभाव के--प्रतियोगी की 
तर्कितत्व से) तक से अनुपलब्धि के प्रतियोगी की उपलब्धि की प्राप्ति 
कर सकना ही अनुपलब्धि की योग्यता हे । अनुपलेभ के सर्वत्र समान 
होने पर भी जिस अनुपलब्धि के प्रतियोगी की ( उपलब्धि की ) “हुआ 
होता? तक से कल्पित सत्ता से 'तो दीखता’ यह आपादन किया जा 
सकता । यही योग्यानुपलब्धि है। उस अनुपळब्धि से अभाव का प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है । 

तात्पर्य यह है कि-जिस अनुपलब्धि के विषय में 'असुक पदार्थ यहां 
होता तो दिखाई देता, वह दीखता नहीं, अतः नहीं हें ऐसा कहा जा 
सकता है । वही योग्यानुपलब्धि और वही अभाव प्रमामें छठा प्रमाण है । 
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जेसे--स्पष्ट प्रकाशवाले भूतलपर 'यहां घट होता तो दीखता, जब कि वह 
नहीं दीखता तो वह नहीं है? यह कह सकते हैं। इसलिये ऐसे भूतलपर 
जो घटाभाव का ज्ञान होता है वह अनुपलब्धि प्रमाण से ही होता हे-यह 
मानना चाहिये । 

इस उदाहरण में घटाभाव ग्राह्य हे । घट उसका प्रतियोगी हे । और 
उसके प्रतियोगीके 'घट होता? इत्याकारक तर्क से कल्पना किये हुए 
अस्तित्व से 'तो दीखता, किन्तु दीखता नहीं--अतः नहीं है? इसप्रकार की 
घटानुपलब्धि की प्रतियोगिनी जो घटोपलब्धि, उसका आपादन किया जा 
सकता है । इसलिये योग्य घट की अनुपलब्धि, छुठे प्रमाण से ज्ञात 
होती है । 

अंधकार में स्थित घटका भी ज्ञान नहीं होता । तथापि वह इस अनु- 
पलढ्िध प्रमाण से होता हे-ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि यहां “घट होता” 
इस तर्कित प्रतियोगी के सत्त्व से 'तो दीखता? इसप्रकार अनुपलब्धिके 
प्रतियोगी का ( घटोपलड्धिका ) आपादन ( घट होता तो दिखाई देता ) 
ऐसा नहीं कह सकते । अंधकार में अनुपलब्धि के होने पर भी वह योग्य 
नहीं होती । इसीलिये उसके वलपर इस भूतलपर घटाभाव हे? ऐसा भी 
निश्चित ज्ञान नहीं होता । कदांचित्‌ 'यहां छटाभाव है? ऐसा निश्चित ज्ञान 
होने से घटाभाव का ज्ञान होनेपर भी उसे प्रत्यक्ष नहीं कह सकते । अतः 
उक्षमें अनुपलब्धि को कारण नहीं कह सकते । वह ज्ञान अनुमित्यादिरूप 
हो सकता है ओर उसमें अनुमानादि को कारण भी कह सकते हैं । 

- हमारे माने हुए योग्यानुपलब्धि के स्वरूप में आप के दिये हुए वेकल्पिक 
दोष भी नहीं हो सकते। तथाहि--'यह स्तंभ है, पिशाच नहीं? इसप्रकार 
से स्तंभमें पिशाच के भेद ( अन्योन्याभाव ) का प्रत्यक्षज्ञान होता हे । 
यदि यहां पिशाच होता तो स्तंभ के समान दिखाई देता--ऐसपा नहीं कहा 
जा सकता । इस कारण लक्षण की अब्यास्ति नहीं होती। इसी प्रकार 
आत्मा में धर्मादि के अभाव का भी प्रव्यक्त होगा और उस कारण लक्षण 
की अतिव्याप्ति होगी? यह दूसरा आक्षेप भी कर्मधारय पक्ष में नहीं हो 
सकेगा । क्योंकि आत्मामें धर्माधर्मादि रहते हें, ऐसा मान भा लें तथापि 
उनके अतीन्द्रिय ( परोक्ष ) होने के कारण “यहां धर्माधमं होते तो दीखते? 
यह नहीं कह सकते, क्योंकि उनमें इन्द्रियप्रत्यक्त होने की योग्यता ही 
नहीं होती और योग्यानुपलब्धि के अभाव के कारण उनके अभाव का 
प्रत्यक्ष भी नहीं होता । इसी कारण अतिव्याप्ति दोष नहीं हो पाता । “होता 
तो दीखता? ऐसा जिसके विषयमें कह सकते हें उस अनुपलब्धि को ही 
हम योभ्यानुपलब्धि कहते हैं और वही अभावप्रत्यक्षमें कारण है। केवळ 
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अनुपलब्धि, अभाव के प्रत्यक्ष में कारण नहीं हे । क्योंकि उसमें योग्यता 
नहीं होती । इस कारण ऐसे प्रत्यक्षायोग्य पदार्थ के अभाव का ज्ञान, 
अनुमानादि से होता हे। तस्मात्‌ पनुपलब्धि का पूर्वोक्त लक्षण सर्वथा 
उचित हे। इस रीति से पदार्यो के ज्ञानाभाव से योग्य पदार्थो के अभाव 
का प्रत्यक्ष होत। है । 
जिस इन्द्रिय से पदार्थ का प्रत्यक्षज्ञान होता है, उसी इन्द्रिय से उसके 
अभाव का भी प्र्यक्ष होता हे-अतः अनुपलब्धि को एथक प्रमाण मानने 
की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार से नेयायिकों की शंका और उसका 
समाधान-- 
नतूक्तरीत्याऽधिकरणेन्द्रियसन्निकर्षस्थले अभावस्यानुपल- 
ब्थिगम्यत्वमचुमतं तत्र क्लूपेन्द्रियमेवाभावाकारवृत्तावपि कर- 
णस्‌ , इन्द्रियान्वयव्यतिरेकानुविधानादिति चेत्‌ । न, तत्प्रतियो- 
ग्यनुपलब्धेरपि अभावग्रहे हेतुत्वेन क्लप्वत्वेन करणस्वमात्रस्य 
कल्पनात्‌ । इन्द्रियस्य चाभावेन समं सन्निकरपाभावे नाभावग्रहा- 


NE 0, 


हेतुत्वात्‌ । इन्द्रिान्वयव्यतिरेकपोरधिकरणज्ानाद्युपक्षी णत्वेना- 
न्यथासिद्धेः । 

अर्थ--“पूवॉक्त प्रकार से जहां अधिकरण और इन्द्रिय का संनिकषं 
होता है वहां अभाव, अनुपलब्धिगम्य होता है” यह तुम्हें संमत है । “किन्तु 
वहां क्लूष्त ( निश्चित) इन्द्रिय ही अभावाकारवृत्ति के विषय में भी करण 
होता है, क्योंकि वहां इन्द्रिय के अन्वयब्यतिरेक का अनुविधान रहता है । 
“इन्द्रिय होगा तो अभाव प्रत्यक्षज्ञान होता हे और वह न हो तो नहीं होता? 
इन्द्रिय के इस भन्वयब्यतिरेक का अनुरोध अनुभूत होता है । ऐसा यदि 
कहें तो ठीक नहीं, क्योंकि अभावप्रत्यक्ष के प्रतियोगी की उपलब्धि तो 
कल्पित है, अब तो केवल करणव्व की ही कल्पना करनी पड़ती है । “तो 
फिर इन्द्रिय की ही कल्पना क्यों न की जाय ?? कहें तो इन्द्रिय का अभाव 
के साथ सन्निकर्षं नहीं होता । इस कारण से अभावज्ञान में इन्द्रिय को 
हेतुस्व भी नहीं है । “तब इन्द्रिय के अन्वयव्यतिरेक की क्या गति है ? यदि 
पूछो तो अधिकरण ज्ञान से अन्वय व्यतिरेक उपत्तीण होते हैं ( अन्वय- 
व्यतिरेकादि अधिकरण का ज्ञान कराकर चरिताथ हो जाते हैं ) इसलिये वे 
अभाव- प्रत्यक्ष के विषय में अन्यथासिद्ध हैं । 

विवरण--हमें जिस इन्द्रिय से पदार्थ का ज्ञान होता है, उसी इन्द्रिय 
से उस पदार्थ के अभाव का भी ज्ञान होता हे। नील घट में पीत रूप के 
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अभाव का जो ज्ञान होता हे वह चश्रुरिन्द्रिय से ही होता हे क्योंकि नीळ 
घट में पीतरूप है या नहीं, यह जानने के लिये नेत्र से ही देखना पड़ता 
हे। चक्षुर्िन्न किसी इद्विय से रूप का या रूपाभाव का प्रत्यक्षज्ञान नहीं 
होता । अतः इन्द्रिय का अधिकरण के साथ संनिकषे होने पर उस इन्द्रिय 
से ही तन्निष्ठ अभाव का प्रत्यक्ष होता हे, क्योंकि 'यह भूतल घटाभाववत्‌ हे! 
इस प्रकार हमें जब भूतळ का ज्ञान होता हे, तब हमें भूतऊ के विशेषण रूप 
में घटाभाव भासित होता हं । वहां पर भूतल के साथ चक्षरिन्द्रिय का संयोग- 
सबन्ध होता हे और भूतल के विशेषणरूप घटाभाव के साथ चक्षु का 
विशेषणता संबन्ध रहता हे अर्थात्‌ चछु का घटाभाव के साथ संयुक्त विशेषणता 
संबंध होता है तब प्रत्यक्ष होता हे । इसी प्रकार रूपाभाव का प्रत्यक्ष 
संयुक्तसरमवेत-विशेषणता संबंध से, रूपत्वाभाव का प्रत्यक्ष संयुष्तसमवेत- 
समवेत-विशेषणता संबंध से, ककारादिशव्दों में खकारादिकों का अभाव 
का प्रत्यक्ष समवेत विशेषणता संबंध से, कत्व में खत्व के अभाव का प्रत्यक्ष- 
समवेतसमवेत विशेषणता सम्बन्ध से होता हे । उसी प्रकार अनुपलब्धि के 
होने पर इन्द्रिय का अधिकरण के साथ संनिकर्ष यदि हो तो तन्निष्ट अभाव 
का प्रत्यक्ष होता हे--यह अन्वय हे, और इन्द्रिय का अधिकरण के साथ 
संनिकषं न हो तो अनुपलब्धि के होने पर भी रूपादि के अभाव का चत्त 
रहित घ्राणादिकों से प्रत्यक्ष होना--यह व्यतिरेक है । इस अन्वयव्यतिरेक 
से भी अभाव प्रमा में करण इन्द्रिय ही सिद्ध होता है । तस्मात्‌ जहां पर “यदि 
घर होता तो दीखता? यह ज्ञान अनुपलड्धि-प्रमाण से होता हं--ऐसा आप 
कहते हैं, वहाँ अधिकरण ज्ञान के साथ इन्द्रिय को ही क्लुक्षकरण मानना उचित 
हे । क्वोंकि “घट होता तो दीखता? यह आपादन भी इन्द्रिय का अधिकरण के 
साथ संनिकर्ष हुए बिना हो नहीं सकता, अतः तुम अनपलब्धिवादियों को भी 
इन्द्रियसंनिकषं का तो अवश्य स्वीकार करना ही पड़ता है । और इस 
कल्पना में लाघव भी है क्योंकि इन्द्रिय में विषयाकारवृत्तिजनकस्व कल्पित 
है और अनपलब्धि करुप्य है। इस कारण से उसमें अभावप्रत्यक्ष का 
करणत्व भी कल्प्य है । इसलिये जसे अधिकरणाकार वृत्ति, चक्षुरादि 
इन्द्रियों से ही उत्पन्न होती है, वेसे ही अभावाकार बृत्ति को भी इन्द्रियः 
जन्य ही मानना युक्त है । अतः अभाव प्रमा के लिये अनुपलब्धि प्रमाण का 
अभ्युपगम करने की कोई आवश्यकता नहीं--ऐसा नंयायिक कहते हैं । 

न? इत्यादि ग्रंथ से उपयुक्त मत का निरसन करते हैं। भाव यह ह 
कि--तुम नेयायिकों ने इन्द्रियों में अभाव प्रमापकस्व क्लृ हे अनुपलब्धि में 
अभाव ग्राहकरव कल्प्य हे” जो कहा वह ठीक नहीं है क्योंकि इन्द्रियो के 
समान प्रतियोगी की अनुपलब्धि में अभावप्रत्यक्षहेतुत्व भी क्लृप्त ही ह, 
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क्योंकि अधिकरण के साथ इन्द्रियसंनिकर्ष के होने पर भी यदि वहां 
प्रतियोगी का ज्ञान ( उपलब्धि ) हो तो उसके अभाव का प्रत्यक्ष नहीं होता । 
इस कारण अनुपलढ्धि यदि हो तो अभाव का प्रत्यक्ष होता हे--यह अन्वय, 
ओर इन्द्रियसंनिकर्ष होते हुए भी अनुपलब्धि यदि न हो तो अभाव का 
प्रत्यक्ष नहीं होता--यह ब्यतिरेक। यह भन्वयव्यतिरेक अनुपलब्धि में 
प्रमाण होने से इन्द्रियों के समान अनुपलब्धि में भी कारणत्व क्लृ हे, 
कल्प्य नहीं । इस कारण कल्पना गौरवदोष हमारे पक्ष में नहीं आता, 
क्योंकि उस अनुपलव्धि में ही करणत्व होता हे । 

इन्द्रियाँ और अनुपलब्धि दोनों क्लृप्त होने पर भी उनमें से अनुपलब्धि 
में ही कारणव्व मानने में विनिगमक (एक पक्ष का हो आश्रय करने में युक्ति) 
क्या हें? इसके विपरीत अभावप्रमा में इन्द्रियसंनिकर्ष ही कारण हे 
यह मानकर इन्द्रियों में ही कारणत्व क्यों न माना जाय? इस पक्ष में 
पृथक छुठे प्रमाण की कल्पना नहीं करनी पड़ती-यह लाघव ही विनिगमक 
होने से इन्द्रियों में ही करणव्व माना जाय--यह शांका उचित नहीं हे १ 
क्योंकि इन्द्रियों में अभावप्रमा का कारणस ही असिद्ध होने से ( कारणत्व 
का ही एक विशेष ) करणत्व का भी असंभव हें । जिसमें कारणत्व होगा उसी 
में करणत्व का संभव हो सकता है। परन्तु अभावम्रमा में इन्द्रियों की 
कारणता ही असिद्ध हे। तथाहि-आप अभाव के साथ इन्द्रियों का 
“संयुक्तविशेषणता? संनिकर्ष बताते हैं, किन्तु वास्तव में इन्द्रियों का 
अधिकरण से ही संवंध रहता है, अभाव से नहीं। आपने बताया हुआ 
“इन्द्रिय-संवद्ध-विशेषणता? संबंध बन नहीं सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर 
परमाणुओं के साथ चक्षु का संयोगसंनिकष होने से उस इन्द्रियसंबद्ध एथ्वी 
परमाणुओं में जळव्वाभाव का भी प्रत्यक्ष होना आपके मत में मानना होगा । 
इस कारण अभावप्रमा का जनक विशेषणतासंबंध ( संनिकष ) है, नहीं 
कहा जा सकता । अतः अभाव के साथ इन्द्रियों का संनिकर्षं नहीं बन 
सकता और अभावानुभव की इन्द्रियों में कारणता नहीं मानी जा सकती । 
तस्मात्‌ अभावप्रमा में अनुपलब्धि ही प्रमाण है । 

शंका--यदि इन्द्रियों से अभाव का अनुभव नहीं होता तो अधिकरण 
के साथ इन्द्रियसंनिकर्ष होने पर ही भूतलनिष्ठ अभाव का प्रत्यक्ष होता है 
अन्यथा नहीं होता--इस अन्वयव्यतिरेक की क्या व्यवस्था होगी ? आप 
ही का तो कहना है कि कार्यकारणभाव में निश्चायक अन्वयव्यतिरेक ही 
होते हें। तब इस अन्वयव्यतिरेक से इन्द्रियां अभावप्रमा में जनक हैं 
क्यों नहीं कहते ? । 

समाधान--केवल अन्वयव्यतिरेक से ही कार्य-कारण-भाव का निश्च 
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नहीं किया जाता । क्योंकि दण्डरूप होने पर घट होता हे और उसके न 
होने पर नहीं होता--ऐसे अन्वयब्यतिरेक के भी संभव हो सकने से दण्ड के 
तुल्य दण्डरूप को भी ( दण्ड का नील पीतादिरूप भी ) घट के प्रति कारण 
मानना होगा । इसलिये आपको भी “जो अनन्यथासिद्ध होता हुआ अन्वय- 
ब्यतिरेकशाली हो वही कारण होता है? यह कारण का स्वरूप मानना पड़ता 
है। ( अन्वयव्यतिरेक के रहते हुए भी जो पदार्थ अन्यथासिद्ध हो अर्थात्‌ 
काय-निष्पत्ति में यदि उस पदाथ का वास्तविक उपयोग न हो तो उस पदार्थ 
को आप कार्य के प्रति कारण नहीं मानते हैं ) इसी कारण घटरूप कार्य के 
प्रति दण्डरूप को कारणता सिद्ध नहीं होती । उसी प्रकार से हम कहते हैं 
कि अधिकरण के साथ इन्द्रियों का अन्वयव्यतिरेक होने पर भी अधिकरण के 
ज्ञान में ही इन्द्रियां असाधारण कारण ( करण ) होती हें, इसलिये अभाव- 
प्रम! में वे इन्द्रियां भन्यथा सिद्ध हैं। क्योंकि हमारे उपयुक्त कथनानुसार 
अभाव के साथ इन्द्रियों का विशेषणतादि कोई संबंध ( संनिकर्ष ) हो नहीं 
सकता । इस कारण इन्द्रियां अभाव के अधिकरणभूत भूतलादि का ज्ञान 
कराकर चरिताथं हो जाती हें। उनका अभावानुभव में कोई उपयोग नहीं । 
तस्मात्‌ अभावप्रमा में इन्द्रियों को करणत्व न होने से ही वे अभाव-ग्राहक- 


प्रमाण नहीं हे अपितु प्रतियोगी की अनुपलब्धि को ही अभावप्रमापक छुठा 
भ्रमाण मानना उचित है। 
इस प्रकार नंयायिकों के मत का निरसन करने पर नयायिक, “तुम्हारे 


सत के अनुसार अधिकरणज्ञान में इन्द्रिय को कारण मानने पर भी वही अभाव- 
ज्ञान में भी कारण हो सकता है? इस आशय से शंका उपस्थित करता है । 
ननु भूतले घटा नेत्याद्यमावाचुभवस्थले भूतलांशे प्रत्य- 

क्षत्वमुभयसिद्धमिति तत्र व्ृत्तिनि्गेमनस्यावश्यकत्वेन भूतला- 
वच्छिन्नचेतन्यवत्तन्निष्ठघटाभावावच्छिन्नचैतन्यस्यापि प्रमात्र- 
भिन्नतया घटाभावस्य प्रत्यक्षतेव सिद्धान्तेऽपि । 

अथे--'भूतछ पर घट नहीं हें? इस भभावानुभव स्थल में भूतल 
का प्रत्यक्ष तो उभयवादिसिद्ध हे । अतः वहां पर ( भूतल पर ) 
बृत्ति का निर्गमन तो अवश्य ही है । अतः भूतलावच्छिन्न चेतन्य के समान 
भूतळनिष्ठ अभावावच्छिन्न चेतन्य भी प्रमाता से अभिन्न होने के कारण 
सिद्धान्त में घटाभाव में भी प्रत्यक्षता है ही । 

विवरण--वादी कहता है--'भूतले घटो नास्ति’? इस अभाव के ज्ञान 
में आप का हमारा आप का विवाद रहने पर भी भूतल रूप अधिकरण के 
अंश में प्रत्यक्ष तो दोनों को सम्मत है ही । इस पर हमारा यह कहना है कि 
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तुग्हारे कथनानुसार विषय के प्रत्यक्ष से तात्पर्य यह है कि घटादि विष्य का 
अमातृ चेतन्य के साथ अभेद रहना । 
इस रीति से भूतल के प्रत्यक्ष में भूतलरूप विषय से अवच्छिन्न चेत 
का प्रमातृ चेतन्य के साथ अभेद मानना आवश्यक हे । इस प्रकार भूतळा- 
चच्छिन्न चैतन्य का प्रमाता के साथ अभेद होता है । अर्थात्‌ भूतलनिष्ट जो 
'घटाभाव, उससे अवच्छिन्न चंतन्य के साथ भी प्रमाता का अभेद होता हे 
इसलिये जसे भूतल अंश में आप प्रत्यक्षात्मक ज्ञान मानते हैं वेसे ही घराझाव 
ज्ञानांश में भी आपको प्रत्यक्षज्ञान ही मानना चाहिये । अर्थात्‌ घटाभाव का 
ज्ञान भी प्रत्यक्षाव्मक ही है--यह सिद्ध होता है । प्रत्यक्षज्ञान का करण तो 
अत्यक्ष ही होता है यह आपने पीछे प्रत्यक्ष परिच्छेद में बताया हे । तब आप 
ही के मतानुसार घटाभावप्रत्यक्ष में कारण प्रत्यक्ष, ( इन्द्रिय ही ) क्या सिद्ध 
नहीं होता हे ? ऐसी स्थिति में अभावानुभव में कारण इन्द्रिय कोन मानकर 
यह छुठा अनुपलब्धि प्रमाण ही उसमें कारण केसे कह रहे हैं ?। 
नेयायिकों के इस आक्षेप का उत्तर ग्रन्थकार दे रहे हें-- 
इति चेत्‌ । सत्यम्‌ । अभावप्रतीतेः प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करण- 
स्याचुपलव्धेर्मीनान्तरत्वात्‌ । न हि फलीभूतज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वे 
तत्करणस्य प्रत्यक्षप्रमाणतानियतत्वमस्ति, दशमस्त्वमसीत्यादि- 
चाक्यजन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करणस्य वाक्यस्य प्रत्यक्ष- 
प्रमाणभिन्नप्रमाणत्वास्युपगमात्‌ | 
अर्थे-आप का कहना सव्य हैं। अभावप्रतीति प्रत्यक्ष होने पर भी 
उसमें करण अनुपलब्धिसंज्ञक पथक प्रमाण ही है (ऐसा हम कहते हैं ) 
क्योंकि फळभूत ( साध्यभूत ) ज्ञान के प्रव्यक्त होने से उसका करण 
( साधन ) प्रत्यक्ष ही हो-यह नियम नहीं । “तू दसवां है? इत्यादि वाक्य 
से उत्पन्न हुए ( में दसवां हूं?) ज्ञान में प्रत्थक्षत्व होने पर भी उसका 
( ज्ञान का) कारण जो वाक्य है, वह प्रत्यक्षप्रमाण से भिन्न ( शब्द रूप ) 
प्रमाण है--ऐसा हमने माना है । 
विवरण--'अनुपलब्धिजन्य अभावज्ञान प्रत्यक्षात्मक होना चाहिये? यह 
आप का कथन ठीक हे । किन्तु अभावज्ञान के प्रत्यक्ष होने पर भी उसका 
करण 'प्रत्यक्षप्रमाण' नहीं हो सकता ( इन्द्रिय नहीं हो सकता )। अपितु 
अनुपलब्धि ही अभाव की ज्ञापिका है। आप ने जो शंका की है वह 'साध्य- 
प्रमाप्रत्यक्षात्मक होने पर उसका साधनभूत प्रमाण भी प्रत्यक्ष ही होना 
चाहिए? इस नियम को मानकर की है। परन्तु फलभूत ज्ञानप्रमा 'यदि प्रत्यक्ष 


FO FS 
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हो तो प्रमाण भी प्रत्यक्ष हो होना चाहिये-यह नियम नहीं हो सक्रता । क्यो- 


कि कोई मूख मनुष्य अपने को छोड़कर शेष नौ को गिने और अपना दसतो 


मित्र नष्ट हुआ--ऐसी कल्पना कर रोने लगे । ऐसी स्थिति सें कहीं से दूसरा 


आदमी आकर कहे कि “अरे, तेरा दसवों मित्र सरा नहीं किन्तु 'तू ही दसवां 


है? अपने को गृहीत कर ( अपने समेत) गिनकर देखो तब तुम्हें विश्वास 
होगा । यहां पर उस आदमी को 'तू द्सवाँ है? इस वाक्य से हो 'में दसवाँ हूँ? 
इस प्रकार दुसवे का प्रत्यक्ष होता है । इक प्रमा के प्रत्यक्ष रहने पर भी उसका 
प्रमाणप्रव्यक्ञ ( इन्द्रिय ) नहीं किन्तु 'तू दसवाँ है? इस प्रकार उस आदमी 
का वाक्‍य ( शब्द ) ही है, अर्थात्‌ यह प्रत्यक्ष, प्रत्यक्षप्रमाण जन्य नहीं किन्त. 
शब्दजन्य है। इस कारण 'प्रमा के प्रत्यक्ष रहने पर भी उसका प्रमाण भी 
प्रत्यक्ष होना चाहिये! इस नियम का भंग हो जाता हे । इसीलिये हम कहते 
हैं कि अभाव का ज्ञान प्रत्यक्ष रहने पर भी उसका प्रमाण ( साधन ) प्रत्यक्ष 
( इन्द्रिय ) नहीं । अपितु उक्त प्रकार से अनुपलब्धि ही अभावप्रत्यक्ष में 
करण है । अतः अभाव को प्रत्यक्ष मानकर भी हमारे मत में दोप नहीं है । 
“प्रमा यदि प्रत्यक्षाव्मक ही है तो उसके लिये दो प्रमाण क्यों मानते हो” 


वादी की इस आशय की झंका का अनुवाद कर उसका निरनास करते हं 
फलवेजात्यं विना कथं प्रमाणभेद इति चेत्‌ । न । वृत्तिवे- 
जात्यमात्रेण प्रमाणवेजात्योपपत्तेः । तथाच घराद्यभावाकार- 
वृत्तिनेन्द्रियजन्या, इन्द्रियस्य विषयेणासन्निकषोत्‌ । किन्तु घटा- 
बुपलब्धिरूपमानान्तरजन्या, इति भवत्यनुपलब्धेमानान्तरत्वस्‌ । 
अर्ड--'फर्लो में वेजात्य ( भिन्नता ) के बिना रहे, उनके प्रमार्णो में 
केसे भेद होगा ! यह शंका ठीक नहीं, क्योंकि वृत्ति में भिन्नता होने से ही 
प्रमाणों में भेद उपपन्न होता है । इसलिये घटाभावाकारवृत्ति, इन्द्रियजन्य 
नहीं है, क्योंकि चक्षुरादि इन्द्रिय का घटाभावादि विषयों के साथ संनिकर्ष 
नहीं होता, अपितु घट की अनुपलब्धि ( ज्ञान का अभाव ) प्रमाण से ही. 
वह ( अभावाकारबृत्ति- ) जन्य है । इसलिये अभावाकारवृत्ति का जनक 
अनुपलब्धिसंज्ञक एथक प्रमाण है । 
विवरण--यदि अभावज्ञान प्रत्यक्षात्मक ही है तो एक ही प्रव्यक्षप्रमा के. 
लिये प्रत्यक्ष और अनुपलब्धि दो प्रमार्णा को क्यों मानना चाहिये । प्रत्यक्ष 
प्रमा की अपेक्षा अनुमित्याव्मक प्रमा भिन्न होने से उन प्रमाओं के साधक 
प्रत्यक्ष और अनुमान दो प्रमाण मानने पडते हैं। अर्थात्‌ प्रमाओं में भेद होने 
पर प्रमार्णों में भी भेद होता है । घट प्रत्यक्ष और उसके अभाव के प्रत्यक्तः 


अनुपलब्धिपरिच्छेर: 


में प्रत्यक्षरूपता समान होनेषर भी उनके ग्राहक प्रमाणे! 
नहीं । अतः 'प्रत्यक्ष प्रमाकरणं प्रत्यक्तम' यह्‌ निय भिन्न मानना योग्य 
सकता । इसलिये अभाव प्रमामें प्रत्यक्ष को ही प्रमाण स भी नहीं किया 
इस पक्षमें लाघव भी है । मानना योग्य है तथा 

इस पर ग्रंथकार उत्तर देते हैं--'प्रमाओं में सेट 
में भेद होता है? यह नियम नहीं । अर्थात्‌ प्रमाओं न 
प्रयोजक (कारण) नहीं होता । किन्तु वृत्तियों में भो भेद होने पर प्रभाणों से 
भेद हो सकता दै । इसीलिये 'दशमस्त्वमसि' इस शब्द से प्रमा EE 
ही होती हे, तथापि उसका प्रमाण प्रत्यक्ष न होकर शब्द है, इस रीति से प्रमा 
में भेद न होने पर भी प्रमाणां में भेद हो जाता देय ह 
वृत्ति की भिन्नता ही प्रमाण के भेद में प्रयोजक ( कारण ) माननी चाहिये । 
इसलिये प्रत्यक्षता में भेद न होनेपर भी अभावाकारवृत्ति जनक प्रमाण अनुप- 
लब्धि हे और इतरविषयाकार वृत्तिर्या में इन्द्रिय ही प्रमाण है। यह 
हभारा मत है । 
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होने पर ही प्रमार्णो 
भेद, प्रमाणो के सेद में 


'अभावाकार वृत्ति और इतर विषयाकार बृत्ति में बेजात्य ( भिन्नता ) 
किस प्रकार हे? यह प्रश्‍न हो तो उत्तर इस प्रकार दै-इतरविषयाकार- 
बृत्तियां इद्रिय जन्य होती हैं, वेसी अभावाकार वृत्ति नहीं होती--यही 
भिन्नता हे । इन्द्रियों का अभाव के साथ संनिकर्ष नहीं होता। क्योंकि- 
इन्द्रियां अधिकररणो के साथ संबद्ध होकर भूतलादि अधिकरणाकार बृत्ति को 
उत्पन्न कर चरितार्थं हो जाती हैं । आपने स्वीकृत किया हुआ बिशेषणतादि 
संनिकर्ष का तो संभव ही नहीं रहता, यह पीछे बता चुके हैं। भतः इन्द्रियों 
से अभावाकारवृत्ति के उत्पन्न न होने के कारण अभावाकार वृत्ति का जनक 
अनुपलब्धि प्रमाण पथक ही मानना पड़ता है। 


घट होता तो दीखता, जब कि वह नहीं दीखता, अतः वह यहां नहीं है? 
इस रीति से घट की भनुपलब्धि से ही घटाभाव का ज्ञान होता है, अर्थात्‌ 
अनुपलब्धि से ही अभावाकार वृत्ति उत्पन्न होती है । तस्मात्‌ फलभूत ज्ञान में 
भेद न होनेपर भी वृत्तियों में भेद होने से भभावाकार वृत्ति का जनक 
अनुपलब्धि प्रमाण पथक रूपसे स्वीकार करना ही चाहिये । इसपर वादी 
की शंका--- 
नन्वनुपलब्धिरूपमानान्तरपक्षेऽप्यभावप्रतीतेः प्रत्यक्षत्वे घट- 
वति घटाभावभ्रमस्यापि प्रत्यक्षत्वापत्तो तत्राप्यनिवेचनीयघटा- 
भातोऽभ्युपगभ्येत । चेष्टापत्तिः, तस्य मायोपादानकत्वेऽभा- 
१८ वे० प० 
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वत्वानुपपत्तेश, मायोपादानकत्वाभावे मायायाः सकलकायापादा 
नत्वानुपपत्तिः । 

अर्थ-अनुपलब्धि को पृथक रूप से प्रमाण माननेवाले के पत्त में भी 
अभाव प्रतीति का प्रव्यक्त होने से घरवद्‌ भूतल पर जो घटाभाव ( यहां घट 
नहीं हे ) का भ्रम होता है, उसमें भी प्रत्यक्षत्व प्राप्त होता है । तब आपको 
ऐसे अभाव भ्रम के स्थळ में भी अनिर्वचनीय घटाभाव वहां उत्पन्न होता हे, 
यह मानना पड़ेगा । उसे आप इष्ट ( अभिमत ) नहीं कह सकते । क्योंकि 
वह घराभाव मायोपादनक हे, अर्थात्‌ 'उसका उपादान कारण साया हे? ऐसा 
मानें तो उस अभाव में अभावत्व उपपन्न नहीं होगा। यदि ऐसा कहें कि 
वह मायोपादानक नहीं है तो “माया समस्त कार्य का उपादान ( कारण ) है, 
इस तुम्हारे सिद्धान्त की अनुपपत्ति होती है । 

विवरण--वादी कहता है--आपके कहने के अनुसार अनुपलब्धि को 
अभाव प्रमा का पथक प्रमाण हम मान लेते हैं, किन्तु इस पक्ष में भी अनेक 
दोष आते हैं । जेसे-जब कि आपके मत में भी घटाभावज्ञान, प्रत्यक्षात्मक 
ही है, तब मान लीजिये किसी ब्यक्तिको भूतल पर घट के रहते हुए भी 
वह नहीं दिखाई दिया तो 'इस भूतळपर घट नहीं है? यह भ्रमाव्मक जो 
घटाभाव ज्ञान होता हे उसे प्रव्यक्षाव्मक ही कहना होगा, क्योंकि वह 
घटाभावज्ञान, अनुपलब्धिजन्य ही है । प्रत्यक्ष परिच्छेद में आपने यह सिद्ध 
किया है कि भ्रम का विषय भूत पदार्थ उस समय में अनिर्वचनीय उत्पन्न 
होता है । वेसे ही इस अम के विषयभूत घटाभाव को भी अनिर्वचनीय 
पेदा हुआ ही कहना होगा । 

इस पर यदि कदाचित्‌ आप कहें कि हम भी घटाभाव-भ्रम-स्थल में 
घटाभाव का अनिवंचनीय उत्पन्न होना ही मानते हैं। अतः आपकी झाका 
हमारे लिये तो इष्टापत्ति है । परन्तु आप वेसा कह नहीं सकते हैं । क्योंकि 
हम आप से ( सिद्धान्ती से ) ऐसा प्रश्‍न करते हैं कि उस अनिर्वचनीय 
घटाभाव का कारण ( उपादान कारण ) माया है या नहीं ? माया को आप 
घटाभाव में कारण नहीं कह सकते, क्योकि माया तो भावरूप पदाथ होने के 
कारण उससे 'घटाभाव’ इस अभाव रूप कार्य की उत्पत्ति होना संभव नहीं । 
भावरूप पदार्थ को अभाव में कारण मानने पर असक्कार्यवाद प्राक्त होता है । 
इस दोष को दूर करने के लिये यदि माया को घटाभाव में कारण न मानें तो 
“माया समस्त कार्य के प्रति उपादान है? इस सिद्धान्त का बाघ होता है । 
ऐसी स्थिति में इस अनुपपत्ति का परिहार आप केसे कर सकते हैं? इस 
शंका का समाधान ग्रन्थकार कर रहे हैं-- 
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इति चेत्‌ । न । घटवति घटाभावभ्रमो न तत्कारे) 
घटाभावविषयकः, किन्तु भूतलरूपादी विद्यमानों लॉकिको 
भावो भूतले आरोप्यत इत्यन्यथाख्यातिरेव । आरोप्यसन्रिक 


पस्थळं सवंत्रान्यथाख्यातेरव व्यवस्थापनात्‌ । 


अर्थ--ऐेसा कहें तो वह उचित नहीं होगा क्योंकि 'घटवद्‌ क 
चटाभाव का जो भ्रम होता हे, उसका, उस समय में उत्पन्न हुआ ( अनिर्व 


चनीय ) घटाभाव विषय नहीं होता, किन्तु भूतल के रूप भादि मे स्थित 
लौकिक ( व्यावहारिक ) घटाभाव, भूतल पर आरोपित किया जाता हे, अत 
वह अन्यथाख्याति ही है । क्योंकि जहां पर आरोप्य पदार्थ के साथ इन्द्रियो 
का संनिकष होता हे वहां पर अन्यथाख्याति को मान कर ही हम व्यवस्था 
करते हैं । 

विवरण--यदि हम अनिर्वचनीय घटाभाव का स्वीकार करते तो आपके 
दिये दोषों का हमारे पक्ष में संभव होता । परन्तु भूतळ पर घट के रहते हुए 
भी “यह भूतल घटाभाववत्‌ है” इस भ्रम में अनिवेचनीय एवं उस समय 
पेदा हुए घटाभाव को ( अर्थात्‌ प्रातिभासिक सत्तावाछा ) हम विषय नहीं 
सानते । 

आपने जो पीछे बताया है कि भ्रमस्थल में भ्रम का विषय प्रातिभासिक 
एवं तव्कालोव्पन्न घटाभाव ही रहता हे? इसका तात्पर्य क्या होगा ? उत्तर 
देते हें कि पहले प्रत्यक्षपरिच्छेद में ही हमने “जहाँ जपापुष्य इन्द्रि ् संनिकृष्ट होगा 
वहां स्फटिक में भासमान रक्तत्व प्रातिभासिक उत्पन्न नहीं होता, अपितु 
बुष्पगत लौहित्या ही स्फटिक में भासता है, यह मानकर ऐसे स्थळ में अन्य- 
थाख्याति मानकर ही व्यवस्था लगानी चाहिये? बताया है। उसी प्रकार 
प्रकृत में भी भ्रम में भासमान जो घटाभाव, वह प्रातिभासिकसत्ताक उत्पन्न 
नहीं होता अपितु भूतल के रूप में जो घटाभाव है और जिसकी अनुपळब्धि- 
प्रमाण से 'इस भूतळ के रूप में घट नहीं है? इव्याकारक प्रतीति होती है, 
उसी घटाभाव का मूनळ में आरोप किया जाता है। अतः यह घटाभाव अम 
अन्यथाख्याति ही है । क्योंकि यहां पर भी आरोप्य (भ्रम का विषय ) जो 
घटाभाव, वह संनिकृष्ट ही है, और जहां आरोप्य पदार्थ हमें प्रत्यक्षतः ज्ञात 
होता है वहां अन्यथाख्याति मानने का ही हमारा सिद्धान्त है। अतः कोई 
दोप नहीं है । भूतळरूप धमी का भूतळत्व धर्म से ज्ञान न होकर उसका 
भूतल के रूप में वर्तमान घटाभाव रूप धर्म से 'यह भूतल घराभाववत है? 
इत्याकारक ज्ञान होना-यही अन्यथाख्याति है । इसलिये सिद्धान्त में उक्त दोष 
नहीं आ पाते । क्योंकि अन्यथाख्यातिपच में घटाभाव प्रातिभासिक नहीं होता, 


त्पन्न 
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अपितु लौकिक ( पारमार्थिक, व्यावहारिक ) होता है । क्योंकि जहां आरोप्य- 
पदार्थ इन्द्रिय से असंनिकृष्ट होता है, वहीं पर प्रातिभासिक वस्तु की उत्पत्ति 
का हम स्वीकार करते हैं। 

शंका--अन्यथाख्याति में '्रमविषयभूत पदार्थ इन्द्रिय-संनिकृष्ट होना 
चाहिये? आपने बताया हे । परन्तु यहां घटाभाव रूप आरोप्य पदार्थ, इन्द्रिय 
के साथ संनिकृष्ट कहां है ? वयोंकि 'अभाव के साथ इन्द्रिय का संनिकर्ष नहीं 
होता? यह आपने अभी-अभी बताया है। इसी कारण तो अभावाकार वृत्ति 
की जनक अनुपलब्धि को प्रमाणत्वेन स्वीकार करना पड़ा है। तब यहां 
इन्द्रियसंनिकर्ष के न होने पर भी घटाभावश्रम को आप अन्यथाख्याति केले 
कहते हैं ? अत प्रकृत में आप अन्यथाख्याति के द्वारा व्यवस्था नहीं ल्या 
सकते । पूवं समाधान की इस अरुचि से ही अब घटाभावश्रमस्थळ में घटाभाव 
की अनिवंचनीय उप्पत्ति को मानकर ही परम समाधान बताते हैं । 


अस्तु वा प्रतियोगिमति तदभावश्रमस्थले तदभावस्या- 
निवेचनीयत्वस्‌ , तथाऽपि तदुपादानं मायेव । न ह्यपादानोपा- 
देययोरत्यन्तसाजात्यस्‌, तन्तुपटयोरपि तन्तुत्वपटत्वादिना 
वैजात्यात्‌ । यस्किञ्चित्साजात्यस्य मायाया अनिर्वचनीयत्वस्य 
घटाभावस्य च मिथ्यात्वधर्मस्य विद्यमानस्वात्‌ । अन्यथा 
व्यावहारिकघटाद्यभावं प्रति कथं मायोपादानमिति कुतो 


नाशङ्केथाः ? । 

अर्थे--अथवा प्रतियोगिमद्‌ भूतल पर उसके ( प्रतियोगी के ) अभाव का 
जो अ्रम- होता है, वहां पर उस अभाव को भले ही अनिवंचनीयस्व रहे ( वह 
अभाव अनिवंचनीय. भले ही हो ) तथापि उसका उपादान कारण माया ही 
है। क्योंकि उपादानकारण और - उपादेय ( कार्थ) का अत्यन्त साजात्य 
( सादृश्य ) रहना चाहिये-यह कोई नियम नहीं है । क्योंकि तन्लु और पट 
ये कारण कार्यरूप पदार्थ भी तन्तुस्व और परस्व धर्म से विजातीय ही हैं। 
यस्किचित्‌ ( कुछ अंश में ) (कायं कारण का) सादृश्य यदि कहो तो मिथ्यास्व 
धर्म का सादृश्य, माया और अनिवंचनीयघटाभाव में भी है । यह न माने तो 
माया को व्यावहारिक ( लौकिक ) घटाभाव का उपादानस्व केसे ? यह शंका 
तुमने क्यों नहीं की ? 

विवरण--सिद्धान्ती कहता है--'अ्रसस्थल सें घटाभाव इन्द्रिय संनिकृष्ट 
न होने से अन्यथाख्याति नहीं मानी जा सकेगी! यह तुम्हारा कहना हो तो 
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हम भी यहां प्रतियोगिमत्‌ ( घटादिमत्‌ ) भूतळ पर जो घटाभाव भासतां दै, 
उसे अन्यथाख्याति नहीं मानते, किन्तु शुक्तिरजत के तुल्य अनिर्वचनीय धटी 
भाव ही उस समय उत्पन्न होता है--क्रहते हें और आप ने जो विकल्प किया 
था कि इस घटाभाव का उपादान साया हैया नहीं? उसमें हम प्रथम पक्ष 
का ही स्वीकार करते हैं अर्धात्‌ उसका ( अनिर्वचनीय घटाभाव का ) उपादान 
माया हीहे। अन्यथाख्याति के न मानने पर भी हमारे मत में दोष 
नहीं आता । 

व्माया को उपादान कारण मानने पर 'साया? संज्ञक भावरूप पदार्थ से 
“अनिर्दचनीय घटाभाव? यह अभावरूप कार्य नहीं हो सकता । यह अनुपपत्ति- 
रूप दोप इस पक्ष में आता हे ।? यह कहना ठीक नहीं । क्योकि कारण, अपने 
सजातीय ( अपने जैसा ही ) कार्य को ही पेदा करता है, इसलिये कार्यकारण 
के सादृश्य की अपेक्षा रखनेवाळे आपसे हम ( सिद्धान्तो ) प्रश्न करते हैं कि 
कार्य-कारण का अत्यंत साजात्य ( एकजातिस्व ) होना चाहिये, या यत्किचित्‌ 
साजाव्य होना चाहिये ? प्रथम पक्ष ( अत्यन्त साजात्य) का तो संभव ही 
नहीं हो सकता । तन्तु और पट ये कारण और कार्यरूप पदाथ, द्रव्यत्व या 
चृथ्वीत्व धस से तो सजातीय हो सकते हैं। परन्तु तन्तु में तन्तुत्व जाति 
रहती है, वह पट में नहीं, और पट में पटत्व जाति ( घर्म ) रहती है, वह 
तन्तु में नहीं । अतः कार्यकारण के साजात्य के प्रसिद्ध उदाहरण तन्तुपट में 
भिन्न धर्म के कारण विज्ञातीयता प्राप्त होती है, इस कारण तन्तु और पट भी 
विज्ञातीय होने से उनमें भी कार्यकारणभाव नहीं हो सकेगा । दूसरी बात 
यह भौ है कि कार्यकारण अत्यंत सजातीय यदि हों तो उनका कार्यकारणभाव 
ही नष्ट हो जायया । तस्मात्‌ अत्यंत साजात्य पक्ष सवंथा अनुपपन्न है । 


अब द्वितीय पक्ष ( यस्किंचिव्खाजात्य कुछ अंशों में सादृश्य) को यदि 
आप स्वीकृत करें तो वह हमें भी इष्ट है । 


तन्तु और पट में जेसे शुञ्रत्वादि सादृश्य होता है वेसे भावरूप “माया? 
कारण का “घटाभाव? इस अभावरूप कार्य से किसी प्रकार का सादृश्य नहीं 
बनता, तब प्रकृत में आप इनमें कार्यकारणभाव केसे मानते हैं ? इस प्रश्न 
पर उत्तर यह है कि अनिर्वचनीय घटाभावरूप कार्य का और मायारूप कारण 
का “सिथ्यात्व” यह समान ( सजातीय ) धर्म हे । इसलिये “मिथ्यात्व? धमे 
से ही माया और घटाभाव में साजात्य है । अतः वे भावस्व और अभावत्व 
धर्म से विजातीय होने पर भी भिथ्यास्व घर्म से तो सजातीय हैं ही । इसलिये 
उनमें कार्यकारणभाव बन जाता है । अतः अनिवंचनीय घटाभाव को मानकर 


उसका कारण “माया” ही है। 
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अपितु लौकिक ( पारमार्थिक, व्यावहारिक ) होता है । क्योंकि जहां आरोप्य- 
पदार्थ इन्द्रिय से असंनिकृष्ट होता है, वहीं पर प्रातिभासिक वस्तु की उत्पत्ति 
का हम स्वीकार करते हैं । 

शॉका--अन्यथाख्याति में '्रमविषयभूत पदाथ इन्ट्रिय-संनिकृष्ट होना 
चाहिये? आपने बताया है । परन्तु यहां घटाभाव रूप आरोप्य पदार्थ, इन्द्रिय 
के साथ संनिकृष्ट कहां है ? वर्योकि “अभाव के साथ इन्द्रिय का संनिकर्ष नहीं 
होता? यह आपने अभी-अभी बताया है। इसी कारण तो अभावाकार वृत्ति 
की जनक अनुपलब्धि को प्रमाणव्वेन स्वीकार करना पड़ाहे। तब यहां 
इन्द्रियसंनिकं के न होने पर भी घटाभावञ्रम को आप अन्यथाख्याति केसे 
कहते हैं ? अत प्रकृत में आप अन्यथाख्याति के द्वारा व्यवस्था नहीं लगा 
सकते । पूवं समाधान की इस अरुचि से ही अब घटाभावश्रमस्थल में घटाभाव 
की अनिवंचनीय उप्पत्ति को मानकर ही परम समाधान बताते हें । 


अस्तु वा प्रतियोगिमति तदभावञ्रमस्थले तदभावस्या- 
निर्वचनीयत्वस्‌ , तथाऽपि तदुपादानं मायेव । न द्युपादानोषा- 
देययोरस्यन्तसाजात्यस्‌, तन्तुपटयोरपि तन्तुत्वपटत्वादिना 
वैजात्यात्‌ । यस्किञ्चित्साजात्यस्य मायाया अनिर्वचनीयत्वस्य 
घटाभावस्य च मिथ्यास्वधमेस्य विद्यमानस्वात्‌ । अन्यथा 
व्यावहारिकघटाद्यमावं प्रति कथं मायोपादानमिति कुतो 


नाशङ्केथाः ? । 

अर्थे--अथवा प्रतियोगिमद्‌ भूतल पर उसके ( प्रतियोगी के ) अभाव का 
जो भ्रम. होता है, वहां पर उस अभाव को भले ही अनिवेचनीयत्व रहे ( वह 
अभाव अनिवंचनीय भले ही हो ) तथापि उसका उपादान कारण माया ही 
है। क्योंकि उपादानकारण और. उपादेय (कार्य) का अत्यन्त साजात्य 
( सादृश्य ) रहना चाहिये-यह कोई नियम नहीं है । क्योंकि तन्तु और पट 
ये कारण कार्यरूप पदार्थ भी तन्तुस्व और परस्व धर्म से विजातीय ही हैं । 
यस्किचित्‌ ( कुछ अंश में ) (कायं कारण का) सादृश्य यदि कहो तो मिथ्यात्व 
धर्म का सादृश्य, माया और अनिवचनीयघटराभाव में भी है । यह न माने तो 
साया को व्यावहारिक ( लौकिक ) घटाभाव का उपादानत्व केसे ? यह शंका 
तुमने क्यों नहीं की ? 

विवरण-सिद्धान्ती कहता है--'अ्रमस्थल में घटाभाव इन्द्रियसंनिक्ष्ट 
न होने से अन्यथाख्याति नहीं मानी जा सकेगी! यह तुम्हारा कहना हो तो 
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हम भी यहां प्रतियोगिमत्‌ ( घटादिमत्‌ ) भूतल पर जो घटाभाव भासता है, 

उसे अन्यथाख्याति नहीं मानते, किन्तु शुक्तिरजत के तुल्य अनिवेचनीय घटा- 

भाव ही उस समय उत्पन्न होता है--क्हते हैं और आप ने जो विकल्प किया 

था कि इस घटाभाव का उपादान माया है या नहीं ? उसमें हम प्रथम पक्ष 

का ही स्वीकार करते हैं अर्धात्‌ उसका ( अनिर्वचनीय घटाभाव का ) उपादान 

साया हीहे। अन्यथाख्याति & न मानने पर भी हमारे मत में दोष 
हीं आता । 

“माया को उपादान कारण मानने पर "साया? संज्ञक भावरूप पदार्थ से 
“अनिर्वचनीय घटाभावः यह अभावरूप कार्य नहीं हो सकता । यह अनुपपत्ति- 
रूप दोप इस पक्ष में आता हे ।! यह कहना ठीक नहीं । क्योंकि कारण, अपने 
सजातीय ( अपने जैसा ही ) कार्य को ही पेदा करता है, इसलिये कार्यकारण 
के सादृश्य की अपेक्षा रखनेवाले आपसे हम ( सिद्धान्तो ) प्रश्न करते हैं कि 
कार्य-कारण का अत्यंत साजात्य ( एकजातिव्व) होना चाहिये, या यत्किचित्‌ 
साजात्य होना चाहिये ? प्रथम पक्ष ( अत्यन्त साजात्य) का तो संभव ही 
सकता । तन्तु और पट ये कारण और कार्यरूप पदाथ, द्रव्यत्व या 
उृथ्चीव्व धसं से तो सजातीय हो सकते हैं। परन्तु तन्तु में तन्तुस्व जाति 
रहती है, वह पट में नहीं, और पट में परस्व जाति ( धर्म ) रहती है, वह 
तन्लु में नहीं । अतः कार्यकारण के साजात्य के प्रसिद्ध उदाहरण तन्तुपट में 
भिन्न धर्म के कारण विजातीयता प्राप्त होती है, इस कारण तन्तु और पट भी 
विज्ञातीय होने से उनमें भी कार्यकारणभाव नहीं हो सकेगा । दूसरी बात 
यह भी है कि कार्यकारण अत्यंत सजातीय यदि हों तो उनका कार्यकारणभाव 
ही नष्ट हो जायया । तस्मात्‌ अत्यंत साजात्य पक्ष सवथा अनुपपन्न है । 


अब द्वितीय पक्ष ( यव्किचित्साजात्य कुछ अंशों में साइश्य ) को यदि 
आप स्वीकृत करें तो वह हमें भी इष्ट है । 


तन्तु और पट में जेते शुअत्वादि सादृश्य होता है वेसे भावरूप “माया? 
कारण का "घटाभाव? इस अभावरूप कार्य से किसी प्रकार का सादृश्य नहीं 
बनता, तव प्रकृत में आप इनमें कार्यकारणभाव केसे मानते हैं? इस प्रश्‍न 
पर उत्तर यह है कि अनिर्वचनीय घटाभावरूप कार्य का और मायारूप कारण 
का 'सिथ्यात्व' यह समान ( सजातीय ) धर्म है । इसलिये “मिथ्याव्व? धर्म 
से ही माया और घटाभाव में साजात्य है। अतः वे भावत्व और अभावत्व 
धर्म से विजातीय होने पर भी मिथ्यास्व धर्म से तो सजातीय हैं ही । इसलिये 
उनमें कार्यकारणभाव बन जाता है । अतः अनिर्वचनीय घटाभाव को मानकर 
उसका कारण “माया” ही हे। 
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इस पर वादी की शंका ओर उसका समाधान--- 

न च विजातीययोरप्युपादानोपादेयभावे ब्रह्मेव जगदुपादानं- 
स्यादिति वाच्यम्‌ । पपञ्चविश्रमाधिष्ठानत्वरूपेण तस्येष्टस्वात्‌ । 
परिणामित्वरूपस्योपादानत्वस्य निरवयवे ब्रह्मण्यनुपपत्तेः । तथा- 
च प्रपञ्चस्य परिणास्युपादानं माया, न ब्रह्म इति सिद्धान्त इत्य- 
रमतिप्रसङ्गेन । 

अर्थ--विजातीय पदार्थों में भी यदि कार्यकारणभाव को आप स्वीकार 
करते हैं तो ब्रह्म को ही जगत्‌ का उपादान कारण मान लीजिये 'माया' को 
मानने की क्या आवश्यकता ? परन्तु यह शंका ठीक नहीं। क्योंकि प्रपञ्चरूप 
विभ्रम के अधिष्टानत्व स्वरूप से ब्रह्म में जगडुपादानत्व हमें इष्ट ही है । 
( प्रपंच का परिणामि उपादानकारण ब्रह्म नहीं हो सकता ) क्योंकि परिणा- 
मित्वरूप उपादानकारणस्व की निरवयव ब्रह्म में अनुपपत्ति हे ¦ इसलिये 
प्रपंच का परिणामि उपादानकारण माया है, ब्रह्म नहीं-एऐसा वेदान्त 
सिद्धान्त है । अतः इस--अतिप्रसंग को अब समाप्त करते हैं । 

विवरण--विजञातीय पदार्थों में कार्यकारणभाव के न बन सकने से 
चेत नत्रह्मय, अचेतन जगत्‌ का कारण नहीं होता--यह हम कहते हैं, परन्तु 
आप यदि विजातीय पदार्थों में भी यरिकिचित्साजाव्य से-उपादानोपदेयभाव 
( कार्यकारणभाव ) मानते हैं तो ब्रह्म को ही समस्त जगत्‌ का उपादान 
कारण क्यों नहीं मानते? माया को उपादान मानकर बीच में माया की 
निरर्थक कल्पना क्यों करते हें ? यह पूर्वपक्ती का कहना है । 

'प्रपञ्च०? इत्यादि ग्रन्थ से सिद्धान्ती उत्तर देता है कि यह तो हमें इष्ट हे 
कि “ब्रह्म प्रपञ्च का उपादान कारण है,” पर वह परिणामि उपादान नहीं है, 
किन्तु प्रपञ्चञ्रमाधिष्टान रूप विवर्तोपादान है । उपादान तीन प्रकार का होता 
है--भारंभि, परिणामि, विवतिं। उनमें से 'तन्तु पट के आरंभोपादान है? 
ऐसा नेयायिक्र कहते हैं। दूध जेसे दही का कारण है--ऐसे कारण को 
परिणामि उपादान, सांख्य मानते हें । और हम वेदान्तियों के मत में रज्जु 
जैसे सर्प-श्रम का अधिष्ठान है अर्थात्‌ अधिष्ठान के रूप में रज्जु सर्पश्रम का 
उपादानकारण है--वह विवर्तोपादान कारण है। अतः सच्चिदानन्द ब्रह्म में 
उसकी सत्ता से भासमान जगदूरूपी मिथ्या-प्रपंच का ब्रह्म, अधिष्टान दे 
अर्थात्‌ पिवर्तोपादान है । 


अब ब्रह्म के विवर्तोपादान होने पर भी काय के लिये आवश्यक परिणामि 
उपादानस्व ब्रह्म में नहीं संभव हो सकता, क्योंकि परिणाम ८ पूव॑रूप को 
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छोड़कर दूसरे रूप की प्राप्ति) सावयव वस्तु का ही हुआ करता है । अवयवों 
के उपचयापचय से ही ( बृद्धि और हास ) परिणाम होता है । परन्तु ब्रह्म में 
अवयव नहीं हैं, इसलिये निरवयव ब्रह्म में अवयव विकृतिरूपी परिणाम संभव 
नहीं । इस कारण प्रपञ्च के परिणाम्युपादान के रूप में साया का ( भावरूप 
अज्ञान का ) स्वीकार अवश्य करना पड़ता हे । एवं च ब्रह्म, प्रपंच का 
परिणामि उपादान नहीं, किन्तु माया ही उसका परिणामि उपादान है । 
तस्मात्‌ हमारे मत में ब्रह्म में परिणाम्युपादान मानने का तथा माया की 
व्यर्थता आदि कोई दोष प्राप्त नहीं होते । 

अभाव-अम केसे होता है ? इस प्रासंगिक शंका के उठने से कार्यकारण 
के सजातीय विजातीय भाव का निरूपण करना पड़ा । अब मुख्य अनुपलब्धि 
रूप प्रकृत विषय के प्रतिपादनार्थ ग्रन्थकार कहते हैं कि इस अतिप्रसंग की 
( प्रासंगिक विषय के निरूपणरूपी विषयान्तर की ) चर्चा बहुत हुई । अब 
प्रकृत अनुपलव्धि प्रमाण का ही निरूपण करें । 

इस प्रकार अनुपलब्धि प्रमाण के लक्षण वगेरे बताये । अब इस अनुप- 
लब्धि के द्वारा जिसका प्रत्यक्ष होता है, उस प्रमेयभूत-अभाव का निरूपण 
करने के लिये अभाव के भेद बताते हैं । 

स चाभावश्चतुविधः--प्रागभावः प्रध्वंसाभावोऽत्यन्ताभा- 
वोऽन्योन्याभावश्चेति । तत्र मृत्पिण्डादो कारणे कार्यस्य घटादेरु- 
त्पत्तेः पूबं योऽभावः स प्रागभावः, स॒ च भविष्यतीति प्रती- 
तिविषयः । 

अर्थ वह अभाव चार प्रकार का है । प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अस्यन्ता- 
भाव और अन्योन्याभाव । इनमें से म्व॒त्पिण्डादि कारणों में घटरूप कार्य का 
उत्पत्ति से पूर्वं जो अभाव वह प्रागभाव है । वह “भविष्यति? होगा 
इत्याकारक प्रतीति का विषय होता है । 

विचरण-- प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अव्यन्ताभाव और अन्योन्याभाव. 
इस रीति से अनुपलब्धि प्रमाण के. प्रमेयभूत अभाव के चार मेद होते हें । 
उनमें से प्रागभाव का स्वरूप इस प्रकार है--प्राक्‌ ( कार्य उत्पन्न होने के 
पूर्व) उस कार्यका जो अभाव रहता है उसे प्रागभाव कहते हें । जेसे-- 
घटरूप कार्य उत्पन्न होने के पूर्व जो घटाभाव वह घर-प्रागमाव है । प्रागभाव, 
कार्य के उपादान कारण में रहता हे । घटरूप कार्य का अभाव रूत्पिण्डरूप 
कारण में रहता है । क्योंकि प्रागभाव की प्रतीति “भविष्यति! यहां कार्य 
होगा--इस प्रकार से स्मृत्पिण्ड में ही होती है । उस प्रतीति की उपपत्ति के 
लिये ही प्रागभाव का स्वीकार करना पड़ता है सृरिपण्ड के अतिरिक्त तन्तु 
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आदि कारणों में यहां घट होगा? ऐसी प्रतीति नहीं होती, इसलिये 
घट का प्रागभाव रूत्पिण्ड में ही रहता है--यह मानना होगा । इस प्रकार 
कार्य उत्पन्न होने से अव्यवहित पूर्वक्षण तक कार्य का कारण में जो अभाव 
प्रतीत होता है, वह प्रागभाव है । 

अब प्रध्वंसाभाव का निरूपण करते हें— 

तत्रेव घटस्य प्रुहरपातानन्तरं योऽभावः स प्रध्वंसाभावः । 

ऽवंसस्यापि स्वाप्रिकरणकपालनाशे नाश एव । न चेवं घटोन्म- 
ज़नापत्तिः, घटध्ंसध्वंसस्यापि घटप्रतियोगिकःवंसत्वात्‌। अन्यथा 
प्राग भावध्तंसात्सकघटस्य विनाशे ब्रागभावोन्मञ्जनापत्तिः | 

अर्थ--वहीं पर ( रूत्पिण्ड में घट का सुद्भरपात के अनन्तर जो 
अभाव होता है वह प्रध्वंसाभाव है । ध्वंस का भी ( प्रध्वंसाभाव का भी ) 
अपने अधिकरणभूत कपाळ के नाश होने पर नाश होता ही हे । इस प्रकार 
४ंवंस का "ध्वंस मानने पर घट का ध्वंस नष्ट होने के कारण पुनः घट उत्पन्न 
होने का प्रसंग प्राप्त होगा परन्तु यह शंका उचित नहीं हे, क्योंकि घट- 
ध्वंस का जो ध्वंस ( नाश ) होता है वह घटप्रतियोगिक ही रहता है अर्थात्‌ 
उसका प्रतियोगी घट ही होता है । अन्यथा प्रागभावध्वंस रूप जो घट, उसका 
विनाश होने पर पुनः घट का प्रागभाव उत्पन्न होता है--मानना पड़ेगा । 

विवरण--कार्यनाश के अनन्तर जो उसका अभाव होता है वह प्रध्वंसा- 
भाव है। प्रागभाव के समान ही प्रध्वंसाभाव का भी अधिकरण, कार्य का 
उपादानकारण ही होता है। जेंसे-उसी--मिट्टी के घट पर एक सुदूगर 
मारने पर वह फूट जाता है अर्थात्‌ उस सृत्तिका को जो घट का आकार प्राप्त 
हुआ था वह नष्ट होता है । घटादिकों के इस ध्वंस को ही प्रध्वंसाभाव कहते 
हैं। उसका आधार घट के उपादान कारण कपाल ही हैं । क्योंकि कपाल की 
ओर देखकर ही “यह घट नष्ट हुआ” यह प्रतीति होती है । इसलिये इख 
ग्रध्वंसाभाव का अधिकरण भी घट का उपादान कारण झत्तिका ही है। 
“घरो ध्वस्तः? ही प्रध्वंसाभाव की प्रतीति होती है। “सादिरनन्तः प्रध्वंसः 
सादि ( उत्पत्तिमान्‌ ) होता हुआ जो अनन्त ( नाशरहित) अभाव--वह 
प्रव्वंसाभाव, ऐसा नेयायिकों का मत है अर्थात्‌ वे कहते हैं कि प्रध्वंसाभाव 
का कभी नाइ नहीं होता इसका निरसन "ध्वंसस्यापि०? ग्रन्थ से किया जा 
रहा है । प्रध्वंसाभाव को विनाशरहित नहीं मान सकते । क्योंकि यह मानने 
पर प्रध्वंसाभाव एवं ब्रह्म ऐसे दो पदार्थ अविनाशी सिद्ध होंगे उससे ट्वेतापत्ति 
होगी । इसलिये प्रध्वंसाभाव का जिस--मस्रत्तिकादि अधिकरण में “धवस्तः 
इत्याकारक प्रत्यय ( बोध ) होता है, उस मृत्तिकादि उपादान कारण का 
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नाश होने पर उसमें स्थित घटध्वंस का भी ध्वंस ( नाश ) मानना होगा । 
क्योकि “वेस के अधिकरण (आधार) का ही नाश होने पर पर निराधार 
ध्वंस की स्थिति संमव नहीं । एवं कपालो के भी नाश होने पर वहां “वटो 
ध्वस्तः? की प्रतीति भी नहीं होती । इस कारण ध्वंस के आधारभूत कपार्लो 
के नाश होने पर उस पर स्थित प्रध्वंस का भी ध्वंस मानना युक्त हे । 

शांका--ध्वंस का भी ध्वंस मानने पर पुनः घटोत्पत्ति का प्रसंग आवेगा । 
क्योंकि घटनाश ( घटाभाव ) का ध्वंस ( अभाव ) अर्थात्‌ घटाभाव का अभाव 
घरस्वरूप ही होगा । जेसे-तेज के अभाव ( तम ) का अभाव अर्थात्‌ तेज 
ही है, इसी तरह घटध्वंस या तब तक घर का अभाव था, परन्तु वह ध्वंस, 
कारण के नाश से नष्ट होता है, ऐसा कहने पर वही घर पुनः उत्पन्न होता 
डै, यही कहना होगा । 


समाधान--यह झाका ठीक नहीं, क्योंकि घट ध्वंस का जो ध्वंस होता 
ड उसका प्रतियोगी घटध्वंस नहीं होता, किन्तु घट ही होता है । अर्थात्‌ घटा- 
भावरूप "वंस का जेसे घर प्रतियोगी होता है चेसे ही घटध्वंस के ध्वंस 
( अभाव ) का भी वह प्रतियोगी होता है । इस कारण दूसरा अभाव, प्रथम 
अभाव के प्रतियोगी स्वरूप होता है--इस नियम के होने पर भी प्रकृत में 
अनुभवानुसार घरध्वंस के ध्वंस का प्रतियोगी घट को ही मानने पर यह आपत्ति 
नहीं आती । क्योकि हम आप से यह पूछते हें कि कार्य तो प्रागभावध्वंसरूप 
होता है। अर्थात्‌ घटप्रागभाव ध्वंस ही घट है, यह आप मानते ही हैं । तब घट- 
'्रागभावध्वंसरूप घट पदाथ का ध्वंस होने पर पुनः घट का प्रागभाव उत्पन्न 
होता है--ऐसा क्यों नहीं मानते ? और ऐसा मानने पर घट के नष्ट होते ही 
इन कपालो का घट होगा? ऐसी प्राराभाव की प्रतीति होनी चाहिये, परन्तु 
अनुभव तो ऐसा होता नहीं । इसलिये मूळध्वंस का जो प्रतियोगी होता है 
बही उस ध्वंस के ध्वंस का भी प्रतियोगी होता हे-यह अनुभवानुसार मानना 
ही चाहिये । अर्थात्‌ घट का मुदुगरपात के अनन्तर कपाल रूप ध्वंस होता है 
और उसका भी कपालनाश के अनन्तर जो ध्वंस होता है, वह घट का ही 
चूर्णरूप से ध्वंस है, इसी कारण घटध्वंस ध्वंसस्थळ में भी “घटो विनष्टः! घट 
नष्ट हुआ--यही प्रतीति होती है । इसी प्रकार प्रागभाव के ध्वंस रूप घट का 
जो नाश होता है, उसका भी प्रतियोगी प्रागभाव ही समझना चाहिये । 
इस कारण प्रागभाव की उप्पत्ति का प्रसंग भी नहीं आता । ध्वंस का ध्वंस 
मानने पर भी एक दूसरी आपत्ति आती है--इस प्रकार वादी की शंका और 
उसका समाधान भग्रिम ग्रन्थ से कहते हैं--- 


न चेवमपि यत्र ध्वंसाधिकरणं नित्यं तत्र कथं ध्वंसनाश 
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इति वाच्यम्‌ । तादशाधिकरणं यदि चेतन्यव्यतिरिक्तं तदा तस्य 
नित्यत्वमसिद्धम्‌ त्रह्मव्यतिरिक्तस्य सवस्य ब्ह्नज्ञाननिवर्त्यताया 
वक्ष्यमाणत्वात्‌ । यदि च ध्वंसाधिकरणं चेतन्यं तदाडसिद्धिः, 
आरोपितप्रतियोणिकध्वंसस्याधिष्ठाने प्रतीयमानस्याधिष्ठानमात्र- 
त्वात्‌ । तदुक्तम्‌ 

अधिष्ठानावशेपो हि नाशः कल्पितवस्तुनः, इति। एवं 
शुक्तिरूप्यविनाशोऽपीदमतरच्छिन्नं चेतन्यमेव । 


अर्थ--ऐसा मानने पर भी जहां ध्वंस का अधिकरण नित्य होता हे वहां 
उस ध्वंस का नाश केसे होता है ? परन्तु यह शंका करना टीक नहीं है। 
क्योंकि वैसा अधिकरण चेतन्य के व्यतिरिक्त (भिन्न) यदि हो तो उसमें 
नित्यत्व असिद्ध है । क्योंकि ब्रह्म से भिन्न समस्त जगत्‌ में ब्रह्मज्ञान निवर्व्यत्व 
( ब्रह्मज्ञान-से निवृत्त होने की योग्यता ) है, ऐसा आगे वतावेंगे। और 
वह ध्वंसाधिकरण यदि चेतन्य ही हो तो ( उस ध्वंस में निव्यस्व की ) असिद्धि 
हे । क्योंकि जिसका (ध्वंस का) प्रतियोगी आरोपित ( मिथ्या ) होता हे, ऐसे 
अधिष्ठान में प्रतीयमान ध्वंस, अधिष्ठानस्वरूप रहता हे। इसीलिए अभियुक्तों 
का वचन हे कि "कल्पित वस्तु का नाश, अधिष्ठानावशेष ( जिसमें केवळ 
अधिष्ठान अवशिष्ट रहता है ) रहता हे' । इस प्रकार शुक्तिरूप्य का विनाश 
भी “इदम्‌? बृत्ति से अवच्छिन्न चेतन्य ही है । 

विवरण--ध्वंस का ( प्रध्वंसाभाव का ) जो अधिकरण कपाल के समान 
अनित्य होता है, उस अधिकरण का ( कपाळ का) ध्वंस होने पर तन्निष्ठ 
घरध्वंस का भी ध्वंस होता हे । इस कारण घटादि पदार्थों का ध्वंस नित्य न 
होकर विनाशी होता है । इसलिये उस ध्वंस में नित्यत्व के प्राप्त न होने पर 
भी जिस ध्वंस का अधिकरण नित्य रहता है उसका ध्वंस= नाह नहीं होता । 
क्योंकि निस्य-अधिकरणस्थित ध्वंस का नाश केसे हो सकेगा ? 

उदाहरण--आकाश नित्य है, उस आकारा में होने वाला जो-अकाशकार्य- 
भूत शब्द का ध्वंश, उसका नाश केसे संभव होगा ? क्योंकि उसके अधिकरण 
भूत आकाश का कभी नाश ही नहीं होता और प्रतियोगी क्रे उपादानकारण 
का नाश होने पर उस ध्वंस का भी नाश आप बताते हैं तो जब कि आकाश 
का नाश ही नहीं होता तो उस ध्वंस का भी नाश केसे होगा ? इसलिये ऐसे 
शब्दादिर्का के ध्वंस में अविनाशित्व ही आपको मानना चाहिए । तब ध्वंस 
और ब्रह्म दोनों नित्य पदार्थ सिद्ध होने से ट्वेतापत्ति होती है। एवं ब्रह्म में 
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समस्त जगत्‌ का लय ( नाश ) भी आप मानते हैं, तव अधिष्टानभूत ब्रह्म- 
नित्य होने से तन्निष्ट जगत्‌ का ध्वंस भी नित्य ही होगा, जिससे प्रलयावस्था 
में ब्रह्म और जगत्‌ का ध्वंस दो पदार्थ मानने होगे । उस कारण “एकमेवा द्विती य? 
ब्रह्म के अद्वेत का बाध होता है इस आशय से वादी ने 'यत्र०' इत्यादि वाक्य 
से शंका कर कोटि की हे । इस पर घर्मराजाध्वरीन्द्र कहते हैं--'जिस ध्वंल का 
अधिकरण नित्य होता हे, तन्निष्ठ ध्वंस का नाश केसे होगा? यह आप जिस 
अधिकरण को उद्देश कर कहते हैं वह ध्वंस का निस्य अधिष्ठान, चेतन्य से 
भिन्न विवक्षित है या चेतन्य रूप ब्रह्म ही जगत्‌ के ध्वंस का आधार होने से 
“जगत्‌ के ध्वंस में नित्यत्व प्राप्त होगा? यह विवक्षित है ! इसमें प्रथम पक्ष तो 
बन नहीं सकता । क्योंकि एक चेतन्यस्वरूप ब्रह्म को छोड़ संसार के किसी भी 
पदार्थ में अविनाशित्व नहीं है । क्योंकि ब्रह्म में कल्पित जगत्‌ की, ब्रह्मज्ञान 
से निवृत्ति ( बाध, नाश ) होती हे-यह हम विषय परिच्छेद में बतावेंगे । 
इस कारण आकाशनिष्ठ शब्दध्वंस में या 'अन्तरिक्ष घट का ध्वंस हुआ! इस 
रीति से आकाश में प्रतीयमान घरध्वस में नित्यव्व प्राक्त होने की आपत्ति 
हमारे पक्ष में नहीं हो पाती । 

अब द्वितीय पक्ष ( चेतन्य ही “ध्वंस का अधिकरण है ) का स्वीकार करें 
तो “जगत्‌ के ध्वंस में निव्यस्वापत्ति होगी? यह कथन नहीं बन सकेग़ा। 
क्योंकि जिस ध्वंस का प्रतियोगी आरोपित ( मिथ्या) होता है, ऐसा ध्वंस, जो 
कि अधिष्टानरूप से भासित होता है, वह अधिष्टानरूप ही होता 
हे । उदाहरणार्थ-शुक्ति में 'यह रजत है? यह मिथ्या रजत काज्ञान होता हे। 
परन्तु वह ज्ञान, उस पदार्थ को भलीभांति देखने पर बाधित हो जाता हे 
और "यह रजत नहीं है? इस प्रकार उसके विपरीत ज्ञान होता है, अर्थात्‌ इस 
ज्ञान में पूर्वभासित रजत नष्ट हुआ--यह अनुभव होता है । यहां रजतध्वंस 
का प्रतियोगी जो रजत, वह मिथ्या होने से उसका नाश, अर्थात्‌ उस रजत 
का अधिष्ठान इदम? इस आकार से अवच्छिन्न हुआ चेतन्य ही है। इसी 
प्रकार जगत्‌ मिथ्या है और ब्रह्म उस जगदाकार श्रम का अधिष्टान है । उस 
ब्रह्म में जगत्‌ का जो ध्वंस होता है, वह अधिष्ठानरूप ( ब्रह्मरूप ) होता है, 
पृथक्‌ नहीं । क्योंकि चेतन्याव्मक ब्रह्म सें चेतन्याव्मकता का अभाव भासित 
होना ही प्रपञ्चभान है । प्रपंचध्वंस के समय उस चेतन्यात्मकता के अभाव का 
अभाव होता है, इसी कारण चेतन्यात्मकता भासती है। अत एव सुरेश्वराचार्य 
ने कहा हे कि 'कल्पितवस्तु का नाश अधिष्ठानरूप होता है? । इस कारण 
चैतन्य में होनेवाले ध्वंस मैं भी निव्यस्व प्राप्त नहीं होता । इसी तरह रञ्जु पर 
भासमान सर्पं का ध्वंस, रज्जु से अवच्छिन्न चेतन्य ही समझना चाहिये । 
तस्मात्‌ हमारे पच्च में ट्वेतापत्ति या उक्त दोष नहीं हो पाता । 
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अब क्रमशःप्राप्त अत्यन्ताभाव का निरूपण करते हैं--- 
यत्राधिकरणे यस्य कालत्रयेऽप्यभावः सोऽत्यन्ताभावः, 

यथा वायो ख्पात्यन्ताभावः। सोऽपि घटादिवद्‌ ध्बंसप्रति- 
योग्येव । 

अर्थे--जिस अधिकरण में जिसका कालत्रय में भी ( तीनों काळ में ) 
अभाव रहता है, उसे (अभाव को ) अध्यन्ताभाव कहते हैं । जेसे-वायु 
में रूप का अत्यन्ताभाव है, वह भी घटादि के समान ध्वंस का प्रतियोगी 
ही होता है । 

विवरण--जहां पर जिस वस्तु की तीनों काल में प्रतीति न होती हो, 
वहां उस वस्तु का अत्यन्ताभाव समझना चाहिये। यहां के 'सोऽव्यन्ताभावः? 
से पूर्व “तत्रः पद्‌ का अध्याहार करना चाहिये, और "सः पद का “तदीय? = 
उसका--अर्थ समझना चाहिये । तीनों काळ में वर्तमान जो अभाव, उसे 
अत्यन्ताभाव कहते हैं । 

नेयायिक अत्यन्ताभाव के उदाहरण में “इड्न भूतले घटो नास्ति’ = इस 
भूतल पर घट नहीं है; देते हैं, पर वह सव॑सम्मत न होने से निर्विवाद उदा- 
हरण ग्रन्थकार ने बताया है। वायु में रूप किसी काल में भी नहीं होता, 
इसलिये वायु में जो रूप का अभाव वह अत्यन्ताभाव है । 'यहां अझुक नहीं? 
इस आकार में ही अत्यन्ताभाव की प्रतीति होती है। तार्किक अत्यन्ताभाव 
को नित्य मानते हैं, उसका निरसन करने के लिये ग्रंथकार कहते हैं--घटादि 
पदार्थ जैसे ध्वंस के प्रतियोगी ' होते हैं ( उनका ध्वंस होता है ), वेसे ही 
अत्यन्ताभाव भी ध्वंसप्रतियोगी ही है। उसका भी प्रलयकाल में ध्वंस 
( नाझ ) होता ही है । इस कारण ध्वंसाप्रतियोगिस्वरूप नित्यस्व अव्यन्ताभाव 
में नहीं होता । कुछ पुस्तकों में "घटादिवत्‌? के स्थान में 'वियदादिवत? पाठ 
हे, वह उचित है। क्योंकि जिस प्रकार 'वियदादिक? ( आकाझादिक ) पदार्थ 
यावत्‌ प्रपंचभावी हैं, किन्तु प्रलयकाल में नष्ट होते हैं, उल्ली प्रकार यह 
अत्यन्ताभाव भी जत्र तक जगत्‌ है तब तक ही रहता है, और प्रझ्यावस्था में 
समस्त पदार्थों का ध्वंस होने पर उन पर अवलंबित होकर रहनेवाले अत्यन्ता- 
भाव का नाश होता ही है । प्रलयकाल में ब्रह्मातिरिक्त सत्ता ही नहीं होती । 


अन्योऽन्याभाव का स्वरूप बताते हें— 
इदमिदं नेति प्रतीतिविपयोऽन्योन्याभावः। अयमेव विभागो 
भेदः पृथक्त्वं चेति व्यवह्नियते । भेदातिरिक्तविभागादौ प्रमा- 
णाभावात्‌ । अयं चान्योन्याभावोऽधिकरणस्य सादित्वे सादिः, 
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यथा घटे पटभेदः । अधिकरणस्यानादित्वेऽनादिरेत्र, यथा जीवे 
ब्रह्मभेदः, ब्रह्मणि वा जीवभेदः । द्विविधोऽपि भेदो ध्वंसप्रति- 
योग्येब, अविद्याया निवृत्तो तस्परतन्त्राणां नित्वृच्यघञ्यम्भावात्‌। 


अर्थे--'यह, यह नहीं” ऐसी प्रतीति का विषय जो अभाव, वह अन्योन्या- 
भाव है । विभाग, भेद, एथकस्व शब्दों से इसी का व्यवहार होता है । क्योंकि 
विभागादिकों को भेद से ( अन्योऽन्याभाव से ) एथक मानने में कोई प्रमाण 
नहीं है । यह अन्योन्याभाव, ( उसका) अधिकरण यदि सादि ( उत्पत्तिमत्‌ ) 
हो तो सादि ( उव्पत्तिमानू ) होता हे। जेसे-घट में पट का भेद्‌। परन्तु 
अधिकरण यदि अनादि हो तो वह भी अनादि ही होता है । जेसे-जीव में 
ब्रह्म का भेद, या ब्रह्म में जीव का भेद । यह दोनों प्रकार का भेद ध्वंस का 
प्रतियोगी ( विनाशी ) होता है । क्योकि !मूळ अविद्या की निवृत्ति होने पर 
उसके अधीन रहनेवाळे भेदों की निवृत्ति होना अवश्यंभावी है । 


विवरण--'यह घट पर नहीं है? इस रीति से घट में वर्तमान जो पट- 
रूपता का अभाव वह अन्योन्याभाव है । यह ध्यान में रख कर ही 'तादात्म्य- 
संबन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक' जो अभाव, उसे अन्योन्याभाव, कहते हैं, यह 
अन्योन्याभाव का लक्षण किया गया है। असव्यन्ताभाव की प्रतियोगिता, 
घटादि अनेक प्रतियोगियों के संयोग, समवाय आदि अनेक संबंधों से अवच्छिन्न 
होती हे । किन्तु अन्योन्याभाव की प्रतियोगिता केवल तादात्म्य संबंधसे ही 
अवच्छिन्न रहती है । क्योंकि “घट, पट नहीं है? इस स्थळ में यह घट 
स्वरूपतः पट नहीं है, अर्थात्‌ पट-भेद का प्रतियोगी जो पट, उसका स्वयं से 
( पट से ) जैसा तादात्म्य ( तदूपस्व ) है, वेसा घट से नहीं--यही ज्ञान 
होता है । इस कारण तादात्म्य संबंध से अवच्छिन्न प्रतियोगितावाळा अन्यो- 
न्याभाव माना गया है । 


अन्योन्याभाव, भेद, विभाग, एथक्त्व--ये सब पर्यायवाची शब्द हैं । 
नेयायिकों का कहना हे कि विभाग और एथक्त्व गुण हैं, और अन्योन्याभाव 
से भिन्न हें। परन्तु यह उचित नहीं है। क्योंकि वेसा मानने में कोई 
प्रमाण नहीं है। यहां ग्रंथकार का आशय यह है कि--'घट, पट से विभक्त 
हे? और 'घट, पट से एथक है ये दोनों प्रतीतियां क्रमशः विभाग और एथकस्व 
की हैं--ऐसा तार्किक कहते हें । किन्तु वास्तव में इन दोनों ज्ञानो में कोई 
वेलच्षण्य नहीं हे। अतः वे दोनों वाक्य एक ही प्रतीति की बोधक हैं। 
जैसे-हस्त और कर--एक ही प्रतीति के पेदा करने वाले शब्दों में भेद होने 
पर भी उनका अर्थ एक ही रहता है वैसे ही विभाग और एथक्त्व शब्दों के 
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अर्थ में भी एकता समझनी चाहिये । इसलिये विभाग और पृथक्स्व को 
परस्पर भिन्न एवं गुण नहीं कह सकते । 

इसी प्रकार प्रथक्त्व को भेद से (अन्योन्याभाव से) भिन्न मानने में कोई 
प्रमाण नहीं है । 'घट, पट से पथक है? यह पृथक्त्व की प्रतीति और “यह 
घर, पट नहीं हे? यह अन्योन्याभाव की प्रतीति--इन दोनों में केवल शब्दों 
की ही विळक्तणता है, उनके अर्थों में कुछ भी भेद नहीं है । 

शंका--ऐसा मानने पर इदमस्मात्‌ पृथक? प्रयोग के समान 'इदंमिदं न? 
प्रतीति के स्थान में 'इदसस्मात्‌ न? प्रयोग भी होने लगेगा । 

उत्तर--यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि 'अन्यारादितरते०? ( पाणि० 
सू० २।३।२९ ) सूत्र के द्वारा “अन्य? पद॒ से अन्यार्थक “एथक? इत्यादि पदों 
का भी ग्रहण किया होने से 'एथक! शब्द के योग में जैसे पंचमी का विधान 
किया गया है वैसे 'न? अव्यय के योग में पंचमी का विधान नहीं किया 
गया । इस कारण “न? निपात के योग में अस्मात्‌ न! ऐसा पंचमी का प्रसंग 
नहीं आता । अन्य, पथक, विभक्त, भिन्न आदि शब्दों में ही भेद हे । वस्तुतः 
ये शब्द अन्योन्याभाव के ही बोधक हैं । 

कुछ अन्योन्याभाव सादि ( उत्पत्तिमान्‌ ) होते हैं और कुछ अनादिं 
( उध्पत्तिरहित ) होते हैं । जिस अन्योन्याभाव का अधिकरण उत्पत्तिश्ील 
होता हे, वह अन्योन्याभाव उस अधिकरण की उप्पत्ति के साथ ही उत्पन्न 
होता है। उदाइरण--पट भेद का ( पटान्योन्याभाव का ) अधिकरण घट, 
सादि ( उत्पत्तिशीळ है, इसलिये घट उत्पन्न होते ही पट सेद भी उत्पन्न 
होता है । इस कारण यह भेद सादि है । 

इसके विपरीत जिस अन्योन्याभाव का अधिकरण अनादि होता है वह 
अन्योन्याभाव भी अनादि ( उप्पत्तिरहित) होता है। जैसे--जीव, ब्रह्म 
इत्यादि पदार्थ अनादि होते हैं । क्योंकि-- 


“जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोभिंदा । 
अविद्या तच्चितोर्योगः पषडस्माकमनादयः ॥? 

( जीव, ईश्वर, शुद्धचेतन्य, जीवेश्वर-भेद, अविद्या = माया और उसका- 
चैतन्य के साथ संवन्ध--ये छुः पदार्थ वेदान्त मत में अनादि माने गये हैं ) 
यह वेदान्त सिद्धान्त हे । 

इस कारण जीव में “जीव, ब्रह्म नहीं हे! इस प्रकार से प्रतीयमान ब्रह्म- 
भेद या ब्रह्म में भासमान 'ब्रह्म, जीवो न!ः--ब्रह्म, जीव नहीं हे--यह जीवभेद, 
ये अनादि अन्योन्याभाव हैं। तथापि सादि और अनादि दोनों प्रकार के 
अन्योन्याभाव नित्य नहीं हैं, अपितु आकाशादि के समान विनाशी ( ध्वंस 
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के प्रतियोगी ही ) हें । क्योंकि समस्त जगत्‌ की मूलकारणभूत अविद्या की 
विद्या से निवृत्ति होने पर उसके कार्यभूत ( उसके अधीन रहने घाले) 
समस्त भेदो की निवृत्ति होनी ही चाहिये । इस कारण 'नेह नानास्ति किंचन? 
और 'अहं ब्रह्मास्मि’ जानने वाले विद्वान्‌ की दृष्टि से--घट-पट-भेद या 
“जीवेश्वर भेद? यह द्विविध भेद भी नहीं हे । तस्मात्‌ जीवेश्वर भेद के अनादि 
होने पर भी--आविद्यक होने से उसका नाश हो ही जाता है। इसलिये 
पहले जो जीवेश्वर भेद बताया था वह संसार दशा में ही समझना चाहिये । 


अन्योन्याभाव के और भेदो को भी बताते हैं । 
पुनरपि भेदो द्विविधः-सोपाधिको निरुपाधिकश्चेति । 
तत्रोपाधिसत्ताव्याप्यसत्ताकत्वं सोपाधिकत्वं, तच्छन्यत्वं निरुपा- 
धिकत्वस्‌। तत्राद्यो यथा--एकस्यंवाकाशस्य घटाद्यपाधिभेदेन 
सेद्‌ः। यथा वा एकस्यंव सूर्यस्य जलभाजनभेदेन भेदः । तथा 


च एकस्यंव ब्रह्मणोऽन्तःकरणभेदाद्गदः । निरुपाधिकभेदा यथा 
घटे पटभेदः 


अर्थ--फिर भी भेद ( अन्योन्याभाव) दो प्रकार का है। सोपाधिक 
और निरुपाधिक ( उसके भेद हैं )। उन दोनों में से जिसकी सत्ता, उपाधि 
की सत्ता से व्याप्य होती है वह सोपाधिक भेद है। और वेसी सत्ता से 
रहित जो भेद वह निरुपाधिक भेद है। उनमें से प्रथम भेद का उदाहरण 
इस प्रकार है--एक ही आकाश का घटादि उपाधियों के भेद से जो ( घटा- 
काह, मठाकाश नहीं है) भेद होता है वह, या एक ही सूर्य का पात्रों 
( कळशों ) के भेद से जो भेद होता है वह सोपाधिक भेद है। इसी 
प्रकार एक ही ब्रह्म का अन्तःकरण भेद से जो भेद होता है वह भी सोपाधिक 
भेद ही होता हे । निरुपाधिक भेद का उदाहरण इस प्रकार है--घट में पट 
का भेद निरुपाधिक होता है । 

विवरण-अन्योन्याभाव के सादि एवं अनादि जेसे भेद होते हैं वेसे 
ही सोपाधिक एवं निरुपाधिक दो प्रकार और भी हैं, जिसकी सत्ता उपाधिकी 
सत्ता से व्याप्य हो वह सोपाधिक भेद है अर्थात्‌ जब तक उपाधि रहे तब 
तक जिसकी सत्ता हो--ऐसे अन्योन्याभाव को सोपाधिक कहते हैं। जैसे-- 
आकाश एक ही हैं, उसमें वस्तुतः भेद नहीं है। तथापि उस “आकाश का 
घटादि उपाधि के कारण भेद हो जाता है। जब तक घट, मठादि उपाधियां 
हैं तब तक 'जो घटाकाश है वह मठाकाश नहीं, जो मठाकाश है 
वह करकाकाश ( कमण्डलु से अवच्छिन्न आकाश ) नहीं इस रीति 
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से आकाश के भेद की प्रतीति होती हे। परन्तु वास्तव में उपाधियाँ- 


का विवेक कर यदि विचार किया जाय तो आकाश सतत्र एक ही है। 
घराकाशादि ज्यवहार केवल घटादि उपाधियों के भेद से होते हैं और 
घटादिउपाधियों के अधीन रहते हैं। अथवा सूयं एक रहते हुए भी भिन्न- 
मिनन जळ-भाजर्नों में ( जल के पात्रों में या वापी, कूप, तडागादि में ) उसका 
प्रतिबिम्ब गिरने पर आकाइास्थ सूय, तडागस्थ सूर्य, आदि भेद होते हें 
वे भी सब सोपाधिक ही है। ये भेद उपाधिभेद के कारण ही होते हैं। 
जब तक उपाधि की सत्ता होगी तभी तक इनकी सत्ता रहेगी । किन्तु वास्तव 
में एक आकाशस्थ सूर्य ही सत्य है। इस रीति से जहां पर आकाशादिकों 
के भेद की सत्ता है वहां घटादि उपाधियों की सत्ता है। घटादि उपाधियों 
के न रहने पर आकाश सूर्य आदि का भेद व्यवहार नहीं होता । इस कारण 
भेद और उपाधियों की सत्ता में व्याप्य-ब्यापक-भाव रहता हे। अर्थात 
भेद्‌-सत्ता-व्याप्य और उपाधि-सत्ता उसको व्यापक होती है। सोपाधिक 
भेद का वेदान्तोपयोगी उदाहरण इस प्रकार--वास्तव में ब्रह्म, अखण्डेकरस 
एक होते हुए भी भिन्न-भिन्न अन्तःकरणरूप उपाधियों के कारण ब्रह्म में 
नाना जीव खूपसे भेद व्यवहार होता है। घटाकाश के समान अन्तःकरण 
से अवच्छिन्न हुए अथवा पात्रस्थ सूर्य-के समान भिन्न भिन्न अन्तः करणो 
में प्रतिबिंबित हुए चेतन्य को ही देवदत्त, यज्ञदत्त भादि संज्ञाएँ प्राप्त 
होती हैं । किन्तु ये प्रयोग उपाधिसत्ता के अधीन होते हैं । ज्ञान के द्वारा 
इस अविद्या के निवृत्त होते ही ( उपाधि का व्याग करते ही ) शुद्ध चेतन्य- 
रूप ब्रह्म एकमेदाद्वितीय ही शेष रहता है । 

जिस भेद में उपाधिसत्ता की अपेक्षा नहीं होती उसे निरुपाधिक भेद 
कहते हें । जेसे घट, पट से स्वाभाविक ही भिन्न है। उनका भेद, उपाधि 


के अधीन नहीं है। इस कारण घट में विद्यमान पटभेद या पट में विद्यमानः 
घट-मठादिकों का भेद, निरुपाधिक ( उपाधिरहित ) भेद हैं। इनका "घटः 


पटो न? इस रीति से अनुभव होता हे । 
इस पर वादी की शंका और उसका समाधान 
न च ब्रह्मण्यपि प्रपश्चमेदाभ्युपगमेऽद्वेतविरोधः । तास्विक- 
भेदादेरनभ्युपगमेन बियदादिवदद्वेताव्याघातकत्वात्‌ । प्रपश्चस्या-- 
वेते ब्रह्मणि कल्पितत्वाङ्गीकारात्‌। तदुक्तं सुरेश्वरा चाये 
अक्षमा भवतः केयं साधकत्वप्रकल्पने । 
किन्न पश्यसि संसारं तत्रैवाज्ञानकल्पितम्‌ ॥ 


ms 
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न्यु 


अथे बरह्म में प्रपञ्च भेद का ( संसारभेद का ) यदि स्वीका कर 
तो अद्वत के साथ विरोध होगा । यह शंका न उचित नहीं है । इतर 
हमने तास्विक ( पारमार्थिक ) भेदादि पदार्थो का स्वीकार नहीं किया ही हीं 
आकाशादिकों के समान ( वह भेद ) भट्वेत का व्याघातक (दित्राघक) 
होता । क्योकि अद्वेत बह्म में प्रपञ्च कल्पित है, यह हमारा सिद्धान्त है ' 
इसीळिये सुरेश्वराचार्य ने कहा है कि (ब्रह्म के) साधकर्व की कल्पना के वि“ 
में ( जगदुत्पादकत्व की कल्पना करने में ) तुम्हारी यह अक्षमा (असहिष्णु) 
क्यों ? कया तुम उस ब्रह्म में ही अज्ञानकल्पित संसार को नहीं देखते हो । 

विवरण--उक्त प्रकार से चेतन्यरूप जीव और ब्रह्म का जो भेद है, बद 
अन्तःकरण और माया की उपाधि के कारण होते रहने से सोपाधिक है, और 
उस उपाधि की ब्रह्मज्ञान के द्वारा निवृत्ति होते ही उस भेद की भी निवृत्ति 
होगी । किन्तु जड प्रपञ्च और चेतन ब्रह्म का जो भेद है उसमें किसी प्रकार 
की कोई उपाधि नहीं है । इस कारण वह जड-चेतन भेद निरुपाधिक है, यही 
कहना चाहिये । और इस भेद के मानने पर प्रपञ्चसेद और ब्रह्म दो वस्तुओं 
की सिद्धि होने से द्वंतापत्ति हो जाती है अर्थात्‌ तुध्हारे अद्वेत सिद्धान्त से 
विरोध होता है । 

समाधान--त्रह्म में प्रपंच का ( संसाररूप समस्त जगत्‌ का ) भेद 
मानने पर भी हमारे मत में द्वेतापत्ति नहीं होती है । क्योंकि ब्रह्म में समस्त 
जगत्‌ जेले कल्पित है, वेसे ही उस प्रपंच का भेद भी तात्विक न होकर 
कल्पित ( आरोपित ) ही हे इस कारण आकाशादिकों के तुल्य ही यह भेद 
भी प्रलय तक ही रहनेवाला हे । प्रल्य की अवस्था में या ज्ञान से संसार- 
मिथ्यात्व का अनुभव होनेपर ब्रह्म, एकमेवाद्वितीय ही रहता है। वेसे ही 
इस प्रपंच के कल्पित होने के कारण ही रज्जु, या शुक्ति के समान अधिष्ठान 
भूत ब्रह्म के अद्वेत में कोई बाध नहीं हो पाता । क्योंकि जगत्‌ की उत्पत्ति, 
स्थिति, संहार रूप तीनों अवस्थाओं में अधिष्टान ब्रह्म, रञ्जु आदि के समान 
निर्विकार ही रहता है । इस कारण ऐसे हजारों कल्पित पदार्थों के अंगीकार 
से ब्रह्म के अछ्वेत सें कोई व्याघात ( बाध ) नहीं होता, क्योंकि कल्पित प्रपंच 
का भेद कभी तात्विक हो ही नहीं सकता । 

अद्वेत ब्रह्म में प्रपञ्च के कल्पित होने में वार्तिककार सुरेश्वराचाय की संमति 
बताते हें--“ब्रह्मछ जगत्‌ का साधक ( उत्पादक ) हे? ऐसी कल्पना करने में 
ही तुम्हें इतनी असूया क्यों होती है ? यह तुम्हारी असहिष्णुता उचित नहीं 
है। क्योंकि ब्रह्म में ही यह प्रपञ्च, अज्ञान से कल्पित है, क्या यह तुम्हें 
प्रत्यक्ष दीखतां नहीं हे? और तुम्हें “मिथ्याज्ञान से ही प्रपञ्च कल्पित हे? 
यह समझता हे तो उस भ्रम के अधिष्ठानभूत ब्रह्म को कारण मानने में ही तुम्हें 
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क्यों बुरा लग रहा हे? अर्थात्‌ “अज्ञानकल्पित संसार का अधिष्ठानभूत 
ब्रह्म कारण है? यह अवश्य स्वीकार करना ही होगा । सारांश यह है कि 
सुरेश्वराचार्य के इस वचन से भी संसार का अज्ञानकल्पितत्व सिद्ध होता 
है अतः आकाश आदि अनेक पदार्थों के मानने पर भी इन व्यावहारिक 
पदार्थों से पारमार्थिक ब्रह्म के अद्वेत में कोई बाधा नहीं होती । 
शंका-मीमांसक तो अभाव पदार्थ को ही नहीं मानते तो आप अभाव 
का वर्णन केसे कर रहे हैं ? भाट्ट, चार ही पदार्थ 'द्रव्य, गुण, कम, सामान्य! 
मानते हें । और प्राभाकर द्रव्यादि छह, सादृश्य और शक्ति-ऐसे आठ पदार्थ 
मानते हैं। घटादिकों का अभाव तो भूतळादि अधिकरणों का एक विशेष 
परिणाम है। कदाचित्‌ अभाव को मान भीळें तो उसे चतुर्विध मानना 
वेदान्त सिद्धान्त के विरुद्ध है क्योकि नृसिहाश्रम सुनि ने अद्वेतदीपिका 
नामक ग्रन्थ में प्रागभाव का खण्डन किया हे । ऐसी स्थिति में आप अभाव 
को चतुर्विध केसे बता रहे हैं? यह शंका यदि कोई करे तो ग्रंथकार 
धूर्वाचायों की सम्मति बताते हें । 
अत एव विवरणेऽविद्यानुमाने प्रागभावव्यतिरिक्तविशेष- 
णस्‌ „ तच्वप्रदीपिकायामविद्यालक्षणे भावत्वविशेषणं च सङ्क- 
च्छते । एवं चतुविंधाभात्रानां योग्यानुपलब्ध्या प्रतीतिः । 
तत्रानुपलब्धिर्मानान्तरम्‌ । 
अ्-इसीलिये ( अभाव के चार प्रकार स्वीकार करने के कारण ही ) 
विवरण में अविद्या के अनुमान में दिये हुए 'प्रागभावव्यतिरिक्त' विशेषण की 
ओर तत्वदीपिका में अविद्याळक्षण में निविष्ट किये हुए 'भावव्व' विशेषण 
की संगति लग जाती है । इस प्रकार इन चतुविध अमार्वो की योग्यानुपलडिधि 
के द्वारा प्रतीति होती हे । ( और इन अभार्वो की ) प्रतीति में अनुपलब्धि 
नामक एथक्‌ प्रमाण है । 
विवरण--श्रीमच्छंकराचायं के झारीरक भाष्य के प्रथम चलुः सूत्री पर 
पद्मपादाचार्य की “पंचपादिका? नाम की टीका है । उस पर प्रकाशात्म सुनि ने 
“विवरण? नाम की टीका की है। इसी को 'अहंकारटीका' के नाम से पीछे 
ग्रन्थकार ने संबोधित किया है। उसमें अविद्या का ( अज्ञान का ) सद्भाव 
सिद्ध करने के लिये अनुमान बताया है। यथा--( १) “विवादगोचरापज्न 
प्रमाणज्ञानं स्वप्रागभावव्यतिरिक्त-स्वविषयावरण-स्वनि वर्ध्य-स्वदे रागत वस्व्वन्त- 
रपूर्वकं भावितुमरहतिः-( २ ) अप्रकाशिताधं प्रकादाकस्वात्‌ , ( ३ ) अन्ध- 
कारे प्रथमोत्पन्नप्रदीपप्रभावत्‌ः इस अनुमान की साध्य कोरि में 'स्वप्राग- 
आवब्यतिरिक्तः यह विशेषण 'वस्त्वन्तर में दिया है। इससेयह सिद्ध होता 


अनुपलब्धिपरिच्छेदः २६१ 


डे कि वित्ररणाचार्य को 'प्रागभाव” मान्य था। क्योकि उन्हें यदि प्रागभाव 
मान्य न होता तो उस पर होनेवाली अतिप्रसक्ति ( व्यभिचार ) का वारण 
करने के लिये उन्हें 'स्वप्रागभावब्यतिरिक्तः विशेषण देने की आवश्यकता न 
पड़ती । अतः अभाव की चलुर्विधता पूर्वाचार्यं को भी सम्मत थी वह सिद्ध 
होता हे। अभाव के चार प्रकार मानने पर ही उसका विशेषण सफल होता 
है । अतः अभाव चतुर्विध है। 

इसी प्रकार “अभाव? पदार्थ ही यदि वेदान्तियों को संम्मत न होता तो 
श्री चित्सुखाचाय ने अपनी तत्वदीपिका में ( चित्सुखी में ) “अनादिभाव-- 
रूपत्वे सति ज्ञान निवर्य॑त्वमविद्यात्वम!--अनादि भावरूप होकर जो ज्ञान 
से निवृत्त होने योग्य हो वह अविद्या । इस अविद्या के लक्षण में दिया हुआ 
“भावत्व? विशेषण व्यर्थ हुआ होता । क्योंकि “अभाव! नामक पदार्थ ही 
यदि न हो तो उस. पर अतिव्या्ति केसी होती और उसके निरसनार्थ 
'भावरूपस्व? विशेषण की भी गरज नहीं पड़ती । तस्मात्‌ "भविष्यति, “वर्तः, 
"नास्ति? और “न? इन प्रतीतियों की उपपत्ति लगाने के लिये “अभाव? पृथक 
पदार्थ हे और वह प्रागभावादि भेद से चतुर्विध हे। इन चारों अभार्वो की 
प्रतीति इन्द्रियादि ( प्रत्यक्ञादि ) किसी भी प्रमाण से नहीं होती । इसलिये 
योग्याचुपलब्धि ही अभावग्राहक प्रमाण है। तस्मात्‌ “अज्लुपलब्धि! यह 
छुठा प्रथक्‌ प्रमाण है, यह सिद्ध होता है । 

इति पट्‌ प्रमाणनिरूपणं समाप्तम्‌ । 


स्वत+ग्रामाण्यवादः 


इस रीति से छुह प्रमाणों का निरूपण कर अब नैयायिको के परतः 

म्रासाण्य का निरास करने के किये उक्त छुह प्रमार्णो से होनेवाले ज्ञान का 
© ~ . Ne 

प्रामाण्य ( यथाथंता ) स्वतोग्राह्म हे, यह बताने के लिये ग्रंथकार कहते हैं--- 


एयमुक्तानां प्रमाणानां प्रामाण्यं स्वत एवोत्पद्यते ज्ञायते 
च। तथा हि स्म्रत्यनुभवसाधारणं संवादिग्रबृस्यनुकूलं तद्वति 
तत्प्रकारवज्ञानत्वं प्रामाण्यम्‌ । तच ज्ञानसामान्यसामग्रीप्रयोज्यं न 
त्वधिक शुणमपेक्षते, प्रमामात्रेऽ्चुगतशुणाभावात्‌ । नापि प्रत्यक्ष- 
प्रमायां भूयोऽवववेन्द्रियसन्निकर्पः । रूपादिद्रत्यक्षे आत्मग्रत्यक्षे 
च तदभावात्‌ , सत्यापि तस्मिन्‌ पीतः शङ्ख इति प्रत्ययस्य 
श्रमत्वाच्च । 
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अत एव न सल्लिड्रपरामशोदिकमप्यनुमित्यादिप्रमायां 
गुणः, असल्ििद्गरपरामशोदिस्थलेडपि विषयावाधेन अनुमित्यादेः 
प्रमात्वात्‌ । 


अर्थे--इस प्रकार प्रतिपादित प्रमाओं का ( यथार्थ ज्ञान का ) प्रामाण्य 
( प्रमात्व, सत्यता ) स्वत एव = उस ज्ञान से ही उत्पन्न होता हे और जाना 
जाता है । जो इस प्रकार है--स्म्टति एवं अनुभव के लिये साधारण और 
संबादिप्रवृत्ति के लिये अनुकूल प्रमात्व, अर्थात्‌ तद्वान्‌ पदार्थ में तत्पकारक 
ज्ञान होना हे और वह ज्ञानसामान्य की सामग्री का ही कार्य हे; उसके लिये 
उसे अधिक गुण की अपेक्षा नहीं होती । क्योंकि समस्त प्रमाओं में अनुगत 
रहनेवाला कोई गुण नहीं है । यदि कहें कि “प्रत्यक्ष प्रमा में भूयोवयवेन्द्रिय- 
संनिकर्ष गुण है? तो वह भी ठीक नहीं, क्योंकि रूप के, प्रत्यक्ष सें तथा आत्मा 
के प्रत्यक्ष में उसका ( उस गुण का ) असाव रहता है और उस गुण के रहते 
हुए भी 'शंखः पीतः? शंख पीछा हे--ज्ञान आमरूप ही होता हे । इसीलिये 
सल्निंगपरामर्शादिक भी अनुमित्यादि प्रमाओं में गुण नहीं कहे जा सकते, 
क्योंकि सल्ञिंगपरामश जहां नहीं रहता वहां भी अनुमेच विषय का बाध न 
होने से अजुमित्यादि ज्ञानों में प्रमात्व ही रहता हे । 

विवरण--वेदान्त में प्रत्यक्षादि छुह प्रमाण हैं । उन छुह प्रमाणों से छह 
प्रकार की प्रमाएं ( ज्ञान ) होती हैं । ये प्रमाएं यथार्थ ( वास्तविक > सव्य ) 
हैं या अयथार्थ ( अवास्तविक = असक्य ) अर्थात्‌ भ्रमरूप हें ? इसे जानने का 
जो साधन है, उसके विषय में शास्तरकारों का मतभेद है। नेयायिकों का 
कहना है कि--'प्रमात्व न स्वतोग्राह्यं संशयानुपपत्तितः--प्रमास्व ( प्रमा का 
यथार्थव्व = सत्यत्व ) स्वतोग्राह्य नहीं है अर्थात्‌ उस ज्ञान की साधन सामग्री 
से ही उसका ग्रहण नहीं होता । क्योंकि ज्ञान की सत्यता या असत्यता 
चक्षुरादि से ही ज्ञात होती है कहा जाय तो मन्द्‌ प्रकाश में दीखनेवाले स्तंभ 
आदि के विषय में यह स्तंभ है या पुरुष है? इत्याकारक संशय तो अनुभव- 
सिद्ध है । इसलिये ज्ञान का प्रमाण्य स्वतः ( ज्ञानग्राहक सामग्री से ही ) ही 
ज्ञात नहीं होता । किन्तु उसका ग्राहक प्रमाण अनुमान है । अतः ज्ञान- 
प्रासाण्य, अनुमान रूप पर प्रमाण से ग्राह्य होने के कारण 'परतोग्राह्म' है। 
प्रामाण्यग्राहक अनुमान इस प्रकार है--दूर स्थित पदार्थ का 'यह जळ है? 
इत्याकारक जो ज्ञान मुझे हुआ, वह प्रमा ( यथार्थ = सव्य ज्ञान ) है, क्योंकि 
वह संवादि का ( सफल प्रवृत्ति का) जनक है, अर्थात्‌ उस जळ की ओर 
देखकर उसे पीने के लिये जो मेरी प्रवृत्ति हुई वह सफल हुई, ( वहां झुझे 
पीने के लिये पानी मिलने से पूर्व हुआ ज्ञान, सफल प्रवृत्ति का जनक हुआ ) 
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व्यतिरेक से भ्रम ज्ञान के समान । अर्थात्‌ इसके पूर्व मुझे शुक्ति की जगह 
"यह रजत है? यह ज्ञान हुआ था, वह ऐसा सफल प्रवृत्तिजनक नहीं हुआ था, 
क्योंकि समीप जाकर देखते ही हाथं सें सीप आई, इसलिये वह विफल 
प्रवृत्ति का (विसंवादि प्रवृत्ति का) जनक हुभा तथा अप्रमारूप हुआ । परन्तु 
यह जळ ज्ञान वेसा विफल प्रदृत्तिजनक नहीं हुआ । इस कारण यह प्रमारूप 
होना चाहिये, इस अनुमान प्रमाण से ही ज्ञान प्रामाण्य का निश्चय होता है । 

इसी प्रकार प्रामाण्य की उप्पत्ति के विषय में भी मतभेद है । नेयायिक 
कहते हैं कि 'प्रमाओं का प्रमाण्य परतः ( गुण के कारण ) उत्पन्न होता हे, 
“क्योकि जिस सामग्री से ज्ञान होता है उसी सामग्री” से उसका प्रमात्व 
( सत्यता ) उत्पन्न होता हे यह मानने पर अमज्ञान को भी प्रमारूप 
सानना पड़ेगा । 


प्रामाण्य के यिषय में ऐसा विवाद होने से उसकी उत्पत्ति एवं ज्ञान के 
विषय में वेदान्ताभिमत सिद्धान्त “एव युक्तानां’, इत्यादि प्रकरण से बताया 
गया है । 'प्रमाण? शब्द 'प्रमीयतेतत्‌ प्रमाणम्‌? ऐसी भावेव्युस्पत्ति के द्वारा 
“प्रमा? अथे में प्रयुक्त समझना चाहिये । घर्मराजाध्वरीन्द्र कहते हैं--प्रत्यक्ष 
अनुमिति आदि छहों प्रमार्णो का प्रामाण्य स्वत एव ( स्वयमेव) अर्थात्‌ 
ज्ञान की सामग्री से ही उत्पन्न होता है और स्वत एव ज्ञात होता है । 


यदि कोई पूछे कि नेयायिक के जागरित रहते प्रामाण्य के स्वतस्त्व का 
का सिद्धान्त आप केसे कर रहे हैं ? 

अतः उक्त प्रश्‍न का समाधान करने के लिये प्रथम 'प्रामाण्य स्वत एव 
केसे उत्पन्न होता है ? बताते हैं । स्मृति एवं अनुभव दोनों के लिये साधारण 
अर्थात्‌ स्मृति एवं अनुभव दोनों में व्याप्त रहनेवाले प्रामाण्य का लक्षण 
“तद्गति तत्प्रकारकज्ञानत्व' है । लक्षण के 'तत्‌? पद से ज्ञान में विशेषण भूत 
धर्म का ग्रहण करना चाहिये। जेसे--“अयं घटः--यह घट--इत्याकारक 
ज्ञान हमें हुआ । इस ज्ञान में “घट? विशेष्य है, और उसका (घटका) 
ज्ञान 'घटव्व? धर्म से हो रहा है । इसलिये “घटत्कः उस ज्ञान में 
विशेषण या प्रकार कहलाता है। अतः लक्षण के “तत्‌? पद से “चरस्व” धर्म 
का ग्रहण करना चाहिये ! तब लक्षण का अर्थ यह हुआ कि “घटत्ववान! 
पदार्थ में 'यह घट! इत्याकारक घटत्व प्रकारक ज्ञान होना ही घट प्रमा का 
आ्रामाण्य है। “यह घट सुक्षे चाहिये? यह इच्छा भी घटत्ववान्‌ घट में घटत्व- 
प्रकारक ही है। उसमें रहनेवाले प्रामाण्य में ज्ञान प्रामाण्य की--अतिव्यास्ति 
न हो जाय इसलिये लक्षण में 'ज्ञानस्व? पद दिया है । इच्छा में इच्छात्व 
रहता है, ज्ञानस्व नहीं। इस कारण अतिव्यासि का वारण हो जाता हे । 


RRR 
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'तत्प्रकारकज्ञानस्व’ इतना ही लक्षण यदि करें तो भ्रमज्ञान में अतिव्याप्ति 
होती है, क्योंकि शुक्तिका में होनेवाळा 'यह रजत” इव्याकारक रजतज्ञान 
भी रजतस्व प्रकारक ही होता है। उसकी निवृत्ति के लिये “तद्वति? पद का 
निवेश किया है । भ्रमज्ञान--रजतत्ववान्‌ पदार्थ में नहीं होता, इसलिये दोष 
का निवारण हो जाता है। ज्ञान में इस प्रकार का प्रामाण्य होने पर ही 
उसकी इच्छा से प्रवृत्त हुए पुरुप की प्रवृत्ति ( वहां जाना ) संवादि ( सफर ) 
होती है । तस्मात्‌ यह प्रामाण्य संवादि प्रवृत्ति के लिये अनुकूल है । यह 
प्रामाण्य स्वयं ही उत्पन्न होता है । 

शंका--उस प्रामाण्य को अपना ही उत्पादक मानने पर अर्थात्‌ स्वयं 
को ही स्वयं काजनक कहने से 'आस्माश्रय? दोष होता है। ऐसी स्थिति में 
प्रामाण्य “स्वयं ही उत्पन्न होता हे”, केसे कह रहे हें ? 

समाधान--यह शंका उचित नहीं हे । क्‍योंकि “स्वतः प्रामाण्य” में 
स्वतः का अर्थ “स्वयं से’ न होकर 'जिस सामग्री से ज्ञान होता है उसी 
सामग्री से? हे । इस कारण आत्माश्रय दोष नहीं आता। नेयायिक प्रामाण्य 
की उप्पत्ति गुणतः ( ज्ञानजनक सामग्री से, प्रामाण्यजनक सामग्री भिन्न 
है ) मानते हैं । किन्तु वह ठीक नहीं है, क्योंकि समस्त ज्ञान में अनुगत 
रहनेवाळा एक भी गुण नहीं है। इस पर नेयायिक कदाचित्‌ कहे कि छहो 
प्रमाओं के प्रामाण्य का जनक किसी एक गुण के न रहने पर भी विशेष 
प्रमा का जनक विशेष गुण है ही । 

उदाहरण(थे-प्रत्यत्त में 'भूयोअ्वयवेन्द्रिय संनिकर्ष’ रूप गुण ( उप- 
कारक ) है अर्थात्‌ जिस वस्तु का प्रत्यक्ष होता है उसके बहुत से या ज्ञापक 
कतिपय अवयवों के साथ चक्षुरादि इन्द्रियां का संनिकर्षं होने पर उस प्रव्यक्त 
में प्रमात्व ( प्रामाण्य = सचाई ) उत्पन्न होता है । चेसे ही अनुमिति में 
'सह्लिंग परामर्श” ( यथार्थ = सत्य लिंग का परामर्श = ज्ञान ) गुण हवे । 
हेतु यदि सत्य ( वास्तविक ) हो, और उसका पक्ष पर ज्ञान हो जाय तो 
अनुमिति में प्रामाण्य होता है । उपसिति के प्रामाण्य के लिये---'सादश्यज्ञान! 
गुण की अपेक्षा होती है । शाब्द प्रसा का. प्रमाण्य, यथार्थ योम्यताज्ञान या 
यथार्थ तात्पयज्ञान रूप गुण से सिद्ध होता है । ऐसी स्थिति में प्रामाण्य के 
लिये ज्ञानसामान्य सामग्री के व्यतिरिक्त गुण .की आवश्यकता नहीं होती 
केसे कह रहे हैं ? 

“नापि०? इत्यादि अन्य से इस शंका का समाधान कर नेयायिकों के 
स्वीकृत ( माने हुए ) गुणों में से किसी भी गुण का यहां संभव नहीं हे, यह 
सिद्ध किया है । “भूयोऽवयवेन्द्रिय संनिकप? रूप गुण प्रत्यक्ष प्रमा का जनक 
नहीं कहा जा सकता । क्योंकि वह व्यभिचारी है । 'रूप में अवयव नहीं होते? 
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यह तो आप भी मानते हैं। इस कारण निरवयव रूप आदि के पुष्कळ 
( बहुत ) अवयवों के साथ चल्रादि इन्द्रियों का संनिकर्ष है, नहीं कहा जा 
सकता । तथापि रूप आदि का प्रत्यक्ष तो होता हे और वह सत्य भी है । 
इस प्रकार प्रामाण्य ज्ञान भी होता है । उसी प्रकार निरवयव आम्मा में भी 
“भूयो$वयवेन्द्रिय संनिकर्ष' रूप गुण का होना संभव नहीं । तथापि आत्मा 
का मानस प्रत्यक्ष आप मानते हें । यहां पर गुण के न होने पर भी प्रामाण्य 
रहता है इस कारण गुण का व्यतिरेक व्यभिचार होता है। क्योंकि जहां गुण 
नहीं वहां प्रामाण्य का भी न होना नहीं कहा जा सकता । 


इसी प्रकार जिस व्यक्ति को पीलिया हो जाता है उसे सब पदार्थ पीछे 
दीखते हैं । शंख सफेद होता हुआ भी वह पीला है ऐसा उसे ज्ञान होता है । 
यहां पर शंख के पुप्कळ ( अधिक )-अअवयर्वो के साथ उस पुरुष के इन्द्रियों 
का संनिकर्ष रूप गुण रहता हे, किन्तु उस ज्ञान में प्रामाण्य पेदा नहीं होता । 
इस कारण “जहाँ गुण हो वहां प्रामाण्य होता है? इस अन्वय व्याप्ति का भी 
व्यभिचार होता हे । तस्मात्‌ अन्वय व्यतिरेक व्यभिचार के कारण गुण को 
प्रामाण्य का जनक ( कारण ) नहीं मान सकते । इसीलिये प्रत्यक्ष प्रमा में 
“भूयोऽवयवेन्द्रिय संनिकर्ष’ रूप गुण का संभव नहीं है । 

इसी रीति से अनुमिव्यादि प्रमाओं में तुम्हारे माने हुए सल्लिग पराम- 
रादि, गुण भी उपपन्न नहीं हो पाते । क्योंकि कहीं-कहीं धूलि में ही यह 
घूम है? इत्याकारक ज्ञान होता हे । वहां पर देवगत्या यदि अगिन हुभा तो 
असल्लिंग परामश के होते हुए भो अनुमिति प्रमात्मक ही होती है। ऐसे 
व्यतिरेक व्यभिचार से अनुमिति के प्रामाण्य में सल्लिग परामर्श को गुण 
( उपकारक ) नहीं माना जा सकता । “आदि! पद से सादृश्य ज्ञान और 
योग्यता ज्ञान रूप गुण को भी उपमिति एवं शाब्द प्रमाओं के प्रामाण्य में 
व्यभिचारी समझना चाहिये । क्योंकि कभी-कभी सादृश्य भ्रम से भी यथार्थ 
उपमिति होती हे, और विष्णु के अर्थ में हरि शब्द का उच्चारण होने पर 
भी भ्रम से उस शब्द का सिंह अर्थ है, ऐसा तात्पर्य ्रम हो जाता है । इसलिये 
चारों प्रमाओं में अनुगत रहने वाले किसी एक गुण का तो संभव है ही 
नहीं, और न विशेष प्रमा के विशेष गुण का ही संभव हे । तस्मात्‌ प्रसाण्यो- 
व्पादन में, गुणादि सामग्री न होकर, ज्ञानजनक सामग्री ही उसकी जनक 
माननी चाहिये । इसलिये प्रामाण्य स्वत एव उत्पन्न होता है । 

इस पर '्रमज्ञान में भी आपके मत से प्रामाण्य प्राप्त होगा? इस आशय 
से नेयायिकों की शंका और उसका समाधान-- 


न चेवमप्रमाऽपि प्रमा स्यात्‌ ज्ञानसामान्यसामग्रया अवि- 
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शेषादिति वाच्यम्‌ । दोषाभावस्यापि हेतुत्वाङ्गीकारात्‌ । न चेवं 
परतस्त्वमिति वाच्यस्‌ । आगन्तुकभावक़ारणापेक्षायामेव परत- 
स्त्वात्‌ । 

अर््थे--ऐसा ( ज्ञानजनक सामग्री को ही प्रामाण्योस्पादक सामग्री ) 
सान लें तो अप्रमा (श्रमज्ञान) भी प्रमा ( यथार्थ ) ज्ञान कहरूायगा । क्योंकि 
( वहां भी ) ज्ञान सामान्य को सामग्री में बिशेष नहीं होता । 

परन्तु यह कहना ठीक नहीं । क्योकि ( हमने ) दोषाभाव का भी हेतु- 
स्वेन ( हेतुरूप से ) अंगीकार किया है। 'यह कहने से परतस्व्व प्राप्त होता 
है? ऐपी शंका यदि कोई करे तो ठीक नहीं है । क्योकि आगन्तुक भाव कारण 
की अपेक्षा रहने पर ही परतस्त्व प्राप्त होता है । 


विवरण---शंका--रजत का रजतरूप से ज्ञान होते समय इन्द्रियादि 
जो सामग्री ज्ञान की होती है, वही शुक्तिका में (सीप में) रजत श्रम ( चाँदी 
अम ) होते समय भी होती हे। इस कारण 'जिस सामग्री से ज्ञान होता है 
उसी सामग्री से उस ज्ञान में प्रामाण्य होता है? यदि मानें तो भ्रम को भी 
अरमा कहना होगा। रञ्ज में हुआ सर्प ज्ञान भी सत्य मानना होगा । इसलिये 
उसके प्रामाण्य का कारण ज्ञानजनक सामग्री से भिन्न ही मानना चाहिये । 

समाधान--हमारे मत में अप्रमा में प्रमात्व नहीं आ पाता, क्यॉकि प्रमा 
में जेसे अन्य साधन सामग्री की आवश्यकता होती हे वेसे ही दोपाभावरूप 
सहकारिकारण की भी आवश्यकता होती है । क्योंकि दोप, तो सभी कार्यों में 
प्रतिबंधक होता है। और उस प्रतिबंधक का अभाव, समी कार्यों में 
सहकारिकारण रहता है । उदाहरण--अग्नि कितना भी प्रज्वलित क्यों न 
हो, दाह्य वस्तु के साथ चन्द्रकान्त मणि का संयोग यदि हो तो वह जला नहीं 
पाता । क्योंकि वहां मणि प्रतिबन्धक रहता हे, इसे आप भी स्वीकार करते 
ही हैं । इसलिये दोषाभावरूप कारण से युक्त जो ज्ञान की सामग्री उसके ही 
कारण प्रमाव्मक ज्ञान होता हे। सीप में जब रजत ज्ञान होता है, तब चक्षु 
में तिमिरादि कोई दोष पेदा हो जाने से समस्त कारणों में से दोषाभावरूप 
एक कारण अप्रमा में न होमे से प्रमारूप ज्ञान नहीं हो पाता । अतएव अप्रमा, 
प्रमारूप कभी भी नहीं हो सकती । 

राका--एऐसा मानने पर आपके लिये अप-सिद्धान्त होगा । क्योकि ज्ञान- 
जनक सामग्री के अतिरिक्त दोपाभावरूप पर ( दूसरे) कारण का स्वीकार 
करने से आपने हमारा परतस्त्व पक्ष ही स्वीकृत किया-सा होगा । 

समाधान--यह आक्षेप ठीक नहीं । क्योकि आगन्तुक भावरूपकारण 
की, प्रमा में अपेक्षा करने पर हा परतस्त्व की प्राप्ति होगी । आप भी ( नेया- 
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यिक भी ) प्रमाया गुणजन्यत्वे उत्पत्तो परतस्त्वम्‌? परतस्त्व का लक्षण यही 
करते हैं ( गुण रूप आगन्तुक भाव कारण की अपेक्षा होने से ही परतः 
प्रसात्व उत्पन्न होता हे) अतः दोषाभावरूप ( अभावरूप ) कारण की 
आवश्यकता मानने पर भी, प्रामाण्य में परतस्त्व, उसके कारण नहीं हो 
सकेगा । इस प्रकार आगन्तुक भावरूप कारण की अपेक्षा न करते हुए ज्ञान 
सामान्य ग्राहक सामग्री से ही उत्पन्न होना ही प्रामाण्य के स्वतस्त्व का 
निप्कृष्ट स्वरूप है । इसमें अदृष्ठ आदि की ब्यावृत्ति के लिये 'आगन्तुक' पद 
है। और दोषाभावरूप कारण से परतस्त्व की प्राप्ति न हो इसलिये 'भाव' 
पद्‌ दिया गया है । तस्मात्‌ अभावरूप अन्य कारणों का स्वीकार करने पर 
भी परतस्त्व नहीं ग्राप्त होता । अतः प्रामाण्य स्वतः एवं उत्पन्न होता है । 
इस प्रकार 'प्रामाण्य स्वत एव उत्पन्न होता है? इस प्रतिज्ञा की सिद्धि 
की । अब वह प्रामाण्य स्वतोप्राह्य केसे है यह सिद्ध कर नेयायिक के परतो- 
ग्राह्यत्व पक्ष का निरास करते हैं । 
ज्ञायते च प्रामाण्यं स्वतः । स्वतोग्राह्मत्वं च दोषाभावे 
सति यावरस्स्वाश्रयग्राहकसामग्रोग्राह्मत्वस्‌ । स्वाश्रयो वृत्तिज्ञानं 
तद्ग्राहकं साक्षिज्ञानं तेनापि वृत्तिज्ञाने ग्रह्ममाणे तद्गतं 
प्रासाण्यं शृह्यते । 
अर्थ--और प्रामाण्य स्वत एव जाना जाता है । स्बतोग्राह्यसव का अर्थ 
हे कि “दोष का अभाव रहते हुए यावत्‌ ( समस्त ) स्वाश्रय का (प्रमा का) 
ग्रहण करनेवाली सामग्री के द्वारा ग्रहण किया जाना--( जानना) 7? 
स्वाश्रय का अर्थ है वृत्तिज्ञान, उसका ग्राहक साक्तिज्ञान होता है। उसके 
द्वारा वृत्तिज्ञान के ग्रहण करते समय, वृत्तिज्ञानचिष्ठ प्रामाण्य भी जाना जाता हे। 
विवरण जिस प्रकार प्रमाण्य की उत्पत्ति ( स्वतः ज्ञानग्राहक सामग्री 
से ही ) होती हे, उसी प्रकार उसका ज्ञान भी स्वतः एव होता है और 
यही स्वतोग्राह्यत्व हे । हमे विवक्षित स्वतोग्राह्मत्व की व्याख्या इस प्रकार 
है--यावत्‌ स्वाश्रयग्राहक सामग्री के द्वारा जानना । इसका आशय यह 
है--प्रामाण्य या प्रमात्व प्रमा का धर्म हे । जेसे पुस्तक का पुस्तकव्व धरम 
पुस्तक में ही रहता है, वेसे ही प्रमात्व ( प्रामाण्य ) भी प्रमानिष्ठ (ज्ञाननिष्ठ) 
होता है। यह ज्ञान ब्रह्मज्ञान नहीं है, किन्तु वृत्तिज्ञान है। इस कारण 
स्वन्प्रामाण्य, उसका आश्रयन्आधार वृत्तिज्ञान ही होता है। इसलिये 
स्वाश्रय शब्द से प्रामाण्य का आश्रय जो घटादि आकार से परिणत हुई वृत्ति 
से अवच्छिन्न चेतन्यरूप वृत्तिज्ञान, उसका ग्रहण करना चाहिये। उन 
समस्त वृत्तिज्ञानों का ग्राहक ( ज्ञापक) साक्षिज्ञान ही है। इस कारण 
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साक्षिज्ञान ही स्वाश्रयग्राहक=्वृत्तिज्ञानज्ञापक सामग्री है। इसी साक्षिज्ञान 
को नेयायिक अनुव्यवसाय कहते हैं, और यही प्रमातृचेतन्य है। इस 
प्रमातृचेतन्य के द्वारा वृत्तिज्ञानरूप प्रमा का. जब ज्ञान होता हे तमी तन्निष्ट 
प्रमात्व का भो ज्ञान होता है । क्योंकि धर्मज्ञानपूर्वक ही धर्मी का (पदार्थका) 
ज्ञान होता है । इसलिये प्रमाण्य का स्वाश्रयग्राहक सामग्री से ही ( स्वत 
एवं ) ज्ञान होता है, यह मानना चाहिये, और यही स्वतोग्राह्मत्व है । 

इसके अतिरिक्त प्रत्यक्षपरिच्च्षेद में प्रतिपादित वेदान्ताभिमत ज्ञानप्रत्यक्ष 
प्रक्रिया के अनुसार देखने से भी यही सिद्ध होता है। तथाहि--ज्ञानस्थळ 
में वृत्युपहितचेतन्य और प्रमातृचेतन्य की एकता आवश्यक है । इस 
कारण प्रमाठ्चेतन्य में बृत्युपहितचेतन्य का भी एकीभाव हो ही जाताहे। 
तब प्रमातृचेतन्य के द्वारा वृत्युपहितचेतन्य का ज्ञान यदि हो जाता है तो 
उस वृत्तिज्ञान में विद्यमाय “तद्वतितत्प्रकारकस्व? रूप प्रामाण्य का ज्ञान नहीं 
होता, केसे कहा जा सकेगा ? इसलिये बृत्युपहितचेतन्य का प्रमावृचेतन्य 
के साथ ऐक्य होने पर तन्निष्ट प्रमाण्य का भी उसके साथ ऐक्य होना मानना 
ही होगा । तस्मात्‌ प्रमाण्य स्वतोग्राह्य ही हे । इसलिये प्रामाण्य का ज्ञान परतः 
(अनुमान से ) होता है, यह नेयायिकों का कहना योग्य नहीं है । 

परतः प्रामाण्यवादी नेयायिक अनुमान आदि को ज्ञानग्राहक सामग्री 
मानते हैं। उन अनुमान आदि की व्यावृत्ति करने के लिये लक्षण में यावत? 
यह विशेषण स्वाश्रय में दिया हे। अनुमान समस्त ज्ञानों का ग्राहक न 
होने से 'यावत्स्वाश्रय? पद से उसकी निवृत्ति हो जाती है । 

अब स्वतोग्राह्मत्व की व्याख्या में दिये गये “दोषाभाव? का पद॒कृत्य 
बताते है । 

न चेवं प्रामाण्यसंशयानुपपत्तिः, तत्र संशयानुरोधेन दोष- 
स्यापि सत्वेन दोपाभावघटितस्वाश्रयग्राहकाभावेन तत्र प्रामाण्य- 
स्येवाग्रहात्‌ । 

यद्वा—यावस्स्वाश्रयग्राहकग्राह्यत्व योग्यत्वं स्वतस्त्वस्‌ । 
संशयस्थले प्रामाण्यस्योक्तयोग्यतासर्वेऽपि दोषवशेनाग्रहाद्‌ न 
संशयानुपपत्तिः । | 

अर्थ--इस रीति से प्रामाण्य को स्वतोग्राह्म मानने पर 'प्रामाण्य 
विषयक संशय की अनुपपत्ति होगी? कहना भी ठीक नहीं । क्योकि वहां 


पर ( संशय स्थळ में) संशय के अनुरोध से दोष के होने से प्रामाण्य 
का ही ग्रहण नहीं होता । 
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अथवा यावत्‌ जो स्वाश्रय, उसका ग्राहक जो साक्षिज्ञान, उससे ग्राह्य 
( ज्ञात होने योग्य ) होना ही स्वतोग्राह्म का लक्षण किया जाय । संशय- 
स्थळ में प्रामाण्य में उक्त योग्यता के होने पर भी दोष के कारण उसका 
ज्ञान नहीं होता । इस कारण संशय की अनुपपत्ति नहीं होती । 

विवरण--नेयायिकों का पूर्वपक्ष-अ्रम और प्रमा दोनों स्थलों में 
वृत्तिज्ञान रहता हे और उसका ग्राहक साक्षिचेतन्य सर्वत्र समान ही है। 
इस कारण कोई भी ज्ञान, साक्षिज्ञान के द्वारा प्रकाशित होते ही उसके 
प्रामाण्य का निश्चय होना चाहिये । तब 'यह ज्ञान सत्य है या असत्य” 
इत्याकारक संशय, ज्ञान प्रामाण्य के विषय में हो ही नहीं सकता । किन्तु 
संशय तो होता है, वह अनुभव सिद्ध हे । ऐसी स्थिति में स्वतः प्रामाण्यवादी 
वेदान्तियों का पक्ष अनुपपन्न हे । 

समाधान--हमने स्वाश्रयग्राहक ( वृत्तिज्ञानग्राहक ) साक्षिचेतन्य को 
दोपाभाव में विशेषण किया हे । जहां पर हमें संशय होता है, वहां अनभ्यास, 
अपाटव आदि दोष हुआ करते हैं। इस कारण दोपाभावरूप विशेषण से 
घटित स्वतोम्राह्मत्व का लक्षण उस स्थल में नहीं लागू हो सकता। अतः 
“दोषाभाव से युक्त स्वाश्नयग्राहक सामग्री के द्वारा ग्राह्य होनाः--यह 
स्वतोग्राह्मत्व का निष्क्ृष्ट लक्षण है । 

अथवा दोपाभाव? विशेषण का भी लक्षण में समावेश करने की आव- 
श्यकता नहीं है । 'स्वाश्रयग्राहकसाम्रीग्राह्यत्वयोग्यत्व’ ऐसा योग्यस्व घटित 
लक्षण करने पर संशय उत्पन्न हो सकेगा । तथाहि--ज्ञानग्राहकसामग्री के 
द्वारा साच्षिज्ञान से ) प्रामाण्य का ज्ञान हो या न हो किन्तु ताश 
प्रामाण्य के बोध होने की योग्यता यदि होतो वहां हम--स्वतोग्राह्मत्व 
मानते हें । संशयस्थळ में भी ऐसी स्वतोग्रा्मता रहती है। किन्तु अन- 
भ्याखादि दोषों के कारण प्रामाण्य का निश्चय न होने से ज्ञान के विषय में 
( ज्ञान में ) हमें संशय होता हे । 

उदाहरणार्थे-बीज में अङुरोत्पत्ति की योग्यता रहती है, किन्तु पर्जन्य- 
आदि के अभाव में अंकुर उत्पन्न नहीं होता । वेसे ही संशयस्थळ में प्रामाण्य- 
ग्रह होने की योग्यता तो रहती हे किन्तु दोष उसमें प्रतिबन्धक होने से 
प्रामाण्य का निश्चय न होकर संशय उत्पन्न होता है। अतः “दोषाभाव? 
विशेषण न देने पर भी योग्यत्व घटित स्वतोग्राह्मस्व का लक्षण युक्त है । 
और प्रामाण्य स्वतोग्राह्य ही हे--यह सिद्ध हुआ । 


इस प्रकार प्रामाण्य का स्वतस्त्व सिद्ध कर अप्रामाण्य की उत्पत्ति और 
ज्ञान परतः होते हैं--इसे बताते हैं । 
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अप्रामाण्यं तु न ज्ञानसामान्यसामग्री प्रयोज्यम्‌ , प्रमाया- 
मप्यप्रामाण्यापत्तेः । किन्तु दोषप्रयोज्यम्‌ । नाप्याप्रामाण्यं 
याबर्स्वाश्रयग्राहकग्राह्मम्‌ अप्रामाण्यघटकतद भा ववच्त्वा देह त्तिज्ञा- 
नाऽचुपनीतत्वेन साक्षिणा ग्रहीतुमशकयत्वात्‌ । किन्तु विसंवा- 
दिप्रवृच्यादिलिङ्गकानुमित्यादिविषय इति परत एवाप्रामाण्य- 
मुत्पद्यते ज्ञायते चेति । 


अथ--भप्रामाण्य, ज्ञानसामान्यसामग्री का कार्य नहीं है स्वयं 
उत्पन्न नहीं होता ) । क्योंकि ऐसा मानने पर प्रमा में भी अप्रामाण्य प्राप्त 
होगा । अतः वह दोष-प्रयोज्य हे ( दोष का कार्य हे) । वेसे ही अप्रामाण्य, 
यावत्स्वाश्रय ग्राहक साक्षिज्ञान से भी ग्राह्म ( स्वतोग्राह्म ) नहीं है । क्योंकि 
अप्रामाण्यालक्षण के ( तदभाववस्वादि ) घटकों की ( अवयवों की ) वृत्तिज्ञान 
से उपस्थिति नहीं होती । इस कारण साच्षिज्ञान के द्वारा उसका ग्रहण होना 
संभव नहीं । अप्रामाण्य तो विसंवादि ( विफल प्रबृत्ति) आदि हेतुओं से 
होने वाली अनुमिति आदि ज्ञानों का विषय है । तस्मात्‌ अप्रामाण्य परतः हो 
उत्पन्न होता हे और परतः ही ज्ञात होता है । 

विवरण--ज्ञान प्रमाण्य के समान उसका अप्रामाण्य ( अयथार्थस्व ) 
स्वतः उत्पन्न नहीं होता । ज्ञान सामान्य सामग्री से ही उस ज्ञान में 
अप्रामाण्य उत्पन्न होता है--कहने पर प्रमा में भी अप्रमात्व प्राप्त होगा । 
क्योंकि ज्ञानसामान्य की इन्द्रियादि सामग्री, श्रम और प्रमा दोनों में समान 
है। साधन में यदि भेद न हो तो साध्य में भी भेद उत्पन्न नहीं होगा । 

प्रश्न--तो अप्रामाण्य की उत्पत्ति केसे होती है ? 

उत्तर---ज्ञान घामान्यसामग्री-व्यतिरिक्त दोष ही अप्रामाण्य में जनक 
होते हैं। चचुरादि इन्द्रियों में मन्द प्रकाश आदि दोष हों तो ज्ञान में 
अप्रामाण्य उत्पन्न होता है--यह अनुभव है । एतावता अप्रामाण्य परतः ही 
उत्पन्न होता है । 

इसी प्रकार अप्रामाण्य स्वतोग्नाह्य भी नहीं है । “तदभाववति तत्प्रकारकं 
ज्ञानत्वमः--वस्तुतः रजतत्वाभाववान्‌ पदार्थ में रजतत्व-प्रकारक-ज्ञान होना 
ही अप्रामाण्य का लक्षण है। ऐसे अप्रामाण्य का ज्ञान, यावत्‌ स्वाश्रयग्राहक- 
सामग्री से ( साक्षिज्ञान से) नहीं होता । क्योंकि अप्रामाण्य लक्षण के 'तद- 
भाववत्व” रूप अवयव का वृत्ति के द्वारा ज्ञान न होने से उसे साक्षिभास्यव्व 
नहीं है । भ्रम स्थल में शुक्तिका आदि में रजताकार वृत्ति होती है । रजतत्वा- 
भावाकार वृत्ति नहीं होती । और जिसकी उपस्थिति वृत्ति से नहीं होती 
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उसका साक्षी से ज्ञान होना संभव नहीं। 'तदभावत्वादि? के 'आदि'पद से 
“बाधितार्थ विषयज्ञानत्व” रूप अप्रामाण्य लक्षण के वाधितत्व का ग्रहण करना 
चाहिये । अतः अप्रामाण्य का ज्ञान स्वतः नहीं होता । 


प्र०--तब अप्रामाण्य का ज्ञान किस कारण से होता है ? 


उत्तर--'विसंवादि०' इत्यादि वाक्य से दिया गया है। विसंवादि 
( विफल प्रवृत्ति ) आदि से होनेवाली अनुमिति आदि में पूर्व ज्ञान का 
अप्रासाण्य विषय रहता है। इस कारण अप्रामाण्य, अनुमानादि ग्राह्य है । 
वह अनुमान इस प्रकार है--ुझे प्रथमतः हुआ रजत ज्ञान, अप्रमारूप होना 
चाहिये, क्योंकि वह विसंवादि प्रवृत्ति का जनक हुआ है, रञ्जु में हुए पहले- 
'सर्प ज्ञान के समान ।' इस विषय में वेदान्ती और नेयायिकों का ऐकमत्य हे । 

“प्रवृत्यादि” यहां “आदि! पद्‌ से स्यप्न में भासित हुए गजादिज्ञान का 
मिथ्याव्व सिद्ध करनेवाले "निद्रादिदोष' आदि हेतुओं का अहण करना 
चाहिये । 'यह रजत नहीं हे? इस प्रकार आप्त के कहे जाने पर भी रजतादि 
ज्ञान में मिथ्यास्व ज्ञात हो जाता हे, इसलिये “अनुमित्यादि! यहां आदि- 
शद से ऐसे शाब्द ज्ञान का स्वीकार करना चाहिये । इस कारण अप्रामाण्य, 
अनुमानादि परकारणजन्य होने से परतोग्राह्म ही है। स्वतोग्राह्म नहीं 
हे । वह परतः ही उत्पन्न होता हे और परतः ही ज्ञात होता हे। 
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“ब्रह्म तज्ज्ञानं तत्प्रमाणं च सप्रपञ्चं निरूप्यते’ ऐसी प्रतिज्ञा कर उनमें से 
प्रमाण का निरूपण यहां तक किया गया । अव ब्रह्मरूप प्रमेय ( विषय ) 
का निरूपण करने के लिये प्रारंभ करते हें-- 

एवं निरूपितानां प्रमाणानां प्रासाण्यं द्विविधस्‌--व्यावहा- 
रिकतस्वावेदकत्वं पारमार्थिकतच्वावेदकत्वं चेति । तत्र ब्रह्मस्व- 
रूपावगाहिग्रमाणव्यतिरिक्तानां सर्वेप्रमाणानामाधं प्रामाण्यम्‌ , 
तद्विषयाणां व्यवहारदश्ञायां बाधाभावात्‌ । द्वितीयं तु जीवत्रह्मे- 
क्यपराणां “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌? ( छा० ६-२-१ ) 
इत्यादीनां 'तत्वमसि! ( छा? ६-८-१) इत्यन्तानाम्‌। 

~ ~ 

तद्विषयस्य जीवपरंक्यस्य कालत्रयाबाध्यत्वात्‌ । 

अर्थ--इस प्रकार निरूपित किये गये प्रमाणो का प्रामाण्य दो प्रकार का 
है १--व्यावहारिक तत्व का आवेदक ( निवेदन करनेवाला ) और २-- 
पारमार्थिक वस्तु का आवेदन ( ज्ञान) करानेनाला । उनमें से ब्रह्मस्वरूप 
के बोधक प्रमाण के अतिरिक्त ( अन्य ) प्रमार्णों में प्रथम व्यावहारिक प्रामाण्य 
होता हे । क्योंकि उनके विषय व्यवहारकाछ में बाधित नहीं होते। परन्तु 
“हे प्रियदशन श्वेतकेतो पहले यह सत्‌ ही था? इत्यादि “वह ब्रह्म तू ही हे! 
एतद्न्त वाक्यों में द्वितीय ( पारमार्थिक ) प्रामाण्य होता हे । क्योंकि जीव- 
त्रह्मेक्य रूप विषय तीनों काल में अवाध्य रहता है । 

विवरण--'अबाधित विषयत्व'--विषय का बाधित न होना, यह 
प्रामाण्य का लक्षण है। ब्रह्मबोधक प्रमाण से भिन्न प्रमाणों के विषय व्यबहार- 
दशा में ही अबाधित होते हैं । ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान होने पर जगन्मिथ्यास्व- 
ज्ञान होने से उनका बाध होता है । इसलिये उनका प्रामाण्य ( व्यवहार सें 
जिनका बाध नहीं होता ऐसी वस्तुओं का बोधन करना-इस-स्वरूप का ) 
व्यवहारिक ही रहता है । किन्तु इसके विपरीत 'सदेव सोम्य” इत्यादि श्रुतियों 
से प्रतिपादन किया हुआ जीवब्रह्मेक्य कभी भी बाधित नहीं होता । इस 
कारण ब्रह्मबोधक प्रमार्णो में ( पारमार्थिक अबाध्य वस्तु का वोधक्स्वरूप ) 
प्रामाण्य होने से ब्रह्मात्मेक्य प्रतिपादक वाक्य ही तत्वतः प्रमाण होते हैं । 

अतः क्रम प्राप्त प्रमेय का निरूपण कतव्य होने पर व्यावहारिक विष्यो 
का निरूपण, वेदान्तोपयोगी न होने से जीवन्रह्माभेद का ही निरूपण करना 
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चाहिये और वह “तत? और “व्वम्‌? पदों के ज्ञानाधीन है। इसलिये प्रथम 
“तत्‌? पदार्थ निरूपण की प्रतिज्ञा करते हैं । 
तच्चेक्यं तच्वंपदार्थज्ञानाधीनज्ञानमिति प्रथमं तत्पदार्थो 

लक्षणप्रमाणास्यां निरूप्यते । तत्र लक्षणं द्विविधम्‌--स्वरूप- 
लक्षणं तटस्थलक्षणं चेति । तत्र स्वरूपमेव लक्षणं स्वरूपलक्षणम्‌ , 
यथा सत्यादिक ब्रह्मस्वरूपलक्षणम्‌ । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म 
( तै० २-१-१ ) 'आनन्ददो ब्रह्मेति व्यजानात्‌’ (ते० ३-६) 
इति श्रुतेः । 

अथे आर वह ऐक्य ज्ञान “तत्‌? और “स्वम्‌? पदों के ज्ञानाधीन होने से 
प्रथम “तत? पदके अर्थ का लक्षण एवं प्रमाणो से निरुपण किया जाता है । 
उनमें लक्षण, स्वरूप लक्षण और तटस्थ लक्षण भेद से दो प्रकार का होता है । 
इन दोनों में से स्वरूपभूत जो लक्षण उसे स्वरूप लक्षण कहते हैं । जैसे 
“सस्यादि? ब्रह्म का स्वरूप लक्षण है “ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनन्त है? आनन्द 
ही व्रह्म हे, ऐसा उसने जाना? ये श्रुतियाँ इस विषय में प्रमाण हैं । 

विचरण--'तत्‌? भोर "त्वम्‌? पदार्थों के ज्ञान के बिना उनका अभेद भी 
ज्ञात नहीं होता । इन दो पदों में से “तत्‌” प्रथम होने से उसका ( तत्‌ पद 
का ) लक्षण प्रमाणादि प्रथम बताया हे । ब्रह्म का लक्षण और प्रमाण भिन्न 
न होकर एक वाक्य ही हे । इसलिये “लक्षण प्रमाणाभ्यां? यहां द्विवचन से 
स्वरूप लक्षण और तटस्थ लक्षण बोधक दो वाक्यों का ग्रहण करना चाहिये । 
द्विविध ळक्षणों में से स्वरूपभूत लक्षण और तटस्थ लक्षण बोधक दो वार्क्यों 
का ग्रहण करना चाहिये । द्विविध लक्षणों सें से स्वरूप भूत लक्षण को स्वरूप 
लक्षण कहते हैं--जेसे--लौहित्य, उग्णता, और प्रकाश दीपक का स्वरूप है । 
चरसे ही श्रुतिप्रतिपादित सत्‌-चित्‌-आनन्द, ब्रह्म का स्वरूप है और वही लक्षण 
होने से वह स्वरूप लक्षण कहलाता है । 

रांका--'असाधारणधर्मो छक्षणम्‌'--लक्ष्य पदार्थ में विद्यमान असाधारण 
धस को ही लक्षण करते हैं । सत्यादि धर्म वेसा न होने से उसे लक्षण केसे 
कहा जाय ? इस आशय से वादी की शंका भोर उसका समाधान-- 


नजु स्वस्य स्वटत्तित्वाभावे कथं लक्षणत्वमिति चेत्‌ । न। 
स्वस्यैव स्वापेक्षया धर्मिधमंभावकल्पनया लक्ष्यलक्ष गस्वसम्भ- 
वात्‌ । तदुक्तम्‌-“आनन्दो विषयानुभवो नित्यत्वं चत सन्ति 
धमाः, अएथक्त्वेऽपि चेतन्यात्पृथगिवावभासन्ते’ इति । 


३०४ वेदान्तपरिभाषा 


अर्थ--स्वयं में स्ववृत्तित्व का अभाव होने से स्वयं का ही वह लक्षण 
केसे हो सकेगा ? ( उसमें लक्षणत्व केसे संभव है ) यह शंका करना ठीक नहीं 
है। क्‍योंकि स्वयं में ही स्व की अपेक्षा से की हुई धर्म-धर्मिभाव की कल्पना 
से लच्यव्व और लक्षणत्व बन सकता है। इस विषय में ( पद्मपादाचार्य की 
संमति दिखलाते हैं) इसीलिये कहा है कि आनन्द, विषयानुभव और 
नित्यतव्व--ये धर्म हैं, क्योंकि वे चेतन्य से पृथक्‌ न होने पर भी एथक से 
भासित.होते हैं । 
विवरण-- शंका--स्वरूप को ही लक्षण मानने से लच्य में ही लक्षणत्व 
प्राप्त होगा? ( लच्य ही लक्षण हो जायगा ) । लक्षणभूत धर्म रूच्य में रहना 
चाहिये । सत्यादि धर्मे तो स्वरूप ही हें । इसलिये उस स्वरूप में स्ववृत्तित्व 
का होना संभव नहीं । ऐली स्थिति में सत्यादि, ब्रह्म के लक्षण केसे हो सकेंगे ? 
समाधान--यह कोई नियम नहीं है कि लक्षण भूत धर्म ळच्य से पथक्‌ 
हो, स्वयं में भी विशिष्ट अपेक्षा से धर्मत्व एवं धर्मित्व की कल्पना कर लक्षणत्व 
एवं लद्यव्व का होना संभव हो सकता हे । अर्थात्‌ एक ही ब्रह्म, सत्यत्व रूप 
काल्पनिक धर्म से लक्षण होता है और वही त्रह्मत्वरूप धर्म से लक्ष्य होता 
है। इसीलिये तो पंचपादिका में आनन्द, ज्ञान भोर सत्यत्व-ये चेतन्य से 
भिन्न नहीं है तथापि भिन्न से प्रतीत होते हैं, इस कारण उन्हें ब्रह्म के धर्म 
कहा गया है । 
अब तटस्थ लक्षण का स्वरूप बताकर ब्रह्म का तटस्थ लक्षण कथन करते हैं- 
तटस्थलक्षणं तु यावछक्ष्यकालमनवस्थितत्ये सति तग्या- 
वर्तक तदेव, यथा गन्धवत्वं एथिवीलक्षणम्‌ । महाप्रलये परमाणुषु 
उत्पत्तिकाले घटादिषु गन्धाभावात्‌ । प्रकृते ब्रह्मणि च जगज्ज- 
न्मादिकारणत्वम्‌ । अत्र जगत्पदेन कायजातं विवक्षितम्‌ , कार- 
णत्वं च कतेत्वमतो5विद्यादो नातिव्याप्तिः । 
अर्थ-जो लक्षण ळच्य के यावत्‌ काळ पर्यन्त ( जबतक लच्य रहे तब 
तक ) स्थिर न रहकर लक्ष्य का व्यावर्तक ( अन्य पदार्थ से भेदक ) हो उपे 
तटस्थळ लक्षण कहते हैं । जेसे--गन्धवव्व, प्रथ्वी का तटस्थ लक्षण है । क्यों- 
कि महाप्रलय के समय परमाणुओं में और उत्पत्तिकाळ में घटादिकों में गन्ध 
नहीं होता प्रकृत प्रसंग में जगज्जन्मादिकारणत्व, ब्रह्म का तटस्थ लक्षण 
हे । यहां 'जगत? शब्द से थावत्‌ कार्य विवक्षित हें और “कारणत्व? पद से 
कृत्व अभिप्रेत है। इस कारण इस लक्षण की अविद्यादि में अतिव्याप्ति 
नहीं होती । 
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विवरण--जब तक छच्य स्थिर रहे तब तक उसमें न रहकर कुछ समय 
तक ही लच्य में रह कर अन्य पदार्थों से उसको भिन्न करने वाले लक्षण को 
तटस्थ लक्षण कहते हैं । उदाहरण--पृथ्बी का तटस्थ लक्षण “गन्ध” है, क्योंकि 
वह महाप्रलय के समय प्रथ्वीपरमाणुओं में नहीं रहता, और न प्रथम 
उत्पत्तिक्षण में घटादिकार्यरूप प्रृथ्व्री में ही--ऐसा नेयायिक मानते हें । 
“उत्पन्नं द्रव्यं क्षणसयुणं तिष्ठति’ उत्पन्न हुआ द्रव्य क्षण भर निर्गुण रहता है, 
यह उनका सिद्धान्त हे । तथापि गंध गुण के कारण पृथ्तरी, जला दि अन्य दर्व्यो 
से भिन्न हे- ऐसा ज्ञान होता है । इसलिये गंध में तटस्थ लक्षण का समन्वय 
हो जाता हे । ऐसे ही प्रकृत ब्रह्म में जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति, प्रलयहेतुस्व 
भी सृष्टयुत्पत्यादि काल में ही रहता है । प्रलय के पश्चात्‌ जगत्‌ के ही न होने 
से उसका कारणत्व भी उसमें नहीं रहता । तथापि जगत्‌ का कारणत्व, ब्रह्मम्य- 
तिरिक्त अन्य पदार्थों में संभव न होने से, वह व्रह्म को अन्यो से व्यावृत्त 
(भिन्न): करता हे । इसलिए जगञ्जन्मादिकारणस्व ब्रह्म का तटस्थ लक्षण हे । 

शांका जगत्‌ क जन्मादिकों की कारणता, माया में भी होने से यह 
लक्षण वहां भी अतिव्याप्त है । इस शंका को दूर करने के लिये 'कारणस्व? शब्द 
से कतृत्वरूप निमित्त कारण, हमें विवक्षित हे। जेड अविद्या (माया) में 
जगत्‌ की उपादानकारणता ही हे, कर्तृत्व नहीं हे इस कारण उसमें इस ब्रह्म 
लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती। “आदि? शब्द से अदृष्टादि का स्वीकार 
करना चाहिये । 

प्रश्न--कर्तृत्व से क्या तात्पर्य हे ? और ब्रह्म मे कर्तृत्व मानने पर उक्त 
अतिव्याल्ि का निरास केसे होता है ? ग्रन्थकार उत्तर देते हैं— 

Cs le ५ 
कतृत्वं च तत्तदुपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीषोक तिम- 

स्रम्‌ । इश्वरस्य तावदुपादानगोचरापरोक्षज्ञानसद्वावे च 'यः 
सर्वज्ञः-सर्वे विद्यस्य ज्ञानमयं तपः । तस्मादेतद्‌ ब्रह्म नामरूपमन्नं 
च जायते? ( सु० १-१-९ ) इत्यादिश्रतिमोनम्‌ । ताइश- 
चिकीपोसद्भावे 'सोऽक्कामयत बहु स्यां प्रजायेय' ( तै? २-६ ) 
इस्यादिश्रुतिसानस्‌ । ताद्शकृतो च 'तन्मनोऽङ्ुरुतः इत्यादि- 
वाक्यम्‌ । 

अथे उन-उन उपादान कारणों का अपरोचज्ञान, चिकीर्षा ( करने की 
इच्छा ) ओर कृति ( प्रयत्न ) का होना ही कतृत्व हे । ईश्वर में उपादान- 
बिषयक अपरोछतज्ञान के होने में 'जो अच्षरसंज्ञक ईश्वर सामान्यतः और 
बिशेषतः भी सर्वज्ञ हे ओर जिसका तप ज्ञानमय ही है, उससे यह हिरण्य- 

«° वे० प० 
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गर्भाख्य ब्रह्म, नाम, रूप और ब्रीहियवादिरूप अन्न उत्पन्न होता है? ( सुं 
३-१-९ ) श्रुति ही प्रमाण है। उसे घेसी ( जगद्विपयक ) चिकीर्षा के 
होने में 'मैं बहुत होऊं एवं प्रजा उत्पन्न करूं ऐसी इच्छा उसने ( आत्माने ) 
की? ( ते० २-६ ) इत्यादि श्रुति प्रमाण हे। और उसकी कृति के विषय में 
“उस ब्रह्म ने मन को उत्पन्न किया! इत्यादि श्रुतिवाक्य ( श्रु १-२-१ ) 
आधार है। 
विवरण--जिसे कार्य के उपादानकारण का अपरोक्ष ( प्रत्यक्षात्मक ) 
ज्ञान हो और उस कार्य के करने की इच्छा तदनुकूल प्रयत्न भी जिसका हो 
उसे उस कार्य का कर्ता कहते हें । जेसे--कुम्हार में घट की सृत्तिकारूप 
उपादान कारण का प्रव्यक्षज्ञान, घट उत्पन्न करने की इच्छा और दो कपालों 
का संयोग कराने वाला प्रयत्न भी रहता हे, इसलिये वह घट का कर्ता है । 
उसी प्रकार प्रकृत ईश्वर सें भी जगत्‌ के उपादानकारण (माया) का 
ज्ञानादि होने से वह जगत्‌ का कर्ता है। माया जड होने से उसमें ज्ञान 
आदिका संभव नहीं । इस कारण साया जगत्‌ की कन्रीं नहीं हे। अतः ब्रह्म 
के जगव्कतृत्व रूप तटस्थळक्षण की उसमें अतिव्याप्ति नहीं होती । 
दांका--ब्ह्म में इस प्रकार के कृत्व के होने में क्या प्रमाण हे ? 
उत्तर--इसीलिये तो मन्थकार ने क्रमशः उपादानविएयक ज्ञान, 
चिकीर्पा और कृति को बताया हे। इस विषय में तीन श्रुतिवाक्यं को भी 
उद्छत किया हे । “आदि? शब्द “से “स प्राणमसृजत? ( प्र ६-४ ) आदि 
श्रतियां को. भी समझ लेना चाहिये। छान, इच्छा और कृति ये तीनों 
सिलकर ब्रह्म का एक लक्षण नहीं है, अपितु वे तीन लक्षण हैं, ऐसा अन्थकार 
कहते हैं । 
ज्ञानेच्छाकृतीनां मध्येऽन्यतमगर्भेलक्षणत्रितयमिदं विव- 
क्षितम्‌ , अन्यथा व्यर्थविशेषणत्वापत्तः । अत एव जन्म- 
स्थितिध्वंसानामन्यतमस्येव लक्षणे प्रवेशः । एवं च प्रकृते 
लक्षणानि नेव सम्पद्यन्ते । ब्रह्मणो जगञ्जन्मादिकारणस्वे च— 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यत्प्र- 
यन्त्यभिसंबिशन्ति’ ( ते० ३-१ ) इत्यादिश्रुतिमीनम्‌ । 
अर्थ-ज्ञान, इच्छा ओर कृति--इनमें से कोई एक भी जिस के गर्भ 
में ( भीतर ) घटक हो, ऐसे तीन लक्षण ( यहां) विवक्षित हैं। नहीं तो 
उन्हें व्यर्थ विशेषणव्व प्राक्त होगा ( उनका विशेषण रूपसे रहना व्यर्थ होगा) । 
इसीळिये “जन्म, स्थिति और भंग ( नाश )--इनमें से भी एक-एक का ही 
ङक्षण में प्रवेश समझना चाहिये। इस प्रक्रार प्रकृतमें ( ब्रह्म के) नो लक्षण 
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होते हैं । ब्रह्म में जगत्‌ के जन्मादिकों की कारणता के विषय में “जिससे र 
भूत उत्पन्न होते हैं, उत्पन्न हुए भूत जिसके कारण जीवित रहते हें, और लय क़ 
समग्र जिसमें प्रवेश करते हैं ( वह ब्रह्म हे )' इत्यादि श्रुति प्रमाण ड 
( ते० ३-१ ) । 

विवरण---ऊपर बताये हुए ज्ञान, इच्छा, कृति में से प्रत्येक को लक्षण 
में निविष्ट कर “जगदुपादानगोचरापरोक्षज्ञानवत्व” “जगच्निक्रीर्षावव्व' भोर 
“जगदुत्पादनानुकूलकृतिमत्व' इस प्रकार के तीन स्वतंत्र रक्षण ही यहां 
विवक्षित हैं । अन्यथा ( समस्त विशेषण मिलकर ब्रह्म का यह एक ही लक्षण 
है-- ऐसा मानने पर) लक्षणगत दो विशेषण व्यर्थ होंगे। क्योंकि उनसे 
किसी की सी व्यावृत्ति नहीं होती । एक विशेषण से ही ब्रह्मेतर पदार्थों का 
निषेध सिद्ध हो जाने से उतना ही निर्दुट लक्षण हो जाता है । इसी प्रकार 
आरंभ में बताये हुए जन्मादिकारणव्व रूप लक्षण में भी जन्म, स्थिति और 
नाश भें से एकेक का ससावेश कर तीन लक्षण समझ लेने चाहिये। इस 
रीति से १--जगञ्जन्मोपादानगोचरापरोक्षज्ञान, २--तञ्जन्मगोचरचिकीर्षा, 
३--जगज्जन्मालुकूलकृति, ४--स्थिव्युपादानविषयकज्ञा न, ५--स्थितीच्छा, 
६--स्थितिप्रयवन, ७--प्रक्योपादान, ८-प्रल्येच्छा, और ९--प्रल्यप्रयत्न ये 
ब्रह्म के नो लक्षण सिद्ध होते हैं । ब्रह्म में जगत्‌ के जन्मादि की कारणता के 
विषय में 'यतो वा? इत्यादि श्रुति प्रमाण है। आदि? पद्‌ से “सर्वाणि ह वा 
इसानि भूतान्याकाशादेव ससुत्पद्यन्ते' इत्यादि छान्दोग्य श्रुति का अहण 
करना चाहिये। 

जन्म, स्थिति और नाश इन तीनों से उपादानकारणत्व की ही सिद्धि 
होती है । इसकारण उसमें निमित्तत्व तो नहीं बन पाता? इस अरुचि से 
लघुलक्षण बताते हैं । 

यद्ठा-निखिलजगदुपादानत्वं ब्रह्मणो लक्षणम्‌ । उपादा- 

° LoS ` ~ ~ 
नत्व च जगदध्यासाधष्टानत्वस्‌ , जगदाकारण [विपारणपपान* 
सायाऽधिष्ठानत्वं वा । एतादशमेवोपादानस्वमभिप्रे्य इदं सवं 

च . 

यदयमात्मा” सच्च त्यच्चाभवत्‌’ (त° २-६) बहु स्यां प्रजा- 
| ~ ० ~ ~ > यौ 
येय’ ( त्‌० २-६ ) इत्यादश्रांतडु ब्रह्मप्रपञ्चयोस्तादात्म्यव्य- 
पदेशः । घटः सन्‌ , घटो भाति, घट इष्ट इत्यादिलोकिकव्यप दे- 

८ ~ < ha द 
शो$पि सच्चिदानन्दरूपत्रह्मक्याध्यासात्‌ । 

अर्थे--अथवा “समस्त जगत्‌ का उपादानत्व' ही ब्रह्म का लक्षण है 
उपादानत्व का अर्थ है कि अध्यास ( भ्रम ) का अघिष्ठानत्व, अथवा जगत्‌ के 
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आकार में ( जगदाकारेण ) परिणत हुई माया का अघिष्ठानत्व । ब्रह्म में 
रहनेवाली इसी उपादानकारणता के अभिप्राय से 'जो यह सत्र है वह आत्मा 
ही है? ( नृसिंहोत्तरतापनीय ), “बही मूर्त और अमूत हुआ” (ते. २-६ ) 
भें बहुत होऊ! ( ते० ) इत्यादि श्रुतियों में ब्रह्म और प्रपंच के तादात्म्य का 
( ऐक्य का ) उपदेश किया गया है। 'घट-भासित होता है? और “घट इष्ट 
हे? इत्यादि लौकिक व्यवहार भी सच्चिदानन्दरूप ब्रह्म के ऐक्याध्यास से ही 
होता है । 

विवरण--समस्त जगत्‌ का॒उपादानकारणत्व ( उपादान कारण 
होना ) ही ब्रह्म का लक्षण है, समझ लीजिये । किन्तु चेतन ब्रह्म में जड- 
प्रपञ्च का उपादानकारणत्व केसे संभव हो सकता है ? और यह उपादान- 
कारणत्ब माया में भी होने से उसमें लक्षण की अतिव्यग्राप्ति होगी । ऐसी 
शंका करना ठीक नहीं, क्‍योंकि उपादान शब्द से हमें जागद्रूप अध्यास 
(भ्रम) का अधिष्ठान ( आधार ) ही विवक्षित है। मिथ्या रजत के भ्रम 
का अधिष्ठान जेसे शुक्ति होती है वेसे ही ब्रह्म में भासमान मायाकल्पित 
प्रपञ्च का अधिष्ठान ( विवर्तोपादान ) व्रह्म ही है । माया नहीं । इस कारण 
उक्त दोष नहीं है । 

इसपर भी “जिसका परिणाम होता है वही उपादान होता हे' ऐसा यदि 
आपका आग्रह ही हो तो दूसरा कल्प ( पक्ष ) बताते हैं--जगदुकारेण 
( जगद्रूप से ) परिणाम को प्राप्त होनेवाली ( परिणत होनेवाली ) माया 
का अघिष्ठानत्व ब्रह्म में होना--यही उसका उपादानत्व है । माया में 
परिणामि उपादानव्व होने पर भी स्वाधिष्टान-ब्रह्म के बिना वह कुछ नहीं कर 
सकती । इस कारण ब्रह्म में ही ऐसा उपादानव्व संभव हो सकता है । अतः यह 
ब्रह्मछक्षण निर्दुष्ट है । 


माया के जगदाकारपरिणामिव के होने में 'मायां तु प्रकृति विद्यात? 
इत्यादि श्रुति प्रमाण है। वेसे ही ब्रह्म और प्रपञ्च का ऐक्य प्रतिपादन 
करनेवाली उपयुक्त श्रुतियां भी ब्रह्म के इस उपादानकारणस्व को मानकर ही 
प्रवृत्त हुई हैं। अन्यथा चेतनब्रह्म और जडजगत्‌ दोनों में ऐक्य का संभव 
नहीं । किन्तु श्रमाधिष्ठानस्व मानने से जिस प्रकार सप तो केवळ भासित 
होता हे, वस्तुतः रज्जु ही हे । उसी प्रकार भाससान जगत्‌ , परमार्थतः ब्रह्म 
ही हे-यह उनमें अभेद उपपन्न हो जाता हे। “आदि? झाव्द से “सवं 
खल्विदं ब्रह्मः इत्यादि वचन विवक्षित हें । इसी प्रकार 'घट सत्‌ हे? इत्यादि 
लौकिक व्यवहार भी ( लोगों का अभेद ब्यवहार भी) सच्चिदानन्द रूप 
ब्रह्म में जगत्‌ का अध्यास मानकर ही होता है। क्योंकि यहां पर भासमान 
घरसत्ता, वास्तव में ब्रह्मसत्ता ही हे । इसी प्रकार 'घट भासित होता है? यहां 
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जो भास होता है, वह चेतन्यक्रा हो होता है, और "घट दृष्ट है? वाक्य च 
जो इष्टव्व प्रतीत होता है वह भी ब्रह्म के आनन्द्स्वरूप में अध्यास मानक 
ही होता है । 

इस पर शंका और उसका समाधान 

नन्वानन्दात्मकचिदष्यासाद्‌ घटादेरिष्टत्वव्यवहारे दुःखे. 
स्यापि तत्राध्यासात्तत्रापि इष्टस्त्रव्यवहारापत्तिरिति चेत्‌ । न| 
आरोपे सति निमित्तानुपरणं, न तु निमित्तमस्तीत्यारोप इत्प- 
~ ~ ~ क च + 
आ्युपगसन दुःखादा साच्चद शाष्यासऽप्यानन्दांशाष्यासाभावात्‌ । 
जगति नाझरूपांशद्रयव्यवहारस्तु अविद्यापरिणामात्मकनामरूप- 
सम्बन्धात्‌ । 
पदुम. 
अस्ति भाति प्रियं रूपं नाम चेत्यंशपश्चकम्‌ । 
आद्यं त्रयं ब्रह्मरूपं जगद्रूपं ततो दयम्‌ ॥ इति ॥ 

अर्थ--शंका--'आनन्दात्मक चेतन्य में अध्यास के कारण घटादिकों 
का 'घ इष्ट है? ऐसा इष्टस्व-व्यवहार होता हे । ऐसा कहने से दुःख का भी 
उस आनन्दात्मक ब्रह्म में ही अध्यास होने के कारण उस विषय में भी 
९ दुःख इष्ट हे) इत्याकारक इष्टव्व व्यवहार होने छगेगा ।! ऐसी शंका करें 
तो वह ठीक नहीं । क्य्रोंक्रि “आरोप हो तो उसके निमित्त की ( कारण 
की ) कल्पना करनी चाहिये । निमित्त हे इसलिये आरोप की कल्पना नहीं 
करनी चाहिये? यह अभ्युपगम ( नियम ) होने से, दुःख में सत्‌ और चित्‌ 
दो अंशों का अध्यास होने पर भी आनन्दांश का अध्यास नहीं होता, 
संसार में 'नाम' और “रूप” इन दोअंशों का जो व्यवहार होता है, वह 
अविद्या परिणासात्मक्र नाम, रूप के संबंध से होता है । इसीलिये कहा है कि, 
वहे--सत्ता, भासता है--ज्ञान, प्रिय--आनन्द, रूप और नाम--ये पांच अंश 
प्रत्येक पदार्थ सें प्रतीत होते हैं । उनमें से प्रथम तीन--सत्‌ , चित्‌ , आनन्द 
ये ब्रह्म रूप हैं, और शेप दो अंश--नाम, रूप, जगद्गुप हैं । 

विवरण--वादी कहता है कि आनन्दात्मक ब्रह्म में घटादि पदार्थों के 
अध्यस्त होने से उनकी “घट मुझे दृष्ट है? इत्याकारक इष्टत्वेन प्रतीति होना 
आप बताते हैं । तो इसी के अनुसार ब्रह्य में दुःख पदार्थ के भी अध्यस्त होने 
से वह सी 'दुःख मुझे इष्ट है! इस रूप से प्रतीत होना चाहिये । परन्तु 
ऐसा अनुभव तो किसी को नहीं है। इस कारण क्या ब्रह्म सें दुःख का अध्यास 
न माना जाय ? 
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सिद्धान्ती उत्तर देता हे-'यदि आरोप प्रत्यक्ष सिद्ध हो तो उसके निमित्त 
की चिकित्सा करनी चाहिये । आरोप का निमित्त होने मात्र से ही आरोप की 
कल्पन) नहीं की जाती? यह नियम है। अतः हम यह कल्पना करते हैं कि 
यस्मात्‌ 'दुःख इष्ट है? ऐसी दुःख में इष्टव्व की प्रतीति नहीं होती, तस्मात्‌ 
दुःख में केवळ “सत? और 'चित? इन दो अंशों का अध्यास होता हे, आनन्दांश 
का नहीं । इस कारण उक्त दोष नहीं हे। “अनुभूत्यनुसारेण कल्प्यते हि 
नियामकम्‌? यह विद्यारण्य ने भी कहा है । 

शॉका--ब्रह्म तो नाम रूप से रहित होने के कारण उसपर भारोपित 
घटादिकों के विषय में 'अयं घटः शुरू» ऐसा नाम-रूपात्मक व्यवहार केसे होता 
है ? ग्रन्थकार समाधान करते हैं कि जगत्‌ में नाम-रूपात्मक व्यवहार अविद्या 
( माया ) के परिणामात्मक नाम-रूप के संबंध से होता है। इसी कारण 
प्रत्येक पदार्थ में “अस्ति, भाति? इत्यादि रूप से प्रतीयमान पांच अंझों में से 
पहिले तीन अंश ब्रह्मरूप हैं और शेष दो जगद्रूप ( माया परिणासरूप ) हैं-- 
यह अभियुक्तों का कथन है । 

इस रीति से तत्‌ पदाथ के स्वरूप एवं तटस्थ लक्षणा का निरूपण करने 
से अब उससे जगत्‌ की उत्पत्ति किस प्रकार होती है, उसे प्रतिज्ञापूर्वक 
कहते हें— 

अथ जगतो जन्मक्रमो निरूप्यते--तत्र सर्गाद्यकाले परः 
~ ~ ~ “९ रि ~ ट९ ८४५ 
सश्वरः सुज्यमानप्रपश्चवेचिञ्य हेतु प्राणकमसहकताऽपारामता- 
निरूपितशक्तिविशेषदिशिष्सायासहितः सन्नामरूपात्मकनिखिल- 
प्रपञ्चं प्रथमं बुद्वावाकल्य्येदं करिष्यामीति .सङ्कर्पयति 'तदेक्षत 
बहु स्यां प्रजायेय? ( छा० ६-२-३) इति "सोऽकामयत 
+ ~ च्छ ~ ~ 

चहु स्या ग्रजायय' ( त? २-६ ) इत्यादिश्रृतः । तत आकाशा- 
दीनि पञ्चभूतानि अपश्वीकृतानि तन्मात्रपदप्रतिपाद्यानि उत्प- 
द्यन्त । तत्राकाशस्य शब्दो गुण! । वायोस्तु गब्दस्पर्ा । 
`) ~ क © 
तेजसस्तु शनब्दस्पर्शरूपाणि । अपां तु शब्दस्पशरूपरसाः । 
पृथिव्यास्तु शः्दस्पर्श रूपरसगन्धाः । 

अर्थे--अब जगत्‌ की उत्पत्ति का क्रम निरूपण किया जाता है । घटादि- 
प्रपञ्च की उत्पत्ति के समय परमेश्वर उत्पाद्य प्रपंच की विचित्रता में कारण 
बननेवाले प्राणिकर्मों की सहायता से एवं अपरिमित, अनिर्वाच्य विशेष शक्ति 
रूप माया से युक्त होकर प्रथमतः नाम-रूपात्मक समस्त प्रपंच का बुद्धि से 
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आकलन करता है और “यह उत्पन्न करूंगा? ऐसा संकल्प करता है । “बह 
( ब्रह्म ) में बहुत होऊं इस प्रकार ईक्षण करता हुआ” ( छां, ६-२ ) 'में बहुत 
होऊं और प्रजा उत्पन्न करू-ऐसी कामना उसने की? ( ते. २-६ ) इत्यादि 
श्रुति इस विषय में प्रमाण है। तदनंतर आकाशादि अपंचीकृत पाँच भूत 
उत्पन्न होते हैं । इन्ही को ( पंच ) तन्मात्राएं भी कहते हैं । उन भूतों में से 
आकाश का गुण, शब्द है। किन्तु वायु के शव्द और स्पर्ष दो गुण हैं । तेज 
के शब्द, स्पर्श, रूप तीन गुण हैं । जल के शब्द, स्पर्श, रूप और रस चार 
गुण हैं । पृथ्वी के शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गंध पांच गुण हैं । 
विवरण--सृष्टि करते समय प्रथमतः परमेश्वर समस्त प्रपंच के स्वरूप 
का 'यह ऐसा हे? इस प्रकार से आकलन कर लेता है, उसके अनंतर 'में यह 
उत्पन्न करूंगा? ऐसा संकल्प करता हे। वह सव्यसंक्रलप होने से उसके संकल्प 
के अनुसार क्रमशः आकाशादि पांच सूचस भूत उत्पन्न होते हें ओर वे क्रम से 
दाव्दादि एक एक गुणों से अधिक रहते हैं । इन अपंचीकृत आकाशादिभूर्ता 


७) द 


ही 'शब्दतन्मात्र, स्पशतन्मात्र, रूपतन्मात्र, रसतन्मात्र और गन्धतन्मात्र' 
री पौराणिक संज्ञाएं हें । ईश्वर के संकल्पपूर्वक सूष्टि उत्पन्न करने के विषय 

में दो श्रुतियों का ऊपर उल्लेख कर ही चुके हैं। “आदि? शब्द से आत्मा 
वा *'ल ऐक्षत' ( पुत. ) आदि श्रुतियों का ग्रहण करना चाहिये । चेसे ही 
सृष्टि के आकाशादि क्रम से उत्पन्न होने के विषय में 'तस्माद्दवा एतस्मादात्मन 
आकाशः संभूत आकाशाह्वायुर्वायोरझिरग्नेरापो$द्भ्यः एथिवी' ( ते. ३-१ ) 
इत्यादि तेत्तिरीय श्रुति प्रसिद्ध ही है । 

शंका--ईश्वर ही ब्रह्मादि स्थावरान्त जगत्‌ का निर्माण करता है--यह 
मानने से इस विषम उत्पत्ति के कारण ईश्वर में विषमता, निर्द्यता, आदि 
दोष प्राप्त हेंगे--इस शंका का निरसन करने के लिये ईश्वर में, 'सुञ्यमान०? 
विशेषण जोड़ा गया हे । ईश्वर, पर्जन्य के समान सर्वसाधारणतया ही उत्पादक 
हे। उन उन प्राणियों के विशेष गुण उनके पूर्व कर्मानुसार ही उत्पन्न होते 
हैं । अतः विपमता में कारण कर्म होते हें । ईश्वर तो उनकी सहायता से 
उनके अनुसार केवळ विभाग कर देता हे, इस कारण उसमें उक्त दोष 
नहीं आ पाते । री 

यदि कोई कहे कि तुम्हारे मत में परमेश्वर कूटस्थ-निर्विकार हे तब उसमें 
संकल्पादि केसे हो सकेंगे ? 

“अपरिसित' इत्यादि विशेषण से उक्त शंक्रा का निरसन कियांहै। 
निरुपाधिक ब्रह्म सें जगत्‌ का खष्टुस्व ( उत्पादकत्व ) यद्यपि संभव नहीं हो 
सकता, तथापि अनादि, अनिर्वचनीय, अपरिमित शक्तिरूप अपनी माया की 
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उपाधि से जब ब्रह्म, युक्त हो जाता है तब उस सोपाधिक ब्रह्म ( ईश्वर ) में 
जगत्कतृंत्व उपपन्न होता हे । अतः उक्त शंका युक्त नहीं है । 
~ = > 
अब नेयायिकों के शब्द आकाश का ही गुण हे? मत का निरसन 
करते हैं । 
न च शब्दस्याकाशमात्रणुणत्वस्‌, वाय्वादावपि तदुप- 
लम्भात्‌ । न चासो भ्रमः, वाधकाभावात्‌ । 
अर्थ-शब्द को केवळ आकाश का ही गुण नहीं कहा जा सकता। 
क्योकि वायु आदि में भी उसकी प्रतीति होती हे। इसे श्रम भी नहीं कह 
सकते क्योकि उस प्रतीति में कोई वाधक नहीं है । 
विवरण--शब्द केवल आकाश का ही गण है चायु आदि सूर्तो 
में “शब्द? गण नहीं होता-यह नंयायिक मानते हें । परन्तु ग्रंथकार 
कहते हें कि यह उचित नहीं है । क्योंकि आकाश में प्रतिध्व- 
निरूप शब्द की जेसी प्रतीति होती है, वेसी वायु, तेज, जल भोर एथिवी में 
भी क्रम से 'बिस्स' 'सुग सुग? 'ुळ डुळ' और 'कड कड' आदि शब्द सुनाई 
पड़ते हैं । अतः इस प्रतीति के अनुसार पांचों भूतों में शाब्द को मानना चाहिये । 
इस पर नेयायिक कहता हे कि वायु आदि द्रब्यों में शब्द की प्रतीति 
अम से होती हे । जेसे--अग्नि की उष्णता जल में भासित होने से 'उष्णं 
जलम व्यवहार होता है, उसी तरह आकाइानिष्ट शब्द ही वायु आदि में 
भासित होता है, ओर उसी की 'यह वायु का शब्द है! ऐसी शन्ति होती हे । 
सिद्धान्ती कहता हे कि यह ठीक नहीं, क्योंकि वाधज्ञान होने पर ही 
पूर्वज्ञान अमरूप सिद्ध होता है । परन्तु वायु में प्रतीयमान शब्द प्रतीति का 
कभी बाध नहीं होता । इस कारण उसे भ्रम मानना उचित नहीं। किन्तु 
पृथ्वी का एक सात्र गन्ध ही गुण मानना चाहिये, क्‍योंकि जळ आदि मे जो 
गंध की प्रतीति होती हे, वह अन्वयव्यतिरेक से पृथ्वी के संबंध से ही होती 
हे-यह अनुभव सिद्ध हे । 
अब उपक्रमपूर्वक इन्द्रियादि-सृष्टि को बताते हैं 
इमानि भूतानि त्रिगुणमायाकायाणि त्रिगुणानि । शुणास्स- 
स्त्ररजस्तमांसि । एतश्च सचणुणोपेतः पश्चभूतव्यंस्तः पृथक्‌ 
पृथक क्रमेण श्रोत्रत्वक्चक्षरसनघाणाख्यानि पञ्चज्ञानेन्द्रियाणि 
जायन्ते । एतेभ्यः पुनराकाशादिगतसास्त्विकांशेभ्यो सिलितेभ्यो 


मनोवुद्वयहङ्कारचित्तानि जायन्ते । श्रोत्रादीनां पञ्चानां क्रमेण 
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दिग्वाता्कवरुणाश्चिनोऽधिष्टातृदेवताः । मन आदीनां चतुर्णा 
~ (0 [oS 

क्रमेण चन्द्रचतुस्ुुखशङ्कराच्युता अधिष्ठावृदेवताः । 

अर्थये ( अपंचीकृत ) भूत, त्रिगुणात्मक माया के कार्य होने रु त्रिगु- 
णात्मक रहते हैं । उनमें सत्वगुण से युक्त हुए पांच भूतों से व्यक्तिशः क्रम से 
श्रोत्र, त्वचा, चक्कु, जिह्वा और नासिका--ये पांच इन्द्रियां उत्पन्न होती हैं । 
परन्तु आकाशादिकों के एकत्र हुए सात्विक अंश से मन, बुद्धि, अहंकार और 
चित्त उत्पन्न होते हैं । श्रोत्रादि पांच इन्द्रियों की क्रमशः दिशा, वायु, 
सूर्य, वरुण और अश्चिनीकुमारये अधिष्टातृदेवता हें। मन आदि चारों के 
क्रम से चन्द्र, ब्रह्मदेव, शंकर और विष्णु-ये अधिष्ठातृदेवना हैं । 

दिवरण-ये भूत, सत्वरजस्तमोगुणाव्मिका माया से उत्पन्न होने 
के कारण त्रिगुणात्मक ही होते हैं । उनमें से प्रत्येक के स्वांश से क्रमशः 
श्रोत्रादि पांच ज्ञानेन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं। जेसे-आकाश के सात्विक अंश 
से श्रोत्रेन्द्रिय उत्पन्न होता हे इत्यादि । वेसे ही इन पांच भूतो के एकत्रित 
हुए सास्विकांश से मन इत्यादि अन्तःकरण-चतुष्टय उत्पन्न होता है । उनकी 
अधिष्टतातृदेवता अर्थात्‌ श्रवणादि इन्द्र्यो में श्रवण आदि की शक्ति देकर 
उनपर अनुग्रह करने वाली दिशादि और चन्द्रादि देवताओं का सूळ में ही 
निर्देश किया है। 

पंच कमन्ट्रियां और प्राणों की उत्पत्ति बताते हें— 

= च DN ~ CRC ५ bo 
एतरव रजांगुणापतः पञ्चसूतन्यस्तयथाक्रम वाकपाण- 

पादपायूपस्थाख्यानि कर्मेन्द्रियाणि जायन्ते । तेषां च क्रमेण 
चह्वोनद्रोपेन्ट्रृत्युप्रजापतयोऽविष्ठावृ देवताः । रजोशुणोपेत पञ्चः 
भूतरेव मिलितैः पञ्च वायवः प्राणापानव्यानोदानसमानाख्या 
जायन्ते । तत्र ग्राग्गमनवान्‌ वायुः, प्राणः नासादिस्थानतरतीं । 
अरवोग्गमनवानपानः, पाय्वादिस्थानवती । विष्वण्गतिमान्‌ 
व्यानः, अखिलशरीरबती । उद्‌ध्वंगमनवालुस्रमणवायुरुदानः, 
कुण्ठस्थानवर्ती । अशितपीतान्नादिसमीकरणकरः संमानः, 
नाभिस्थानवती । 

आर्थ रजोगुण से युक्त हुए उन्हीं पांच भूतों से व्यक्तिशः क्रम से वाणी, 
हस्त, पाद, गुदद्वार और मूत्रेल्द्रिय--ये कमेन्द्रियां उत्पन्न होती हैं, और 
उनकी क्रमशः अग्नि, इन्द्र, उपेन्द्र, विष्णु, स्दव्य और प्रजापति--ये अधिष्ठातृ- 
देवताएं हैं । रजोगुण से युक्त हुए इन पांच भूतो से ही मिलकर प्राण, अपान, 
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व्यान, उदान और समान--संज्ञक्र पांच वायु उत्पन्न होते हैं । उनसें सर्वदा 
ऊध्वंगतिसान्‌ वायु को “प्राण” कहते हैं। और वह नासिकादिस्थान पर रहता 
है । बसे ही अधस्ताद्‌ गमन करने वाले वायु को “अपान? कहते हें, और वह 
गुदादिस्थान पर रहता हे । शरीर में सर्वतः गमन करने वाले वायु को यान? 
कहते हैं, ओर वह समस्त शरीर में वास करता है। जो वायु ऊर्ध्वगामी 
होकर उत्क्रमग में ( खाये हुए अन्न को उलट कर गिराने में और परलोक 
गमन में ) कारण होता है, उसे 'उदान कहते हैं वह कण्ठ में रहता हे । 
खाये हुए अन्न का या पीये हुए रस का समीकरण ( समविभाग पाचन 
करने वाला ) करने वाले वायु को 'समान' कहते हें, वह ( मुख्यतः ) नाभि- 
स्थानवृत्ति होता है । 
विवरण--भाकाश के रजोगुणाव्मक अंश से वागिन्द्रिय उत्पन्न होती 
हे । इसी क्रम से वायु आदि चार भूर्तों के प्रत्येक के एथक्‌ पृथक्‌ रजोश से 
हास्तादि चार कमेंद्रियां होती हैं ओर उनकी अग्न्यादि, अधिष्ठातू ( अनुग्राः 
हक ) देवता होती हैं । इसी प्रकार पांच भूतो के एकत्रित रजोंश से प्राणादि- 
संज्ञक पांच वायु होते हैं । उनके लक्षण ऊपर वता चुके हैं । इस विषय सें-- 
हृदि प्राणो गुदेऽपानः समानो नाभिमण्डले । 
दानः कण्ठदेरो स्यद्‌ व्यानः सर्वशरीरगः ॥ यह श्लोक प्रसिद्ध हे । प्राण 
का स्थान बताते समय 'नालादि! यहां "आदि? शाब्द का प्रयोग इसीलिये किया 
हे । तथापि प्राणादिकों के नासिकादिस्थान "वायुः प्राणो भरूत्वा नासिके प्रात्र 
शत्‌? ( ऐत० ) श्रुति से व्यक्त होते हैं । 
अब स्थूळ महाभूतों की उत्पत्ति और पंचीकरण प्रकार दिखलाते हें । 
SN = ~ ~ ¢ 
तैरेव तमोणुणोपेतेरपञ्चीकृतभूतेः पञ्चीकृतानि जायन्ते । 
“तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकेकां करवाणि’ ( छा० ६-३-३ ) इति 
श्रुतेः पञ्चीकरणोपलक्षणाथेत्वात्‌ । ; 
पञ्चीकरणभ्रकारश्चेत्थम्‌-आकाशमादो द्विधा विभञ्यतंयो- 
रे ® ° द ° ~ 9 . . ~ 
क भाग पुनश्चतुद्रा [भज्य तर्षा चतुर्णामंशानां वाय्वादषु 
¢ ° . + “२ ~ ७ हु 
चतुषु भूतेषु संयोजनम्‌ । एवं वायु ठ्रथा वभज्य तयारक भाग 
दं द्ध C ~ भऽ ~ 0 ७ ~ eo 
पुनः चतुद्धा भज्य तपा चतुणामशानामाकाशादषु सया- 
जनम्‌ । एवं तेज आदीनामपि । तदेवमे्केकभूतस्याद्ध स्वांशा- 
त्मकमद्धोन्तरं चतुवधभूतमयामाति एाथव्यादिषु स्वांशाधिक्र्या- 


त्टाथव्यादिव्यवहारः । तदुक्तम्‌ 
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धक्के ५) २ वति 
वेशेष्यात्त तद्वादस्तद्वादः’ ( ब्र ख० २-४-२२ ) इति । 
अर्थे--तमोगुण से युक्त हुए उन्हीं अपंचीक्ृतभूर्तो से पंचीकृत भूत होते 
हैं । क्योंकि 'उन तीन देवताओं में से एक एक देवता को में त्रिव्रत्‌ त्रित | 
करती हूँ? ( छां० ६-३-३) इत्यादि त्रिव्रृतृकरण श्रुति ही पंचीकरण की | 
का उपलक्षण हे । पंचीकरण का प्रकार इस प्रकार हँ प्रथमतः आकाश के | 
दो भाग करें, उनमें खे एक भारा के पुनः चार भाग कर तब इन चार अंशा । 
को ( भागों को ) क्रम से वायु आदि चार भूर्ता में मिला दे । इसी प्रकार 
वायु के प्रथमतः दो भाग कर उनमें से एक भाग के पुनः . चार भाग करे, 
और उन्हें आकाशादि चार भूतों में मिला दे । इसी प्रकार तेज आदि भूतों 
का सी पंचीकरण समझ लेना चाहिए । इस रीति से एक एक भूत का अधं 
भाग स्वांशात्मक ( उस भूत का अंशरूप ) होता है और दूसरा अर्ध भाग 
चार भूर्ता के ( अष्टम ) अंशरूप होता हे । तथापि प्रथिव्यादि भूतों में स्वयं के | 
अंश का ही आधिक्य होने से उनमें 'यह प्रथिवी' इत्यादि व्यवहार ( शब्द | 
प्रयोग ) होता हे । इसी कारण कहा गया है कि 'एथिवी आदियों में उन्हीं | 
के अंश का वैशेष्य ( आधिक्य ) होने से 'एथिवी' आदि व्यवहार होता हे । । 
वि्विरण---अपंचीकृत भूता. के तमोगुणात्मक अंशों से पंचीकृत भूत | | 
( स्थूलभूत ) होते हें । छान्दोग्योपनिपदू में यद्यपि त्रिवृत्करण ही बताया है 
तथापि वह पंचीकरण का भी उपलक्षक ( संग्राहक ) दे। वहाँ तेज, आप 
ओर अन्न ( एथ्वी ) इन तीन भूर्तों की ही उत्पत्ति कडी गई हे । इस कारण 
त्रिवृत्करण ( तीनों का ही मेलन) बताया हे । परन्तु उस पर से पाँच भूर्ता 
का ज्ञान होने के कारण उनके पंचीकरण करने में कोई विरोध नहीं हे । मूल ॥| 
के उद्‌'त ब्रह्मसूत्र सें 'तद्वाद” पदु की द्विरुक्ति अध्याय की समाप्ति दिखलाने 
के लिए है । | 


लिंग शरीर की उत्पत्ति दिखाते हें— 


र 


पूर्वोक्तेरपञ्चीकृतेलिङ्गशरीरं परलोकयात्रानिर्वाहकं मोक्ष- 
पयन्तं स्थायि मनोबुद्विभ्यास्चपेतं ज्ञानेन्द्रिय पञ्वककमेन्द्रिय पञ्चक - 
प्राणादिपश्चकसंयुक्तं जायते । 
तदुक्तम्‌ 
पञ्चप्राणमनोबुद्विदशेन्द्रियसमन्वितम्‌ । 
अपश्वीकृतभूतोत्थं सरक्ष्माङ्गं ओगसाधनम्‌ ॥ १॥ इति । 
तञ्च द्विविधं-परमपरं च । तत्र परं ददिरण्यगर्भलिङ्कशरी- 
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रम्‌ , अपरमस्मदादिलिड्शशरीरम्‌ । तत्र हिरण्यगभलिङ्गशरीरं 
महत्तत्वम्‌ , अस्मदादिलिङ्गशरीरमहङ्कार इत्याख्यायते । 

अर्थ--पूर्वोक्त अपचोकृत ( सूचम ) भूतों के योग से ही परलोकगम- 
नादि समस्त कार्यों का निर्वाहक ( कतृ), मोक्ष तक स्थायी, लिंग शरीर 
उत्पन्न होता है। वह, ( लिंग शरीर ) मन, बुद्धि, पंचज्ञानेन्द्रिय, पंच- 
कर्मेन्द्रिय और पंचप्राणों से युक्त रहता है। ( उत्तार्थ मैं सेत्रेयोपनिपदू का 
प्रमाण देते हैं ) इसी कारण यह वचन हे--पाँद प्राण, सन, बुद्धि और दस 
इन्द्रियों से युक्त हुआ एवं अपंचीकृत भूर्तो से बना हुआ सूच्मशरीर, भोग का 
साधन हे । वह झिंग शरीर, पर-अपर भेद से द्विविध है। उनमें हिरण्य- 
गर्भ का लिंगशरीर पर ( व्यापक ) होता है और हमलोगों का लिंग शरीर 
अपर ( अव्यापक )होता है । हिरण्यगर्भ के लिंग शरीर की 'महत्तच्व' संज्ञा हे 
और हमारे लिंग शरीर को “अहंकार” कहा जाता है । 

विवरण--शुद्ध आत्मा व्यापक एवं निष्क्रिय होने से उसका एरलोक में 
रामन और वहाँ से पुनः आगमन होना संभव नहीं, और स्थूळ देह तो यहीं 
अस्म हो जाता हें। इस कारण परलोकगमन आदि की उपपत्ति लगाने के 
लिए सोक्त तक स्थिर रहनेवाले सक्षद्श-अवयवात्मक लिंग शरीर का अवश्य 
स्वीकार करना चाहिए । यहाँ जो पर एवं अपर संज्ञाएँ बताई गई हें उन्हें 
समष्टि एवं व्यष्टि भी कहते हैं । 

. ~ hal ~ `` ~ 
एवच तमारुणयुक्तभ्यः पञ्ची कृत भूतेभ्यो भूम्यन्तारक्षस्वसह- 
९७ ~ Cw ८5 

जंनस्तपःसत्यात्सकस्याध्वलाकसपकस्य अतलांवतलघुतरूतला- 
तलरसातलमहातलपातालाख्याधोलोकपप्तकस्य ब्रह्माण्डस्थ जरा- 
युजाण्डजस्वेदजोद्धिज्जाख्यचतुर्विधस्थूलशरीराणामुत्पतिः । तत्र 
जरायुजानि जरायुभ्यो जातानि, महुष्यपश्यादिश्रीराणि । 
अण्डजानि अण्डेभ्यो जातानि, पक्षिपन्नगादिशरोराणि । स्वेदः 
जानि स्वेदाज्जातानि, यूकामशकादीनि । उद्धिज्जानि भूमि- 
मुद्धिय जातानि, बक्षादीनि । शक्षादीनामपि पापफछभोगायत- 
नत्वेन शरीरत्वम्‌ । 

अर्थे--इस प्रकार तसोशुणयुक्त पंचीकृत भूर्ता से भूमि, आकाश, स्वर्ग, 
मह, जन, तप और स॒त्य--इन सात ऊध्वे लोकों की और अतल, वितल, 
सुतल, तलातल, रसातल, महातल, पाताळ-इन सात अधोलोकों को, 
ब्रह्माण्ड की एवं जरायुज, अण्डज, स्वेदज और उद्धिज्ज--इन चतुर्विध स्थूळ 
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शरीरों की उत्पत्ति होती है । उनमें जरायु से उत्पन्न हुए मनुष्य एवं पशु 
आदि के शरीर 'जरायुज' कहलाते हें । अण्ड से उत्पन्न होनेवाळे पक्ती-सप 
आदि के शरीर अण्डज’ कहलाते हैं । घर्म ( पसीना ) से उत्पन्न होनेवाळे 
जू , मङ्सी आदि कीटको के शरीर “स्वेदज? कहलाते हैं । भूमि का भेद कर 
ऊपर आनेवाले वृक्षादि क शरीर को “उद्धिज्ज” कहते हैं । वृक्षादि भी पापफल 
के भोग के स्थान होने से उन्हें भी शरीरत्व है । 

विवरण --पंचीकृत भूतो से चतुर्दशा भुवन, ब्रह्माण्ड एवं चतुर्विध प्राणि- 
झारीरों की उत्पत्ति होती हे । ब्रक्षादिका के भी शरीर होते हैं--यह केसे ज्ञात 
हुआ ? क्योंकि अन्य प्राणियों की तरह उनकी प्रवृत्ति या कहीं आना-जाना 
भी नहीं दीखता । इस शांका के उत्तर में कहते हैं कि वृक्ष आदिकों के भी 
शरीर होते हें । क्योंकि 'आव्मनो भोगायतनं झारीरम्‌'-आस्मा के भोग के 
स्थान को “शरीर? कहते हें-यह शरीर का लक्षण है । वृक्षादिक भी पूर्वक्ृत 
पापकर्ऊ के उपभोग लेने के स्थान हें । 'शरीरजेः क्मदोपेर्याति स्थावरतां 
नरः--मलुष्य, शारीरजन्य कर्मदोर्षो से स्थावरयोनि को पाते हे-- इत्यादि 
स्मृति इस विषय में प्रमाण हे । वेसे ही उनमें किये घाव भी भर जाते हैं । 
इत्यादि अनुभव से उनकी विशिष्ट योनि होना सिद्ध होता है । 

आधुनिक ग्राणिशरीर एवं घट-पटादि कार्य मनुष्यजन्य होते दीखते हें । 
तब ईश्वर, समस्त जगत्‌ का कर्ता है? यह वाद केसे संभव हो सकता हे ? 

उत्तर देते दें-- 

तत्र परमेश्वरस्य पश्चतन्मात्राद्यत्पत्तो सप्तदशाबयवोपेतलि- 
ड्रशरीरोत्पत्तो हिरण्यगभस्थूलशरीरोत्पत्तो च साक्षात्कठेत्वम्‌ । 
इतरनिखिलग्रपश्चोत्पत्तो हिरण्य गर्भा दिद्वारा,--'हन्ताहमिमास्ति- 
स्रो देवताः अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि 
( छा० ६-३-२ ) इति श्रुतेः। हिरण्यगर्भो नाम मूतित्रया- 
दन्यः प्रथमो जीवः । 
> ~ पक 
स वे शरीरी प्रथमः स वे पुरुष उच्यते । 
आदिकर्ता स भूतानां बक्षाग्रे समवतेत ॥ १॥ 
'हिरण्यगभः समवतेताग्रे भूतस्यः ( यज्ञु० १३-४ ० 

स० १०-१२०-१ ) इत्यादिश्रुतेः । एवं भूतभोतिकष्ष्टिनि- 
रूपिता । 
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अर्थ--इन समस्त कार्यों में से पज्चतन्मात्राओ की उत्पत्ति में एवं 
अवयवात्मक रिंग शरीर की उत्पत्ति में परमेश्वर को साक्षात्‌ कतृंत्व है इससे 
भिन्न समस्त प्रपञ्च की उत्पत्ति हिरण्यगर्भ के द्वारा होती है । “( वह सदाख्य 
देवता ) अब में इन तीन देवताओं में इस जीव से ( आत्मरूप से ) अनुप्रवेश 
कर नाम ओर रूप को व्यक्त करता हूँ--हस प्रकार ईक्षण करती हुई? यह 
श्रुति इस विषय सें प्रमाण है ( छां० ६-३-२ )। ब्रह्मा, विष्णु, महेश-- इन 
तीन सूर्तियों से भिन्न हिरण्यगर्भलंज्ञक प्रथम जीव है । इस विषय में “वही 
पहला शरीरी और वही पुरूष? कहा जाता है। वह प्राणिमात्र का आदिकर्ता 
ब्रह्मा प्रथम उत्पन्न हुआ? 'हिरण्यगभ भूर्तो से पूर्व उत्पन्न हुआ? इत्यादि श्रुति 
प्रमाण है । इस रीति से भूत-भोतिक सृष्टि का निरूपण किया गया । 
विवरण--पांच सूच्म भूत, लिंग शरीर ञर॒हिरण्यगर्भाख्य़ आदिजीव 
की उत्पत्ति का परमेश्वर साक्षात्‌ कर्ता हे। उसके पश्चात्‌ होनेवाली समस्त 
सृष्टि को हिरण्यगर्भ के द्वारा वह उत्पन्न करता है। यह उक्त श्रुति से ज्ञात 
होने के कारण उक्त दोष नहीं हो पाता। क्योंकि आधुनिक कर्म भी ईश्वराजुग्रह 
के विना नहीं होते। यह वेदान्त सिद्धान्त है। समस्त लिंग ( सूच्म ) 
शरीरों के अभिमानी प्रथम जीव को 'हिरण्यगर्भ? कहते हें । इस विषय में 
श्रुतियों के अनेक आधार दिये गये हैं। आदि शब्द से “यो ब्रह्माणं विदधाति 
पूर्वम्‌? ( श्वे० ६-१८ ) इत्यादि श्रुतियों को समझना चाहिये । 
इस प्रकार भूत एवं भूतकार्यों की उत्पत्ति बताकर ग्रन्थकार कहते हें 
(५५ YN > 
इदानीं प्रलयो निरूप्यते । प्रलयो नाम त्रेलोक्यनाशः, स 
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च चतुविधः-नित्यः प्राकृतो नमित्तिक आत्यन्तिकश्चेति । तत्र 
“९ [oS ९ न 
[चत्य'--प्रलयः सुषाधेः, तस्याः सकलकायप्रलयरूपत्वात्‌ । 
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धमाधमंपू्वसस्काराणां च तदा कारणात्मनाऽवस्थानय्‌ । तन 
सुपुप्तोत्थितस्य न सुखटुःखाद्यनुभवानुपपत्तिः । न वा स्मरणा- 
नुपपत्तिः । न च सुपुप्तावन्तःकरणस्य विनाशे तदधीनप्राणादि- 
क्रियाऽनुपपत्तिः । वस्तुतः श्वासाद्यमावेऽपि तदुपलव्धेः पुरुषान्त- 
रविश्रममात्रत्वात्‌ सुप्शरीरोपलूम्भवत्‌ । 
अर्थ--भव प्रलय का निरूपण किया जाता है । प्रलय का अथ है-- 
त्रैलोक्य का नाश । वह नित्य, प्राकृत, नेमित्तिक और आत्यन्तिक भेद से 
चतुर्विध है । उनमें सुषुप्ति ( निद्रा ) नित्य प्रळय है क्योंकि वह ससस्तकार्य- 
प्रल्यरूप होती हे । और उस समय धर्म, अधर्म एवं पूर्व संस्कार कारण रूप से 


{MSN 


विषयपरिच्छेद: 


रहते हैं। इस कारण निद्रा से उठे व्यक्ति के सुख-दुःख ३१६ 
की अबुपपत्ति या स्मरण का असंभव नहीं हो पाता । पादिक के अनुभव 


शांका--'निद्रा में अन्तःकरण का नाश होता हे! 


पत्ति होगी--ऐसी शंका करना ठोक नहीं । क्योंकि निदावर्ी अजुप- 
प्राण नहीं होते । किन्तु अन्य पुरुषों को जो उसकी प्रतीत हो ३ 
निद्रित पुरुष के शरीर-प्रतीति के ससान ही ञ्रमरूप है । 2 

विवरण--जगदुत्पत्ति का निरूपण करने के अनन्तर केमोनुस्पा ज 
की स्थिति का निरूपण करना था, परन्तु “स्थिति! सवलोक- प्रसिद्ध होने र 
ग्रंथकार प्रख्य का ही निरूपण प्रारंभ करते हैं । स्वर्ग, खत्यु र tee 
इन तीनों लोकों के लय को ही “प्रळय? कहते हैं। प्राकृत और आत्यन्तिक 
प्रलय में सभी कार्यों का नाश होता हे । केवल त्रैलोक्य का ही नहीं होता 
तथापि उसमें त्रैलोक्य का भी नाझ हो ही जाने से प्राकृत-प्रकय लक्षण कः 
अव्याप्ति दोष नहीं हो पाता । कूर्मपुराण में प्रलय के नित्यादि चार भेद कहे 
गये हैं । उनमें नित्यप्रलय का भर्थे-हे-निद्रा। क्योकि निद्रा में समस्त कार्यों का 
होता है, यह अनुभवसिद्ध हे। 'सुघु्तिकाले सकले विलीने! इत्यादि 
भी यही बता रहीहे । 
शंका---निद्वावस्था में सबके साथ घर्स-अधर्स आदि का भी रूय-होता 
हे? तब जागृत हुए पुरुष को सुख-ढुःखों का अजुभव केसे हो सकेगा ?” इस 
शंका का 'धर्माधर्स०? आदि हेतु ले समाधान किया गया डे । निद्रा सें धर्म, 
अधर्स और पूर्वा्ुभर्वो के संस्कार का आत्यंतिक ळय नहीं होता, किन्तु जेसे 
रक्त चीज में रहता है वेसे ही वे स्वकारण सें ( अविद्या में ) स्थित रहते हैं, 
इसीसे निद्रित पुरुष जगता है। घर्साधर्मानुरूप क्रमशः सुख दुःख को 
भोगता है, और पूर्वसंस्कारों के जाग्रत होने पर उसे पूर्वानुभूत विषयों का 
स्मरण भी होता है । 

शंका--निद्वा सें समस्त कार्यों के साथ अन्तःकरण का भी ल्य होता 
हे? यह मानने पर सुत्त पुरुष के श्वासोच्छूलादि क्रियाएं नहीं हो सकेंगी, क्योंकि 
समस्त ब्यापार मन के अधीन होते हैं । 

समाधान--वस्तुतः सुप्त पुरुष के श्वासोच्छास आदि का भी ल्य ही 
होता हे । क्योकि सुस्त पुरुष को किसी प्रकार की कोई प्रतीति नहीं हुआ 
करती । किन्तु अन्य जागृत पुरुषों को उसके प्राणादि क्रिया की जो प्रतीति 
होती है, बह उस पुरुप के रारीर-प्रतीति के तुल्य ही अस रूप है, अर्थात्‌ जैसे 
निद्रा में पुरुष को “यह मेरा शरीर? इत्याकारक शरीर का ज्ञान न होने से 
उसकी दृष्टि में शरीरादिकों का भी अभाव होने के कारण ही अन्य लोगों को 
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उसका शरीर दिखलाई पढ़ने पर भी वह भ्रम ही हे । इसी प्रकार उसमें रहने 
वाले श्‍वःसोच्छासादि का ज्ञान भी मिथ्या ज्ञान ही हे । निद्रा भी एक व्यक्ति 
का प्रलय होने से, एक पुरुष का प्रलय होने पर भी वह दूसरे को ज्ञात नहीं 
हो पाता । यह उत्तर ग्रन्धकार ने दृष्टिसृष्टिवाद को मान कर ( दृष्टि वस्तु 
का ज्ञान ही सृ्टि= उत्पत्ति) दिया हे। इस कारण प्रव्यक्षादिविरोध 
नहीं होता । 
इस पर वादी की शंका ओर उसका समाधान 
न चेवं सुप्तस्य परेतादविशेपः। सुप्तस्य हि लिङ्गशरीरं 
> . -- he ए च ~ “२ 
संस्कारात्मनाऽत्रेव वतते, परेतस्य तु लोकान्तरे इति वेलक्ष- 
ण्यात्‌ । यद्वा, अन्तःकरणस्य हे शक्ती--ज्ञानशक्तिः क्रियाशक्ति- 
श्वेति । तत्र ज्ञानशक्तिविशिष्ठान्तःकरणस्य सुषुसौ विनाशः, न 
क्रियाशक्तिविशिष्टस्येति प्राणाद्चवस्थानसविरूद्वस्‌ । “यदा सुप्त 
स्वप्नं न कञ्चन पश्यति, अथास्मिन्‌ प्राण एवेकधा भवति, 
चेक AC ८ ने 
अथैनं वाक सर्वेनोमभिः सहाप्येति’, ( को० ३-२ ) सता 
सोम्य तदा सम्पन्नो भवति स्वमपीतो भवति’ ( छा० ६-८-१) 
इत्यादिश्रृतिरुक्तसुपुप्ती मानम्‌ । 
अर्थ-यह मानने पर "निद्रित मनुष्य में और म्ृत-मनुप्य में कोई 
अन्तर नहीं रहता ।? यह शांका नहीं की जा सकती क्योंकि सुप्त मनुष्य का 
लिंग शरीर संस्कार रूप से यहीं रहता हे । परन्तु मत मनुष्य का लिङ्ग शरीर 
अन्य लोक ( लोकान्तर ) में रहता हे । यह दोनों में अन्तर है । अथवा क्रिया- 
शक्ति एवं ज्ञानशक्तिः के भेद से अन्तःकरण की दो शक्तियां होती हें । उनमें 
से ज्ञानशाक्तिविशि्ट अन्तःकरण काही निद्रावस्था में नाश होता हे । क्रिया- 
शक्तिविशिष्ट का नहीं । इस कारण निद्रा में प्राणादिकों का रहना विरुद्ध 
नहीं हे। 'जिस अवस्था में पुरुष समस्त विशेष ज्ञानरहित होकर निद्रित 
रहता हे तब किसी भी जा्रदूवासनारूप पदार्थं को नहीं देखता, उस समय 
इस प्राण में ही ( क्रियाशक्ति में ही ) एकत्व को पाता है, तब इस प्राणो- 
पाधिक आत्मा में वाणी समस्त नाम के साथ लय को प्राप्त होती हे। ( को. 
३-३ ) 'हे सोम्य, वह उस समय सत्‌ से सम्पन्न होता हे । स्वयं को ( आत्मा 


को ) प्राप्त होता है। (छां. ६-८-१) इत्यादि श्रुतियां उक्त सुषुप्ति में 


प्रमाण हें । 
विवरण--शंका--निद्वा में प्राण का भी अभाव रहता है।' यह कहने 
पर निद्रा और प्राणवियोगरूप सत्यु, ये दोनों समान ही कहे जायेंगे । 
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समाधान--नहीं, क्योंकि सुप्त पुरुष का लिंगशरीर संस्कार रूप से यहीं 
(इस लोक में ही) रहता है, परन्तु मृत मनुष्य का लिंगशरीर स्वर्ग-नरकादि 
परलोक में रहता है--इस कारण उन दोनों में भेद है। तथापि व्यवहार में 
अवाधितरूप से होनेवाली श्वासोच्छासादिप्रतीति को “भ्रम? केसे कहा जा 
सकेगा ? भोर उसे अमरूप कहा जाय तो प्रव्यक्षादिप्रमाण पर किसी का 
विश्वास ही नहीं होगा । इस प्रकार पूवंसमाधान पर अरुचि होने से दूसरा 
समाधान “यद्वा” इत्यादि ग्रंथ से कहा गया है । 
अन्तःकरण की ज्ञान और क्रिया नाम की दो शक्तियां होती हैं। उनमें 
से ज्ञानशक्ति का निद्रावस्था में लय हो जाता हे! क्रियाशक्ति का ळय नहीं 
होता । इस कारण क्रियाशक्तिमत्‌ अन्तःकरण उस समय रहता ही है और 
प्राणादिक्रिया भी स्वरूपतः रहती है । अतः उसकी प्रतीति होती है । परन्तु 
यह मानने में आधार क्या है ? इसके उत्तर में श्रुतियों को आधार ( प्रमाण ) 
के रूप में प्रस्तुत करते हैं । 'प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तो न किञ्चन वेद्‌'--'प्राज्ञ' 
आत्मा के साथ तादास्म्यको पाया हुआ यह जीव कुछ भी नहीँ जानता। 
तस्मात्‌ "निद्रा? नित्य ( देनन्दिन ) प्रलय हे । अब क्रमप्राप्त प्राकृत प्रय 
को बताते हें— 
प्राकृतप्रलयस्तु कायनत्रह्मतिनाशनिमित्तकः सकलकार्य- 
नाशः । यदा तु प्रागेवोत्पन्नत्रह्मसाक्षात्कारस्य कायंत्रह्मणो 
(> च _ ८३ ~ टर 
ब्रह्माण्डाधकारलक्षणप्रारूधकरमंसमाप्ता विदेहकवल्यात्मिका परा 
घुक्तिः, तदा तल्लोकवासिनामप्युत्पन्नब्रह्मसाक्षात्काराणां ब्रह्मणा 
~ खरे 
सह वद्हकत्रस्यम्‌ । 
ब्रह्मणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसञ्चरे । 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ ॥ इति श्रृतेः । 
अर्थे--प्राकृत प्रलय का अर्थ है कि कार्यब्रह्म ( हिरण्यगर्भ) के विनाश 
से होनेवाला समस्त कार्यों का नाश । जब जिले पहले ही ब्रह्मसाच्षाव्कार हुआ 
हो ऐसे हिरण्यगर्भ को ब्रह्माण्ड पर अधिकार चळाना रूप फळवाले प्रारब्ध कर्म 
की समाप्ति होकर विदेहकेवल्य के साथ परम मोच प्राप्त होता है, तब उस 
ब्रह्मलोक में रहनेवाळे उपासको को भी ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान होकर उस 
हिरण्यगर्भ के साथ ही विदेहसुक्ति मिलती हे । क्योंकि "महाप्रलय के प्राप्त 
होने पर हिरण्यगर्भ के अन्त समय (उसके अधिकार की परिसमास्ति होने पर ) 
शुद्ध चित्त हुए ब्रह्मलोकनिवासी जिन्हे सम्यग्ज्ञान हुआ है वे सब सुक्त 
होनेवाले हिरण्यगर्भ के साथ परमपद में प्रवेश करते हैं? यह श्रुति है। 


२१ वे० प० 


~ 
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विवरण--हि रण्यगर्भाख्य सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड का अधिकारी प्रथम जीव 
अर्थात्‌ ईश्वर, ब्रह्मापरोक्षज्ञानवान्‌ होने से जीवन्मुक्त ही है। परन्तु सकल 
ब्रह्माण्डात्मक जगत्‌ पर सत्ता चलाने का ( उसका नियमन करने का ) प्रारव्ध 
कमे उसका अवशिष्ट होने से उसे तत्काळ विदेहसुक्ति नहीं मिलती । अपितु 
उपासना के उत्कर्ष से उसे हिरण्यगर्भ का अधिकार मिल जाता है । अधिकार- 
फलक उस प्रारव्ध कर्म का भोग से क्षय होने पर वह विदेहसुक्ति को पाता 
है अर्थात्‌ ब्रह्मरूप होता है ; उस समय जो समस्त कार्य का नाश होता है, 
वही प्राकृतप्रलय हे । प्राकृतप्रलय के समय उपासना के बल से अचिरादि 
उत्तर मार्ग से ब्रह्मलोक में प्राक्त हुए ब्रह्मलोक-निवासियों को भी वह हिरण्य- 
गर्भ ज्ञानोपदेश करता है ओर इस रीति से उन्हे भी ब्रह्मसाक्षात्कार के होनेपर 
उसके साथ वे भी परम सुक्ति पाते हैं । 
एवं स्वलोकवासिभिः सह कार्ये ब्रह्मणि मुच्यमाने तदधि- 
टितन्रह्माण्डतदन्तवेतिनिखिललोकतदन्त् तिंस्थावरादीनां भोति- 
कानां भूतानां च प्रकृतो मायायां च लयः, न तु ब्रह्मणि, 
बाधरूपविनाशस्येव ब्रह्मनिष्ठस्वात्‌ । अतः प्राकृत इत्युच्यते । 
अर्थ--इस रीति से स्त्रलोकनिवासी लोगों के साथ हिरण्यगर्भ के सुक्त 
होते समय, उससे अधिष्टित ब्रह्माण्ड, तदन्तर्गत भूरादि समस्त लोक और वहां 
के स्थावरादि ( चतुविंध प्राणिजात ) भूत कार्या का एवं आकाशादि पंचभूर्ता 
का प्रकृति में ( मूलकारणभूत माया में ही ) ळय होता है, ब्रह्म में नहीं । 
क्योंकि बाधरूप विनाश ही ब्रह्मनिष्ठ होता है ( निवृत्तिरूप नहीं होता ) इसी 
कारण ( प्रकृति में लय होने के कारण ही ) इस प्रलय को प्राकृत कहते हैं । 
विचरण-ब्रह्माण्डादि समस्त कार्य का प्रकृति में ( माया में ही) लय 
होने से उसे प्राकृतलय कहते हैं । ब्रह्मज्ञान से अविद्यानिवृत्ति होने पर समस्त 
जगत्‌ का जो बाधरूप नाश होता है वही ब्रह्मनिष्ठ होता हे । इससे भिन्न 
निवृत्तिरूप विनाश तन्निष्ट नहीं होता । इस कारण प्राकृत प्रळय में लीन 
होनेवाले अन्य जीवों की मुक्ति का प्रश्‍न नहीं उठता । 


अब तीसरे नेमित्तिक प्रळय को बताते हैं-- 
कार्यत्रह्मणो दिवसावसाननिमित्तकल्लैलोक्यमात्रम्रलयः नेमिः 
त्तिकप्रलयः । ब्रह्मणो दिवसश्रतुसुंग हस्रपरिमितकालः, “चतुयुग- 
सहस्राणि ब्रह्मणो दिनमुच्यत' इति वचनात्‌ । प्रलयकालो 
दिवसकालपरिमितः, रात्रिकालस्य दिवसकालतुल्यत्वात्‌ । 
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अर्थ--हिरण्यगर्भ का दिन ( दिवस ) समाप्त होने से होने वाळे केवळ 
त्रेलोक्य के ळय को नैमित्तिक प्रळय कहते हैं । “चतुयुग-सहस्रन्तु बह्मणो दिन- 
सुच्य़रते'--ब्रह्मा का दिन एक हजार चतुयुग ( चौकडी ) का कहा जाता दे— 
इस पुराणवचन के अनुसार एक हजार चतुयुगात्मक काल के पूर्ण होने 
पर ब्रह्मा का दिन पूर्ण होता है । प्रलयकाल भी दिन के परिमाण के तुल्य ही 
होता है, क्योकि रात्रिकाल भी दिनकाल के बराबर ही होता है । 
विवरण--कृत, त्रेता, द्वापर और कलि-इन चार युर्गो को चतुर्युग 
कहते हैं। ऐसे हजार चतुर्युगों के बीतने में जितना काळ लगता है, 
उतने समय में ब्रह्मदेव ( हिरण्यगर्भ) का एक दिन 'होता है और 
उतने ही समय की रात्रि प्रारंभ हो जाती है। उस समय वह सोता है, इस 
कारण केवल भरू, सवर, और स्वर्‌ ( स्वर्ग) इन तीन लोकों का नाश होता 
है । निद्वा निमित्त से होनेवाळा यही नेमित्तिक प्रलय है। 
प्राकृत प्रलय और नेभित्तिक प्रलय में प्रमाण बताते हें 
प्राकृतप्रलये नेमित्तिकप्रलये च पुराणवचनानि । 
द्विपराद्वै त्वतिक्रान्ते ब्रह्मणः परमेष्ठिनः । 
तदा प्रकृतयः सप्त कल्प्यन्ते प्रलयाय हि॥ 
एप प्राकृतिको राजन्‌ प्रलयो यत्र लोयते । 
इति वचनं प्राकृतप्रलये मानम्‌ । 
एष नेमित्तिकः प्रोक्तः प्रलयो यत्र विश्वस॒क्‌ | 
शेतेऽनन्तासने नित्यमात्मसात्कृत्य चाखिलम्‌ ॥ 
इति वचनं नेमित्तिकप्रलये मानम्‌ । 
अर्श--प्राक्ृत प्रलय और नेमित्तिक प्रलय के विषय में पुराणवचन इस 
प्रकार हैं--“ब्रह्मा के शतवर्षात्मक आयुष्य के पूर्वाध एवं उत्तरार्ध दो पराधों 
के अतिक्रान्त होनेपर परम पद्‌ पर रहनेवाछे ब्रह्मा का प्रलय होता है, उस 
समय महदादि सात प्रकृतियों का प्रळय होता है । हे राजन्‌! जिसमें समस्त 
कार्य लीन होते हैं वह, यह प्राकृत प्रळय है? यह वचन प्राकृत प्रळय में प्रमाण 
हे । 'ज्ञिसमें विश्वखष्टा शेष रूप आसन पर सबको आत्मसात्‌ ( स्वयं में लीन ) 
कर सोता हे वह नेमित्तिक प्रळय हे । यह वचन नेमित्तिक प्रलय के सदूभाव 
में प्रमाण हे । § 
अब आश्यन्तिक प्रलय बताते हैं-- 
तुरीयप्रलयस्तु ब्रह्मसाक्षात्कारनिमित्तकः सबमोक्षः । स 


चेकजीववादे युगपदेव, नानाजीबबादे तु क्रमेण । सब एकी- 
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भवन्ति? इत्यादिश्रुतेः । तत्राद्यात्रयोऽपि लयाः कर्मोपरति- 
निमित्ताः, तुरीयस्तु ज्ञानोदयनिमित्तो लयो ज्ञानेन सहैवेति 
विशेषः । एवं चतुरविंधप्रलयो निरूपितः । 


अथ--परब्रह्म के साक्षात्कार से होनेवाला सर्वमोक्ष, चतुर्थ (आत्यन्तिक) 
प्रलय है | 'एकजीववाद' पक्ष में वह एकदम ही ( युगपदेव ) होता हे, किन्तु 
“नानाजीववाद्‌” पक्ष में क्रम से होता हे । क्योंकि 'सब एक होते हैं? यह श्रुति 
हे | (अब तक बताये गये चार प्रळयों में से पहले तीनों प्रलय कर्म के 
उपरम से होते हें । किन्तु यह चोथा प्रलय, ज्ञानोस्पत्ति से होता है, इसमें 
अज्ञानसहित कर्मों का उपरम होता है, यह इसमें विशेष हे। इस रीति से 
चार प्रकार के प्रलयों का निरूपण हुआ । 

विवरण--तव्वज्ञान होनेपर अविद्या और उसके समस्त कार्यों का 
प्रलय होता है । यह चौथा प्रळय है, इसी को 'सवेमोक्ष' भी कहते हैं । समस्त 
जीवों को एक मानने पर एक जीव के सुक्त होते ही समस्त जीवों को एकदम 
सुक्त होना चाहिये । क्योंकि एकजीववादियों के मत में 'अविद्योपाधिक 
चैतन्य? ही 'जीव’ होने से और उस अविद्या के एक होने से “जीव” एक है । 
ऐसी स्थिति में एक जीव को तत्वज्ञान होते ही समस्त जीवों को एकदम 
तस्वज्ञान हो ही जाना चाहिये । और समस्त जीवों का एकदम प्रलय हो 
जाना चाहिये । परन्तु इस मत के अनुयायी बहुत न होने से और शुकः 
नारदादिकों के मुक्त हो जाने पर भी अन्य लोगों को मुक्ति नहीं मिली-यह 
दिखळाई देने से ग्रन्थकार ने अनेकवादिप्रम्मत “नानाजीव? वाद्‌ का उल्लेख 
किया है। इस मत में 'अन्तःकरणाचच्छिन्न चेतन्य ही जीव? दै, और अन्तःकरण 
अनेक हैं | अतः चेतन्य के एक होनेपर भी चेतन्योपाधि के अनेक होने से 
जीव भिन्न हैं । इस कारण चेत्रव्यक्ति को तव्वज्ञान होने के कारण उसके सुक्त 
होनेपर भी मेत्रव्यक्ति का सुक्त होना संभव नहीं । एक की मुक्ति से सब सुक्त 
नहीं होंगे । प्रथम कहे हुए तीन प्रकारों में किसी विशेष कारण से हुई कमं 
की उपरति से प्रलय होता हे । किन्तु इस ज्ञाननिमित्तक प्रलय में समस्त 
कर्म और उनके मूलकारण अविद्या का प्रळय होता हे। इसरीति से तत्त्वज्ञान 
के कारण अविद्या का उच्छेद होने से बीजनिवृत्ति हो जाने से पुनरावृत्ति, न 
होना ही इस प्रलय में विशेष है । 

अब प्रळय के क्रम को बताते हैं-- 


तस्येदानीं क्रमो निरूप्यते 
. भूतानां भोतिकानां च न कारणलयक्रमेण रथः । कारणः 
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लयसमये कार्याणामाश्रयान्तराभावेनावस्थानाचुपपत्तेः । किन्तु 
रृष्टिक्रमविपरीतक्रमेण तत्तत्कार्यनाशे तत्तज्जनकादष्टनाशस्येव 
प्रयोजकतया उपादाननाश्स्याप्रयोजकस्वात्‌ । अन्यथा न्यायमते 


हाप्रलये एथिवीपरमाणुगतरूपरसादेरविनाशापत्तेः । 
अर्थे--अव उस प्रलय के क्रम का निरूपण करते हें । भूत और उनसे 
उत्पन्न पदार्थों के लय का क्रम, कारण से कार्य की ओर नहीं होता । क्योकि 
कारणलूय के समय कार्यका अन्य आश्रय न रहने से उसक्री स्थिति नहीं बन 
सकती । अतः जिस क्रम से सृष्टि उत्पन्न होती हे उसके विपरीत क्रम से;ळय होता 
है । किसी भी कायं के नाश में उसके जनकभूत अदृष्ट का नाश ही प्रयोजक 
होता है। उस कार्य के उपादान कारण का नाश प्रयोजन नहीं होता। 


अन्यथा न्यायमत के तुल्य महाप्रलय के होने पर भी पृथ्वीपरमाणुओं में 
विद्यमान रूपरसादि शुर्णो के नाश न होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 


विवरण--भूतों की उत्पत्ति का क्रम जेसा श्रुति में बताया है “तस्माद्वा 
एतस्मादात्मन आकाशः संभूतः, आकाशाद्‌ वायु/-ऐसे ही ल्य का भो 
क्रस होन! चाहिये । वह क्रम, उत्पत्तिक्रम से विपरीत होता है । कार्य कारण 
सें लीन होता है । और वह कारण, जिस कारण का कार्य होगा उस कारण 
में लीन होता है । जेसे पृथ्वी, जल में लीन होती है, जल अभिमें लीन होता 
हे इत्यादि । परन्तु नेयायिकों का मत, इसके विरुद्ध है। उनका कहना है 
कि प्रथम कारण का ल्य ( नाश) होता है पश्चात्‌ कार्य का । उस पर 
वेदान्ती का उत्तर है कि प्रथम कारण का लय होने पर काये निराधार रहेगा । 
सृत्तिका का लय यदि प्रथम हो जाय, तो स्ृत्तिकाविकाररूपघट, किसके आश्रय 
से रहेगा ? इसलिये कायंका लय कारण में होता है, यही क्रम मानना 
चाहिये । ब्रह्मसूत्र के द्वितीय अध्याय के तृतीय पाद में 'विपय्ययेण तु क्रमोऽत 
उपपद्यते च' ऐसा «सिद्धान्त सूत्र है । जिस क्रम से सीढ़ी पर चढते हैं उसके 
टीक विपरीत क्रम से उतरते हें । घट, शराव आदि पदार्थ लय होते समय 
स्त्तिका के स्वरूप को पाते हैं और हिम इत्यादि जल की स्थिति में हो जाते 
हैं। इस प्रकार एथ्वी, जळ से उत्पन्न हुई है अतः उसका लय जल में होता 
है यह प्रलयक्रम जानना चाहिये । 

वेदान्तियों के मत में कार्य के नाश में उसके ( कार्य के) उपादान कारण 
का नाश प्रयोजक ( कारण ) न होकर उस कायं के उत्पन्न होने में जो अदृष्ट 
( भपूवं ) कारणीसूत हुआ है उसका नाइ ही उसमें प्रयोजक ( कारण, 
हेतु) हे । 


© 
नेयायिकों के मत के अनुसार उपादान कारण का नाश, काय के नाश 
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में कारण मानें तो महाप्रलय के समय पृथ्वी के परमाणुओं में विद्यमान रूप, 
रस, गन्ध आदि गुणों का नाश नहीं हो सकेगा । क्योंकि नेयायिकों के मत 
में परमाणु नित्य होते हैं, उनका नाश न होने से तद्गत गुणों का भी नाश 
नहीं, और उनका नाश नहीं हुआ तो महाप्रलय केसा ?। इसलिये रूपादिकों 
के जनक अदृष्ट विशेष का नाश होने पर समवायिकारण के रहते भी रूपादिकं 
का नाश होता है-यही मानना चाहिये । अर्थात्‌ कारणळ्य क्रम से प्रलय को 
न मानकर कार्याल्यक्रम से ही मानना चाहिये । 
तथा च पृथिव्या अप्सु, अपां तेजसि, तेजसो वायो, वायो- 
~ के ~ ९ ~ 
राकाश, आकाशस्य जीवाहङ्कारे, तस्य ।हरण्यगभाहङ्कार, तस्य 
चाविद्यायामित्येत्ररूपाः प्रलयाः । तदुक्तं विष्णुपुराणे -- 
जगत्प्रतिष्ठा देवप ! एथिव्यप्सु प्रलीयते । 
तेजस्यापः प्रलीयन्ते तेजो वायो प्रलीयते ॥ १ ॥ 
वायुश्च लीयते व्योन्नि तच्चाव्यक्ते प्रलीयते । 
अव्यक्तं पुरुषे ब्रह्मन्‌ ! निष्कले संप्रलीयते ॥ २ । इति । 
एवंविधप्रलयकारणत्वं तत्पदार्थस्य ब्रह्मणस्तटस्थलक्षणम्‌। 
अर्थे-इस रीति से पृथ्वी का लय जल में, जळ का तेज में, तेज का 
वायु में, वायु का आकाश में, आकाश का जीवाहंकार में, जीवाहंकार का 
हिरण्यगर्भाहंकार में और उसका अविद्या में प्रलयक्रम समझना चाहिये । 
विष्णुपुराण में ऐसा कहा है कि 'हे देवर्षे ! जगत्‌ की आधारभूत पथ्वी, जल 
में लीन होती है, जल तेज में, तेज वायु में, वायु आकाश में और आकाश 
अव्यक्त में, और अव्यक्त निष्कल पुरुष में लीन होता हे ।” ( 'तत्वमसि!-- 
महावाक्य के 'तत्‌? पद्‌ का अर्थ जो ब्रह्म, उसका 'ऐसे प्रलय का कारण होना? 
तटस्थळच्चण है । 
विबरण--स्थूल भूतो की उत्पत्ति, जीवाहंकार से तो कहीं बताई नहीं 
गइ । अपंचीक्ृत भूतो से पञ्जीकरण होने पर स्थूल महाभूतों की उत्पत्ति 
बताई गई है । ऐसी स्थिति में उनका जीवाहंकार में लय होना केसे बताया 
जा रहा है ? 
समाधान--अपंचीकृत भूर्ता के कतिपय अंशों से लिंग शरीर के अवयव 
उत्पन्नकर अवशिष्ट अंशो का पंचीकरण कर स्थूल भूतों को उत्पन्न किया गया 
है। इस कारण स्थूळ भूतो के लय के समय लिंगशरीरावयवान्तर्गंत अपञ्चीकृत 
भूतो के अतिरिक्त अन्य अपञ्चीकृतभूतों का अस्तित्व न रहने से महाभूतो का 
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जीवलिंग शरीर में ( जीबाहंकार में ) विलय बताया गया है । ( मूल में 
जीवाहंकार शब्द जीवलिंग शरीर के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है ) 

जीवलिंगशरीर, हिरण्यगर्भलिंगररीर से उत्पन्न होने के कारण उसका 
लय, हिरण्ययर्भाहंकार में बताया गया हे। और उसका अविद्या में लय 
बताया हे । क्योंकि अविद्या, मूलोपादान है अतः उपलक्षण से अविद्या का 
परमात्मा में झाक्तिूप से लय होना समझना चाहिये । 

यहां तक सविस्तर निरूपण किये गये प्रलयपदार्थ से घटित ब्रह्मशब्द 
के तटस्थलक्षण को बताया गया । 

अव ब्रह्म के जगत्कारण? रूप लक्षण पर,होने वाळे एक दोष का निरसन 
करते हैं । 


ननु वेदान्तब्रह्मण जगत्कारणत्वेन प्रतिपाद्यमाने सति 

सप्रपञ्चं ब्रह्म स्यादन्यथा सृष्टिवाक्यानामप्रामाण्यापत्तेरिति 
चेत्‌। न। न दि सृष्टित्राक्यानां सृष्टो तात्पर्यं किन्तु अद्वितीये 
ब्रह्मण्येत्र । 

अथे—वेदान्तवाक्यों के द्वारा ब्रहम को 'जगत्‌कारण' बताये जानेपर 
ब्रह्म को प्रपञ्चं युक्त मानना पड़ेगा । यदि ऐसा न मानें तो वेदान्त में पढ़े 
गये सृष्टि प्रतिपादक वाक्यों को अप्रमाण कहना होगा । उत्तर में कहते हैं--- 
नहीं, वेदान्त के सृष्टिप्रतिपादक वार्यो का सृष्टि के कथन में ताव्पर्य न होकर 
ब्रह्म के अद्वय प्रतिपादन में तात्पर्य हे । 

विवरण--'अब्यक्तं पुरुष ब्रह्मन्‌ निष्कले च प्रकी य ते!--अव्यक्त, निष्कल पुरुष 
सें विलीन होता है--इससे जगत्‌ साक्षात्‌ या परंपरा से परमात्मा में विलीन 
होता हे। इस स्मृति से ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण कहना होगा । 
तब मृत्तिका के जेसे घट-शरावादि प्रपञ्च, वैसे ही जगत्‌ को ब्रह्म का प्रपञ्च 
कहना होगा । क्योंकि ब्रह्म 'प्रपंचसहवतंमान होने से प्रपंच, ब्रह्मपद्वाच्य 
होगा । और ऐसा न मानने पर वेदान्त में ( तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाशः 
संभूतः ) बताये गये सृ्टिवाक्यों की क्या गति होगी ? अर्थात्‌ वे अप्रमाण 
हागे । इसपर ग्रन्थकार उत्तर देते हैं कि वेदान्त के सृष्टिवाक्या का उद्देश 
सृष्टिप्रतिपादन में नहीं है, अपितु “ब्रह्म, अद्वितीय है?--यह बताने में है । इसो 
बात को अग्निम ग्रंथ से कहते हें- 

तत्प्रतिपत्तो कर्थं सृष्टेरुपयोगः १ । इत्थस्‌-यदि सृश्टि- 

मनुपन्यस्य निपेधो ब्रह्मणि प्रपञ्चस्य प्रतिपाद्येत, तदा ब्रह्मण 
निषिद्धस्य प्रपञ्चस्य वायो प्रतिषिद्वस्य रूपस्येव त्रह्मणोऽन्यत्रा- 
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वस्थानशङ्कायां न निर्विचिकित्समद्वितीयत्वं प्रतिपादितं स्यात्‌ । 
ततः सृष्टिवाक्याद्‌ ब्र्मोपादेयत्वज्ञाने सत्युपादानं विना कार्य- 
स्यान्यत्र सङ्भातशङ्कायां निरस्तायां नेतिनेतीत्यादीनां ब्रह्मण्यपि 
तस्यासस्वोपपादने प्रपञ्चस्य तुच्छत्वावगमे निरस्ताखिलद्वेत- 
बिश्रमसखण्डं सच्चिदानन्दकरसं ब्रह्म सिद्भचतीति परम्परया 
सुष्टिवाक्यानामप्यद्वितीये ब्रह्मण्येव तात्पयम्‌। 

अथे-- सृष्टि का ( सृष्टिप्रतिपादक वाक्यों का) ब्रह्मज्ञान करादेने में 
उपयोग केसे होता है? ( उत्तर )--इसरीति से उपयोग होता हे--सृष्टि 
का उपन्यास न कर प्रपंच का ब्रह्म में यदि निषेध कहें तो उस निषिद्ध प्रपंच 
की ब्रह्म से अन्यत्र स्थिति की आशंका हो सकती है, जसे-वायु में रूप का 
निषेध करने पर, उससे अन्यत्र रूप की स्थिति की आशंका होती है। तब 
असन्दिग्ध अह्वेत नहीं बता पाये-कहा जायगा । अतः सृष्टिवाक्यों से 
“जगत, ब्रह्मोपादानक है? यह ज्ञान होने पर “उपादान के बिना कार्य का अन्यत्र 
रहना असंभव है?--इस प्रकार आशंका का निरास हो जाता है। 'नेति-नेति? 
वाक्य से ब्रह्म में ही प्रपंच का असत्व बताये जानेपर प्रपञ्च की तुच्छता का ज्ञान 
होता है। भौर समस्तद्वेत, विश्रमरहित, अखण्ड, सच्चिदानन्दघन एक ब्रह्म 
ही सिद्ध होता है । इसरीति से सृष्टिवाक्यो का पर्याय से अद्वितीय ब्रह्म में ही 
पर्यवसान होता है । 


विवरण--सृष्टि का प्रस्ताव न कर ब्रह्म में प्रपंच का अभाव यदि कहा 
होता तो प्रपंच का कारण अन्य कोई होना चाहिये-यह आइांका होना 
स्वाभाविक है । उससे ब्रह्म के अद्वितीयत्व में बाध होता है। इसलिये 
सेष्टिवाक्यों से प्रपंच की उत्पत्ति, ब्रह्म से बताकर उसका निराकरण किया 
है। और इस रीति से एकमेवाऽद्वितीय ब्रह्म की सिद्धि की गई है। इस 
कारण सृष्टिवाक्यों का वाच्यार्थ अहण न कर 'यव्परः शब्दः ख शददार्थ:!--- 
जिसमें शब्द का तात्पर्य हो वही उस शब्द का अथं है--इस उक्ति के अनुसार 
सुष्टिवाक्यों का यथाश्रुत अर्थ ग्रहण न कर ताप्पर्यार्थ का ग्रहण करना 
चाहिये । जेसे “विषं झुंच्व? वाक्य का वाच्यार्थ 'विष भक्षण कर! है। परन्तु 
वह उद्दिष्ट न होकर 'दात्रुग्रह में भोजन करने की अपेक्षा विष खाना अच्छा? 
इस न्याय से इस वाक्य का तात्पर्यार्थ 'हत्रुग्रह, में भोजन मत करो? 
यही लेना पड़ता है। अतः सृष्टिवाक्यो का वाच्यार्थ ग्रहण न कर ब्रह्मा- 
द्वितीयव्वप्रतिपादक तात्पर्या्थ ग्रहण करने पर स्ृष्टिवाक्य अप्रमाण नहीं होते । 

दांका--सष्टिवाक्यों से अद्वितीय ब्रह्म का बोध होने पर भी असन्दिग्ध 
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अद्वितीय ब्रह्मज्ञान नहीं हो सकेगा । क्योकि वेदान्त के “य एषोऽन्तरादित्ये 
हिरण्मयः पुरुपः ( छा० ६-७-८ ) आदि वाक्यों में सगुण ब्रह्म का प्रतिपादन 
किया हे । यह आशंका कर ग्रंथकार कहते हे-- 
उपासनाप्रकरणपठितसगुणब्रह्मवाक्यानां चोपासनाविध्य- 
~ > 3 ~ ए ~ 
पाक्षतयुणारापमात्रपरत्व, न शुणपरत्वम्‌ । [नशुणप्रकरणपाठ- 
तानां सगुणवाक्यानां तु निषेघवाक्यापेल्नितनिपेध्यसम्पादकत्वेन 
विनियोग इति न किचिदपि वाक्यमद्वितीयब्रह्मप्रतिपादनेन 
विरुध्यते । 
अथे उपासना के प्रकरण में आये हुए सगुणब्रह्मप्रतिपादक वाक्यों का 
तात्पर्य, उपासनाविधि में अपेक्षित गुणों का केवळ आरोप करने के लिये होता 
हे । ब्रह्म में उन गुणों का अस्तित्व प्रतिपादन में नहीं । निर्गुण ब्रह्म प्रकरण में 
आये हुए सगुणब्रह्मप्रतिपादकवाक्यों का उपयोग, निपेधबाक्यों में निषेध के 
उपयोगी ( निषेध के लिये इष्ट ) गुणों की केवळ उपस्थिति करादेना मात्र है । 
इस रीति से कोई भी वाक्य अह्वितीयब्रह्मप्रतिपादन में विरुद्ध नहीं है । 
विवरण--सृष्टिप्रतिपादक वाक्यों के होने पर भी ब्रह्म के अद्वेत होने 
सें किस प्रकार वाध नहीं है--यह चता चुके । अब सगुणब्रह्मस्वरूप के प्रति- 
पादक .वाक्यों के होनेपर भी ब्रह्म के निःझाङ्क अद्वितीयत्व होने में किस प्रकार 
बाध नहीं होता, सो बताते हैं । 
ब्रह्मोपासना के प्रकरण में उपासना के दो प्रकार बताये गये हैं । एक 
सगुणब्रह्मोपासना और दूसरी निर्गुणब्रह्मोपासना । उनमें से प्रथम उपा- 
सना में ( उपासना में ) अपेक्षित गुर्णो का आरोप. करने भर के लिये सगुण- 
ब्रह्मवाक्यों का उपयोग है, और दूसरी उपासना में सरणुणब्रह्मप्रतिपादक- 
वाक्यों का उपयोग केवळ "नेति नेति’ ( यह, ब्रह्म नहीं, यह, ब्रह्म नहीं ) 
निषेध के लिये अपेक्षित पदार्थों का संग्रह करना मात्र हे । इस रीति से सगुण- 
चाक्यों की गति लगाने पर ब्रह्म का निःशंक अद्वितीयत्व सिद्ध हो जाता हे । 
इस प्रकार द्विविध लक्षणों से ( स्वरूप लक्षण और तटस्थ लक्षण.) जो 
लच्य बताया जाता है, उसे बताते हें-- 
~ © LoS नही =, च्छ क क 
तदेवं स्वरूपतटस्थलक्षणलक्षितं तत्पदत्राच्यमीञ्वरचतन्यं 
मायाप्रतिचिम्बितम्रिति केचित्‌ । तेपामयमाशय:--जी व पर मे श्व र- 
साधारण चेतन्यमात्रं बिम्बम्‌ , तस्येव बिम्बस्याविद्यात्मिकायां 
मायायां प्रतिविभ्बमीशवरचेतन्यमन्तःकरणेपु प्रतिबिग्बं जीवचे- 
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तन्यम्‌ । 'कार्योपाधिरयं जीवः कारणोपाधिरीश्चरः” इति श्रतेः । 
एतन्मते जलाशयगतशरावगतस्यंग्रतिबिश्बयोरिव जीवपरमेइवर- 
योभेंदः आवद्यात्मकापाधव्यापकतया तदुपाधिकेश्वरस्यापि 
व्यापकत्वम्‌ । अन्तःकरणस्य परिच्छिन्नतया तटुपाधिकजीव- 
स्याप पाराच्छन्नत्वसू । 
अथ--इस रीति से स्वरूपलक्षण एवं तटस्थलक्षण--इन दो लक्षणों से 
लक्षित और “तत्वमसि? महावाक्य के “ततः पद्‌ ले वाच्य जो ईश्वर चेतन्य, 
वही माया में प्रतिविम्बित हुआ चेतन्य हे--यह सत, कतिपय वेदान्तियों का 
है। इनका आशय यह है--जीव एवं परमेश्वर दोनों के लिये जो साधारण 
( उभय साधारण ) चेतन्य, वह तो विम्व है, और इस बिम्ब का अविद्यात्मक 
माया में जो प्रतिबिम्ब गिरता है, वह है ईश्वरचेतन्य ( ईश्वर है ) । एवं अन्तः- 
करण सें प्रतिबिम्बित होने वाळा चेतन्य जीवचेतन्य ( जीव ) है । इख विषय 
में "जीव? कार्योपाधि हैं, ओर “ईश्वर? कारणोपाधि है! श्रुति प्रमाण है ! ( अन्तः- 
करण, माया का कार्य हे और वही जीव की उपाधि होने से उसे ( जोव को ) 
कार्योपाधि! कहा गया हे, एवं माया, जगव्कारण है, ओर वही ईश्वर की 
उपाधि होने से ईश्वर को 'कारणोपाधि' कहा है) इस मत के अनुसार एक 
ही सूर्य के भिन्न भिन्न प्रतिबिम्बो के समान जीव और ईश्वर में भेद हे। 
अविद्यात्मक उपाधि के ब्यापक होने से तदुपाधिक ईश्वर भी व्यापक और 
अन्तःकरण के परिच्छिन्न ( अव्यापक =व्याप्य ) होने से तढुपाधिक जीव 
भी परिच्छिन्न कहा जाता है । 
विवरण--इस परिच्छेद के आरभ में जीवब्रह्मक्यरूप पारमार्थिकतस्व 
का ज्ञान, ततत्वं पदार्थ के ज्ञानाधीन होने से तत्‌ पदार्थ क निरूपण का आरंभ 
किया, प्रसंगवश लक्षण और उसके प्रकार ( भेद ) का भी विवेचन हुआ । 
अब ग्रंथकार द्विविध लक्षणों से लक्षित और “तत्‌! पद के वाच्य ईश्वर चंतन्य 
को बता रहे हैं। इस इईश्वरस्वरूपविषयकवाद्‌ को वेदान्त में 'प्रतिविग्ब- 
वाद? कहते हैं, जो कि पंचदशी में अच्छा समझाया गया है । इस मत में माया 
में प्रतिब्रिम्वित शुद्ध चेतन्य ही ईश्वर है । इश्वरस्वरूपगतचेतन्य और 
जीवस्वरूपगतचेतन्य दोनों एक ही हें । किन्तु माया में उसका ( चेतन्य का ) 
गिरा हुआ प्रतिबिम्ब ईश्वर, और अन्तःकरण में गिरा हुआ प्रतिबिम्ब जीव, 
कहलाता है । एक ही सूर्य के भिन्न भिन्न स्थलों में गिरे प्रतिविम्ब जेसे 
अनेक होते हैं घेसे ही ईश्वर और जीव परस्पर भिन्न होते हैं । इतना ही नहीं, 
अपितु जोव भी परस्पर भिन्न हैं । ईश्वर की उपाधि माया के व्यापक होने से 
ईश्वरस्वरूप अर्थात्‌ व्यापक होता है और जीव की उपाधि परिच्छिन्न होने से 
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जीवस्वरूप परिच्छिन्न होता है । इस मत के अनुसार जीव की अनेकता सिद्ध 
होती है । इस मत में दोष दिखलाकर ग्रन्थकार दूसरा मत बताते हैं । 
एतन्मतेडविद्याकृतदोषा जीव इव परमेशतरेऽपि स्युरुपाधेः 
्रतित्रिम्त्रपक्षपातित्वादित्यस्वरसाद्‌ घिम्बात्मकमीञ्चरचेतन्यमि- 
त्यपरे । तेपामयमाशयः--णएकमेत्र चेतन्यं बिस्मत्वाक्रान्तमीरवर- 
चेतन्यं प्रतिविम्बत्वाक्रान्तं जोवचेतन्यस्‌ । विम्बप्रतिबिस्बकट्प- 
नोपाधिइचेकजीववादे अविद्या, अनेकजीववादे तु अन्तःकरणा- 
न्येव । अविद्यान्तःकरणरूपोपाधिप्रयुक्ता जीवपरभेदः । उपा- 
थिङ्गतदोपाश्च प्रतिबिम्बे जीव एव वतेन्ते, न तु बिम्बे परमेश्वरे । 
उपाधेः ग्रतिबिम्वपश्षपातित्वात्‌ । एतन्मते च गगनसूर्यस्य 
जलादो भासमानम्रतिबिम्बस्रयस्येव जीवपरयोभेंदः । 
अर्थ--इस मत में ( ईश्वर, मायाप्रतिबिम्वित चेतन्य है ) जीव के तुल्य 
ईश्वर में भी अविद्या के कारण दोष हो सकते हें। क्योंकि उपाधिरूप अविद्या 
भी प्रतिबिम्त्र की कोटि में ही है । इस अरुचि से कुछ वेदान्ती ( मायाप्रति- 
बिम्बितचेतन्य को ईश्वरस्वरूप न मान कर ) ब्रिम्बरूप चेतन्य को ही ईश्वर 
मानते हैं । इनका आशय यह है--एक ही चेतन्य बिम्बरूप से ईश्वर, ओर 
प्रतिबिस्बरूप से जीव कहा जाता हे । विस्व और प्रतिबिम्ब की कल्पना होने 
में 'पुकजीववाद्‌? पक्ष में 'अविद्या’ रूप उपाधि, और 'अनेकजीववाद' पक्ष 
में 'अन्तःकरण? उपाधि है । 
जीव और ईश्वर में भेद, अविद्या ( एकजीववाद पत्त में ) ओर अन्तःकरण 
( अनेकजीववाद पक्ष में ) रूप उपाधि से होता हे । उपाधि से उत्पन्न होने 
वाले दोष प्रतिबिम्बभूत जीव में ही रहते हैं । बिम्वभूत परमेश्वर में नहीं हो 
पाते । क्योंकि उपाधि, प्रतिबिम्बपक्ष में अन्तभूंत होती है । इस सत के अनु- 
सार आकाश के सूर्य और जल में भासमान प्रतिबिस्वभूत सूयं के मेद के 
समान जीव और ईश्वर में भेद है । 
विवरण--पूर्व मत में मायाप्रतिबिश्‍्बित चेतन्य को ईश्वरस्वरूप मानने 
से माया के दोष ( अविद्यादोष ) ईश्वर में होना संभव हैं उन्हें दूर करने के 
लिये बिम्बभूतचेतन्य को ही ईश्वरस्वरूप मानना चाहिये । प्रतिबिम्ब में उपाधि 
का अन्तर्भाव होने से उसके दोष बिम्बवादी के मत में ईश्वर में संभव नहीं 
हो सकते । किन्तु जीव, उपाधि प्रतिबिम्बित होता है । इसमें पुनः दो पक्ष हें । 
“समस्तजीव एक ही हैं'--ऐसा मानने वाले एकजीववादी, और जोव परस्पर 
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भिन्न हे--ऐसा मानने वाळे अनेकजीववादो । 'जीव एक है? यह मानने पर 
एक उपाधि माननी होती है और वह है अविद्या । 'जोव अनेक हे'--यह 
मानने पर उपाधि अनेक माननी होती हे, और वह भिन्न भिन्न अन्तःकरण 
हें। इस मत में दोषाश्रय केवल जीव ही हो सकता हे क्योंकि वह प्रतिविस्व- 
भूत है और उपाधि, प्रतिविग्बपक्षान्तभूत हे । आकाशस्थ सूर्य ओर जलाशयगत 
सूर्य में जेसे भेद है वेसे ही जीव और परमेश्वर में भेद होता है । 
इस दूसरे मत में पूर्वोक्त दोष न होने पर भी अन्यदोष की आशंका कर 
उसका निराकरण करते हैं । 
ननु ग्रोवास्थमुखस्य दर्पणप्रदेश इव बिभ्म्रचेतन्यस्य पर- 
मेश्वरस्थ जीतप्रदेशेऽभावात्तस्य सर्वान्तयासित्वं न स्यादिति 
चेत्‌ । न। साश्रनक्षत्रस्य आकाशस्य जलादो श्रतिब्रिम्बितत्वे 
बिम्बभूतमहाकाशस्यापि जलादिप्रदेशसम्बन्धदर्शनेन परिच्छिन्न- 
बिम्बस्य प्रतिविम्बदेशासम्बन्धित्वेऽप्यपरिस्छिन्नब्रह्मविम्बस्य 
प्रतिबिम्पदेशसम्बन्धाविरोधात्‌ । 
अर्थे--शंका--गप्रीवा पर ( कण्ठ पर ) स्थित सुखका दर्पण अभाव 
जेसे रहता है ( दर्पण में केवळ उसका प्रतिबिम्त्रमात्र रहता है) वेसे ही 
(ईश्वर को यदि बिम्बरूप मानें ) विग्बभूतचेतन्यस्वरूपपरमेश्वर का जीव 
प्रदेश में अभाव होने से ईश्वर का सर्वान्तर्यामित्व सिद्ध नहीं हो सकेगा । 
समाधान--ऐसी शंका करना ठीक नहीं है । अञ्ज (मेघ ) नचत्र सहित 
आकाश का जल में प्रतिबिम्ब पड़ने पर विम्वभूतमहाकाझा का भी जळ 
प्रदेश के साथ सम्बन्ध जेसे दीखता है वेसे ही परिच्छिन्नविम्ब का प्रतिबिम्ब 
प्रदेश के साथ संबन्ध न होने पर भी अपरिच्छिन्न ब्रह्मचिस्त्र का प्रतिबिस्त्र 
देश के साथ संबन्ध हो सकने में कोई विरोध नहीं है । 
` विवरण--पूर्वपक्षी के कहने का आशय यह है--बिम्बचेतन्य को 
“परमेश्वर? एवं प्रतिबिम्बचेतन्य को 'जीव” कहने पर बिम्ब का प्रतिविम्ब के 
साथ साक्षात्‌ संबंध नहीं वेसे ही ईश्वर का जीव के साथ साक्षात्‌ संबंध नहीं 
हो सकेगा तब ईश्वर का “सर्वनियन्तृत्व? सिद्ध न होगा । 
इस पर सिद्धान्ती का उत्तर यह है--हम अश्रनक्षत्रों के सहित आकाश 
के उदाहरण से देंखे। ऐसे आकाश का, जळ सें गिरे प्रतिबिम्ब्र के साथ 
सम्बन्ध न रहने पर भी बिम्बभूतमहाकाइा के एक होने से, जिस जलादि 
प्रदेश में उसका प्रतिबिम्ब गिरा है तदवच्छिन्न प्रदेश के साथ मी उसका 
सम्बन्ध रहता ही है । वेसे ही परिच्छिन्न बिस्बस्वरूप परमेश्वर का, प्रतिबिम्ब- 
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स्वरूप जीव के साथ सम्बन्ध न रहने पर भी अपरिच्छिन्न ब्रह्मबिम्ब का 
सब के साथ अर्थात्‌ प्रतिबिम्बरूप जीव के साथ भी संबन्ध है ही। इस 
कारण ईश्वर के सर्वान्तर्यामिस्व में कोई हानि नहीं हो पाती । 

अब सिद्धान्ती ने उदाहरण में दिये दृष्टान्त पर दोष की. आशंका कर 
उसका परिहार करते हैं-- 

न च रूपद्दीनस्य ब्रह्मणो न प्रतिबिम्वसम्भवः, रूपत्रत 

© ~ ~ ~ 
एव तथात्तदशंनादिति वाच्यम्‌ । नीरूपस्यापि रूपस्य प्रति- 
बिस्ब्रदर्शेनात्‌ । न च नीरूपस्य द्रव्यस्य प्रतिबिम्बाभावनियमः 
आस्मनो द्र्व्यस्वाभावस्योक्तस्वात्‌ । 

'एकधा बहुधा चेव हश्यते जलचन्द्रवत्‌! (त्र० वि० १२) 
“यथा ह्ययं ज्योतिरात्मा वित्रस्वानपा भिन्ना बहुयेकोचुगच्छन्‌’ 
इत्यादिवाक्येन ब्रह्मप्रतिविम्वाभात्रानुमानस्य वाधितत्वाञ्च । 
तदेवं तत्पदार्थो निरूपितः । 

अर्थ--ब्रह्म, रूपरहित है। और रूपहीन का प्रतिबिम्ब गिरना संभव 
नहीं, क्योंकि रूपवान्‌ पदार्थ का प्रतिविम्त्र गिरता देखा जाता है--ऐसी शंका 
नहीं की जा सकती । क्योंकि रूप में अपना स्वयं का एथक रूप न रहने पर 
भी उसका प्रतिबिम्ब गिरता देखा जाता है। इसके अतिरिक्त 'रूपरहित” 
द्रव्य के प्रतिबिम्ब का अभाव रहता है? ( प्रतिबिम्ब नहीं गिरता )--यह 
नियम भी नहीं बनाया जा सकता । क्‍योंकि आत्मा में द्रव्यत्व का अभाव 
( आत्मा द्रव्य नहीं हे) हम पहले ही बता चुके हैं। इसके अतिरिक्त 
“८ निरुपाधिक) एकरूप आत्मा ( अन्तःकरणोपाधियों से) जळस्थचन्द्र 
के समान अनेक प्रकार से दीखता है” “यथा ह्ययं ज्योतिरात्मा विवस्वानथो 
भिन्ना बहुधेकोनुगच्छन्‌। उपाधिना क्रियते भेदरूपो देवः चेत्रेष्वेवमजोऽय- 
मात्मा”--जिस प्रकार ज्योतिःस्वरूप सूर्य भिन्न विभिन्न जला में अनेक प्रकार 
से दीखता है, यह अज आत्मदेव भिन्न भिन्न क्षेत्रों में ( अंतःकरणों में ) 
उपाधियों से भिन्न होता हे--इव्यादि श्रुतिवाक्यों से ब्रह्मप्रतिबिस्बा- 
भावसाधक अनुमान, बाधित हो जाते हैं। इस प्रकार “तत्‌? पदार्थं का 
निरूपण हुआ । 

विवरण--“जीव” को चित्प्रतिबिम्ब मानने पर यह दोप आता है कि 
“चित? ( ब्रह्म ) यदि रूपरहित है तो उसका प्रतिबिम्ब केसे ? क्योंकि रूपवान्‌ 
पदार्थ का ही प्रतिबिम्ब देखने में आता हे । इसपर सिद्धान्ती का यह उत्तर 
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है कि 'रूप” गुण स्वयं रूपरहित है । क्योंकि 'रूप? पर “रूप? नहीं रहता 
“गुणे गुणानड्रीकारात्‌ ।! तथापि रूप का प्रतिबिम्ब दिखलाई देता हे। तब 
नीरूप ब्रह्म के प्रतिबिम्ब में कोई बाधा नहीं हो सकती । अथवा यदि पूर्वपक्षी 
यह व्याति माने कि 'जो द्रव्य रूपवान्‌ हो उसीका प्रतिबिम्ब होता हे? तथापि 
हमें कोई हानि नहीं है । क्योंकि हम ( वेदान्ती) “आत्मा? को द्रव्य नहीं 
मानते ! 'रूपरहित आकारा द्रव्य का प्रतिबिस्ब नहीं होता!--यह मानने पर 
भी 'रूपरहित और अद्रव्य ब्रह्म का रूपवत्‌ प्रतिबिउब मानने में कोई आपत्ति 
नहीं हे । ब्रह्म के प्रतिबिम्ब का अभाव सिद्ध करने के लिये प्रस्तुत किये सभी 
अनुमार्नो का श्रतियों से बाध हो जाता है। इस रीति से “तत्वमसि? 
महाचाक्यस्थ “तत्‌? पदार्थ का विवेचन किया गया है। 

अब “स्वम्‌? पदार्थ के विवेचनार्थ ग्रंथकार जीवसंबंधी भिन्न-भिन्न वादों 
को बता रहे हैं। 

इदानीं त्वं पदार्थो निरूप्यते । 

एकजीववादेऽविद्याप्रतिबिम्बो जीवः, अनेकजीववादे अन्तः- 
करणप्रतिबिम्त्रः । 

अब “त्वम्‌? पदार्थ का निरूपण किया जाता है ( “स्वम्‌? पदार्थ ही जीव 
हे ) 'एकजीववादपक्ष में अविद्या में पड़ा हुआ प्रतिबिम्ब ही जीव है । 
अनेकजीववादपच्ष में अन्तःकरण में पड़ा हुआ प्रतिबिग्व ही जीव है । 

स च जञाग्रत्स्वझसुपुपतिरूपावस्थात्रयवानू । तत्र जाग्रहशा 
नाभेन्द्रियजन्यज्ञानावस्था । अवस्थान्तरे इन्द्रियाभावान्नाति- 
व्याप्तिः । इन्द्रियजन्यज्ञानं चान्तःकरणवृत्तिः । स्वरूपज्ञानस्या- 
नादित्वात्‌ । 

अर्थ--उस जीव की जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति तीन अवस्थाएं होती हैं। 
( जाग्रदवस्थाकी व्याख्या ) जाग्रत्‌ दृशा का अर्थ है कि जिसमें इन्द्रियों के 
द्वारा ज्ञान होता है--वह अवस्था । अन्य अवस्थाओं में इन्द्रियों के न होने 
से ( इन्द्रियव्यापार न होने से) उस पर इस लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं 
हो पाती । "इन्द्रियजन्य ज्ञान का अर्थ है अन्तःकरणबृत्ति । स्वरूपज्ञान अनादि 
होने से ( अन्तःकरणवृत्ति को ही ज्ञान कहना पड़ता ) है। 

विवरण--जाग्रत्‌, स्वप्न, सुप्ति के भेद से जीव की तीन अवस्थाएं होती 
जै । उनमें से पहली अवस्था में इन्द्रियों के द्वारा बाह्यवस्तु का ज्ञान होता 
है। अन्य दो अवस्थाओं में इन्ट्रियव्यापार न हो सकने से जाग्रदवस्था का 
यह लक्षण अन्य दो अवस्थाओं में अतिव्याप्त नहीं होता । इन्द्रियजन्य ज्ञान का 
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स्वरूप यह है-अन्तःकरणवृत्ति ( अन्तःकरण की तत्तत्पदार्थ के आकार 
के तुल्य होनेवाळी स्थिति) यहां पर अन्तःकरणवृत्ति में 'ज्ञान' शब्द का 
प्रयोग गौणतया किया हे। अब यहां यह रांका हो सकती है कि जीव के 
ज्ञानस्वरूप में ही “ज्ञान? शब्द का प्रयोग क्यों नहीं किया जाता? उसके 
उत्तर में यह कहा जाता है कि चेतन्य रूप अनादि होने से अजन्य है, और 
इन्द्रियजन्यज्ञान तो उत्पत्तिविनाशशालि होता है। यदि स्वरूपज्ञान को 
ही इन्द्रियजन्यज्ञान कहा जाय तो वह अनादि अनन्त होने से जाग्रदवस्था 
सें खण्ड ही न पड़ा होता । अतः यह सब अनुभवविरुद्ध होने से अन्तःकरण- 
वृत्ति को ही इन्द्रियजन्यज्ञान कहा गया है । 

अब अन्तःकरणवृत्ति को क्यों माना गया हे यह बताने के लिये तद्वि- 
चयक मतमतान्तरों का प्रस्ताव करते हैं--- 

सा चान्तःकरणबृत्तरावरणाभिभवार्थत्येक्ं मतम्‌ । तथा 
हि चेतन्यस्य जीवत्वपक्षे घटाद्यधिष्ठानचेतन्यस्य 
मे ९ ~ च ~ 

जावरूपतया जीवस्य सवदा घटादभानप्रसक्ता घराद्यवाच्छन्न- 
चंतन्यावरकज्ञान सूलावद्यापरतन्त्रमवस्थापदवाच्यसभ्युपगल्त- 
व्यसू । एवं सात घटादन सवदा भानधप्रसङ्गः, अनावृतचतच्य- 
सम्बन्धस्यंव भानप्रयाजकत्वातू । तस्य चावरणस्य सदातनत्वे 
कदाचिदपि घटभानं न स्यादिति तङ्कङ्गे वक्तव्ये, तद्रङ्गजनक 

~ oS oS 
न चतन्यपात्रस्‌। तङ्ासकस्य तदानवतकत्वात्‌ । नाप वृर्च्यु- 
पहितचेतन्यम्‌ , परोक्षस्थलेऽपि तन्निृच्यापत्तेरिति परोक्ष 
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वृत्तवात्तावशषस्य, तदढुपाहतचतन्यस्य वाऽऽवरणभङ्गजनकत्व- 
मित्यावरणाभिभवार्थी बृत्तिरित्युच्यते । 

अथे यह अन्तःकरणवृत्ति ( विषयगत ) आवरण दूर करने के लिये 
हे--ऐसा एक मत है। इस मत में घटादि-अधिष्ठान में विद्यमान चेतन्य भी 
जीवगतचेतन्य होने से जीवको सदेव घटादिज्ञान होने का प्रसंग आवेगा । 
अतः घटादिकों से अवच्छिन्न हुए चेतन्य को आवृत करनेवाला एक अज्ञान, 
जो मूळाविद्यापर अवलम्बित रहता है और अवस्था शब्द्‌ से कहा जाता है, 
मानना पड़ता हे । जिससे घटादिकों की सदेव उपलब्धि होने का प्रसंग नहीं 
प्राप्त होगा क्योकि अनावृत चेतन्य का संबन्ध ही ज्ञान के होने में प्रयोजक 
हेतु होगा । अब इस आवरण को नित्य माने तो घटादिकों की उपलब्धि कभी 
नहीं होगी । एतदर्थ उसका भंग कहना होगा । किन्तु केवल चेतन्य को 
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उसका भअञ्जक नहीं कहा जा सकेगा। क्योंकि जो चेतन्य उस आवरण का 
भासक है उसीसे उसकी निवृत्ति नहीं होगी । क्योंकि परोक्षस्थल में भी (उस 
आवरण की ) निवृत्ति होने लगेगी । इसलिये परोक्षवृत्ति से एथक जो विशेषज्रृत्ति 
या तदुपहित चतन्य ही आवरणभंग करनेवाला हे । अतः वृत्ति को आवरण- 
नाशक कहा गया है। 

विवरण--आत्मा का स्वरूपभूतज्ञान नित्य सिद्ध है और उसीसे यदि 
समस्त विषयों का ज्ञान ( प्रकाशित होना ) होना संभव है तो अन्तःकरण की 
वृत्ति को मानने की क्या आवश्यकता है ? इस शंका के निवारणार्थ सिद्धान्ती 
उसका प्रयोजन बताता हे । इस प्रयोजन के विषय में दो मत हैं उनमें प्रथम 
मत 'सा चान्तःकरणवृत्तिः इत्यादि वाक्यों से बताया गया हे । उसका आशय 
यह है--किसी वस्तु का आवरण, अविद्याशक्तिविशेपकृत होता हे, जैसे 
घरज्ञान होने से पूर्व वह घट क्षज्ञात-अज्ञानावृत रहता है । इस आवरण के 
कारण घट भासमान नहीं होता । इस आवरण का भंग ( नाश ) करना ही 
अन्तःकरणवृत्ति का प्रयोजन है । सिद्धान्ती इसी को अधिक स्पष्ट करता हे 
अविद्योपहितचेतन्य को जीव मानने के पक्ष में--घटा दिक़ों में विद्यमान चोतन्य 
और जीवगत चैतन्य दोनों के एक ही होने से जीव को घट का भान (ज्ञान ) 
सदेव होता रहेगा, परन्तु वह न तो इष्ट हे और न अनुभवसिद्ध ही है । 
इसलिये घट और जीवगतचेतन्य दोनों के बीच में अपवारक पदार्थ मानना 
होगा, वही आवरक अज्ञान है, अर्थात्‌ इस अज्ञान का मूलाविद्यापर अवलम्बित 
होना भी मानना होगा जिससे घटादिकों की सदेव उपलब्धि नहीं हो सकेगी । 
यह आवरक अज्ञान यदि सदैव बना रहा तो घटादिकों की कभी उपलब्धि ही 
न होगी । एतदर्थ उसके भंग करनेवाले (विनाशक) पदार्थ की आवश्यकता होती 
है। उससे जिन घटादिकों के आवरक अज्ञान का भंग हुआ होगा उन घटादिकों 
की ही उपलब्धि होगी, अन्य की नहीं । वह पदार्थ केवळ चेतन्य तो हो नहीं 
सकता । क्योंकि वह चेतन्य यदि अज्ञान का भासक हो तो उसी से उसकी 
निवृत्ति न हो सकेगी । वैसे ही केवळ ( भविशेषित ) वृत्त्युपहित चेतन्य से 
भी उसका नाश न हो सकेगा। क्योंकि परोक्षस्थल में भी ( घटादिकों के 
स्मरण अथवा अनुमिति के समय ) वृत््युपहित चतन्य से आवरकअज्ञान 
की निवृत्ति होने लगेगी। इसलिये परोक्षव्यावृत्त ( स्मरण आदि से भिन्न) 
बृत्तिविशेष अथवा उस उपाधिसे युक्त चेतन्य ही आवरण का भंग करता है- 
यह मानना पडता हे। यह माननेपर अन्तःकरणवृत्ति का प्रयोजन अज्ञाना- 
चरणभङ्ग है, यह सिद्ध होता है ॥ 

अब वृत्ति के प्रयोजन के विषय में दूसरा मत बताते हें-- 


सम्बन्धाथों वृत्तिरित्यपरं मतम्‌ । तत्राप्यविद्योपाधिको5परि- 
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रिच्छिन्नो जीवः । स च घटादिमदेशे विद्यमानोऽपि घटाद्याका- 
रापरोक्षवृत्तिबिरहदशायां न घटादिकमवभासयति, घटादिना तस्य 
सम्बन्धाभावात्‌ । तदाकारव्वृतिदशायां तु भासयति, तदा सस्व- 
न्धसत्त्वातू । 

अर्थे--( चेतन्य ) सम्बन्ध के लिये वृत्ति होती है--ऐसा दूसरा मत है । 
इस मत में अविद्यारूप उपाधिसे युक्त जीव अपरिच्छुन्न होता है । वह ( अप- 
रिच्छिन्नस्वरूप होने से) घटादिप्रदेश में विद्यमान रहने पर भी जिस समय 
घटादिकों के आकार के अनुसार अपरोक्ष वृत्तिका अभाव रहता है ( जिस 
समय घट का प्रत्यक्षात्मकज्ञान नहीं हो रहा हे) उस समय घटादिकों का 
भासन (ज्ञान ) नहीं करता है। क्योंकि घटादिकों का और उसका संबंध 
नहीं है । जिस समय वृत्ति तदाकार होती है, उस समय घटादिकों का 
भासन करता है । क्योंकि उस समय ( वृत्तिका चेतन्य के साथ ) सम्बन्ध 
रहता है । 

विवरण--जीव चेतन्य के अपरिच्छिन्न होने से उसका और विषय का 
संबंध तो नित्य ही रहता है, तब समस्त विषयों की उपस्थिति ( ज्ञान ) 
जीव को सदेव होती रहेगी । परन्तु ऐसा किसी को अनुभव तो है नहीं । 
अतः जीवगत चेतन्य और विषथ दोनों के संबंध को अपनेद्वारा संपादन कराने के 
लिये अन्तःकरण वृत्ति की आवश्यकता है। यदि घटाकार अपरोक्षवृत्ति न 
हो तो घट ज्ञान नहीं होगा और घटाकार वृत्ति के होने पर ( बृत्तिका ) 
चेतन्य के साथ संवन्ध हो जाने से घटज्ञान होने लगता है । 

इस मत पर शंका और उसका निरसन-- 

नन्वविद्योपाधिकस्यापरिच्छिन्नास्यजीवस्य स्वत एव सम- 
स्तवस्तुसम्बद्धस्य वृत्तिविरहदशायां सम्बन्धाभावाभिधानमस- 
ङ्गतम्‌। असङ्गत्वदष्ठया सम्बन्धाभावाभिधाने वृत्त्यनन्तरमपि 
सम्बन्धो न स्यादति चेत्‌ । उच्यते। न हि वृत्तिविरहदशायां 
जीवस्य घटादिना सह सम्बन्धसामान्यं निषेधामः; कि तहिं, 
घटादिभानम्रयोजक सम्बन्धविशेषम्‌ । स च सम्बन्धविशेषो 
> ~ 

विषयस्य जीवचतन्यस्य च व्यङ्गयव्यञ्ञकतालक्षणः कादाचित्कः 
तत्तदाकारह त्तिनिबन्धनः । 

अथे--शंका--अविद्योपाधिक अपरिच्छिन्नचेतन्यस्वरूपजीवका समस्त- 
वस्तुओं के साथ सबन्ध स्वतःसिद्ध ही हे तब वृत्ति के अभाव में उनके साथ 
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सबस्ध के न होने का कथन उचित नहीं है । ( आत्मा असंग है ) इस श्रुति के 
आधार पर संबन्ध का अभाव कहें तो वृत्ति के होने पर भी ( विषयों से ) 
संबन्ध न होगां, क्योंकि आत्मा का असंगत्व तो सदैव है 


समाधान--वृत्ति के अभाव में जीवका घटादि विषयों के साथ साधारण 
संबंध का हम निषेध नहीं कर रहे हैं, किन्तु घटादिकों के ज्ञान होने में 
तत्प्रयोजक विशेष संबंध का हम निषेध कर रहे हैं संवन्धविरोेष व्यङ्य 
( अभिव्यक्त होनेचाला ) जीवचंतन्य और व्यंजक ( अभिव्यक्त करनेवाला ) 
विषय, दोनों का है, और वह तावव्कालिक एवं तत्तदाकारघटादिवृत्ति पर 
निर्भर होता है । 

विवरण--जीव को घटज्ञान होने के लिये घट और जीवचेतन्थ 
का संबन्ध अपेक्षित है, तदर्थ वृत्ति की आवश्यकता होती हे । यह एक सत 
हे । इस पर पूर्व पक्षी पूछता हे कि जीवचेतन्य यदि सवगत (परिच्छेद रहित) 
है तो संबंधाभाव केसे होगा ? इस पर कदाचित्‌ आप ( असंगो नहि सज्जते ) 
श्रति को देखकर उप्लका किसी से भी संबन्ध नहीं होता, तब तो घटाकार- 
बृत्ति के उत्पन्न होने पर सी जीवचेतन्य का और घटका संवन्ध न होगा 
क्योंकि चतन्य सदंव असंग ही रहता है । 

इस पर सिद्धान्ती उत्तर देता है कि जीवचेतन्य और घट के सामान्य 
सम्बन्ध को हम मना नहीं कर रहे हैं, किन्तु घटज्ञान के लिये अपेक्षित 
व्यङ्ग्यव्यञ्षकताभावळच्षण तावत्कालिक संबन्ध सदेव नहीं होता ! वह तो 
घटाकार वृत्ति उत्पन्न होते ही अस्तित्व में आता है और जीव को घट का ज्ञान 
होता है। ( घटाकारवृत्तिके समय तदुपहितजीवचेतन्य व्यङ्ग्य, और तद्विषय 
घटादि, व्यंजक होता है ) । 

ग्रन्थकार इसी मत को और अधिक स्पष्ट कर दिखाते हैं । 


तथा हि तेजसमन्तःकरणं स्वच्छद्रव्यत्वात्‌ स्वत एव 
जीवचंतन्याभिव्यञ्जनसमथम्‌ , घटादिकं तु न तथा, अस्व- 
च्छद्रव्यत्वात्‌ । स्वाकारशृत्तिसंयोगदशायां तु रत्यमिभूतजाड्य- 
धमंकतया वृच्युत्पादितचेतन्याभिव्यञ्जनयोग्यताश्रयतया च 


बृच्युत्थानानन्तर चतन्यमाभव्यनाक्त । व 
अर्थे--तेजस अन्तः करण, एक निर्मल द्रव्य होने से, वह स्वयं ही जीव 
चैतन्य को प्रकाशित करने में समर्थ रहता है, किन्तु घटादिक ( जड़ होने से ) 
वेसे ( समर्थ ) नहीं होते, क्योंकि वे अस्वच्छ द्रव्य हैं, तथापि घराद्याकारवृत्ति 
का संयोग जब घटादिकों से होता हे उस समय तद्गत जडस्व का वृत्ति से 
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निरास होता हे और वृत्ति से उत्पन्न होने वाली चेतन्याभिव्यंजन की योग्यता, 
चटादिकों में रहती हे । अतः वृत्ति का उदय होनेपर घटादि विषय चेतन्य को 
अभिव्यक्त करते हैं । 

विवरण--अन्तःकरण के स्वच्छ द्रव्य होने से वह जीव चेतन्य को 
अनायास ही प्रकाशित करता है, किन्तु घटादिक जड़ हैं, इस कारण वे वेसा 
नहीं कर सकते । घटाकारवृत्ति का घट के साथ संयोग होनेपर वृत्ति के द्वारा 
पहले तो घटादि में विद्यमान जाड्यका अभिभव ( नाश ) होता है, और घट 
में चेतन्य प्रकाशित करने की योग्यता आती है। इस रीति से योग्यता के 
आनेपर घटादिक, जीव-चेतन्य को प्रकाशित करते हैं और जीव को घट ज्ञान 
होता है । 

इस सत में अभियुक्तों की संमति बताते हें 

तदुक्तं विवरणे--अन्तःकरणं हि स्वस्मिन्निव स्वसँसमिण्यपि 

घटादो चेतन्याभिव्यक्तियोग्यतामापादयतीति । दष्टं चास्वच्छ- 
द्रव्यस्यापि स्वच्छद्रव्यसंवन्धदशायां प्रतिबिस्बग्राहित्वस्‌ । यथा 
कुड्यादे जॅलादिसंयोगदशायां झुखादिप्रतितिम्बग्राहिता । घटादेर- 
भिव्यञ्गकत्वं च तत््रतिविभ्वग्राहित्वस्‌ , चैतन्याभिव्यक्तत्वं च 
तत्र प्रतिबिस्बितत्वम्‌ । 

अर्थ--'विवरण! नामक ग्रन्थ में ऐसा बताया हे--'जिसप्रकार अन्तःकरण 
स्वयं सें चैतन्य की अभिब्यक्ति की योग्यता को पेंदा करता है, वैसे ही 
स्वयं से संबद्ध होनेवाले घटादिकों में भी चेसी ही योग्यता को उत्पन्न करता 
है " और अस्वच्छ द्रव्य, स्वच्छ द्रव्यं के साथ संयोग को प्राप्त होने पर उनका 
प्रतिबिम्वग्राहक होना सर्वाचुभव सिद्ध है । जेसे--भीत आदि का जल आदि 
से संयोग होनेपर उनमें सुख आदि के प्रतिविम्बग्रहण करने की योग्यता आती 
हे । चेतन्य के प्रतिबिम्ब को अहण करना ही घरादिकों का अभिव्यंजकस्व 
हे । और घट में प्रतिबिम्बित होना ही चेतम्य का अभिव्यक्तत्व है । 

विवरण--इस मत की पुष्टि में ग्रंथकार ने 'विवरण'कर्ता के वाक्य को 
उदू'त किया है । जिस प्रकार अन्तःकरण में चेतन्याभिव्यंजकत्व होता है 
बसे ही वह घटादिकों में भी होता हे लौकिक अनुभव भी इसी प्रकार 
है—भीत साक्षात्‌ प्रतिबिम्वग्राहिणी नहीं होती, किन्तु उसपर जळ के पड़ने 
पर प्रतिबिस्बग्राहिणी बन जाती है । 

घटादिकों को चैतन्याभिव्यञ्जक बताया है, इसका अर्थ यह है कि वे 
चैतन्य के प्रतिबिन्ब को ग्रहण करते हैं । 
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व विधाभिव्यजकत्बसिद्धथ्थमेव वत्तरपरोक्षस्थले बहिर्नि- 
गंमनाङ्गीकारः । परोक्षस्थले तु वहययादेवृत्तिसंसगाभावेन चेत- 
न्यानभिव्यञ्जकतया न वह्वयादेरपरोक्षस्वस्‌ । एतन्मतं च वपयसा- 
णामपरोक्ष्त्ं चेतन्याभिव्यञ्जकत्वमिति द्रष्टव्यस्‌। एवं जीव- 
स्याऽपरिच्छिन्नस्वेऽपि वृत्तेः सम्बन्धाथत्वं निरूपितम्‌ । 

अर्थ--ऐसे अभिव्यंजकत्व की सिद्धि के लिये ही अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष ) 
स्थल में वृत्ति का बाहर जाना ( इस मत में ) माना गया है । परोक्ष स्थळ 
में ( अप्रत्यक्ष स्थल में ) वृत्ति के संबन्ध का अभाव होने से वहां चेतन्या- 
भिव्यक्ति नहीं होती, और उसके न होने से चहि आदि का अपरोक्षत्व 
( प्रत्यक्ष नहीं होता । इस मत में चेतन्य़ाभिव्य्जकत्व ही विषय का 
प्रत्यक्ष है । इस प्रकार जीव को अपरिच्छिन्न मानने पर भी वृत्ति का सम्बंघाथ 
होना बताया गया । 

विवरण-_-प्रव्यक्षज्ञान के समय घटादिकं से सम्बद्ध होने के लिये 
बृत्ति, बाहर जाती है और तत्स्थ ( विपयगत ) जाड्य का नाश कर घटादिकों 
में चेतन्याभिव्यक्ति करने का सामर्थ्य पैदा कर देती है । इस रीति से घटादिक 
जब चेतन्य प्रतिबिम्ब ग्रहण करते हें तब प्रमाता को घटादिकों का प्रव्यक्त 
होता है। इस मत के अनुसार यह प्रत्यक्ष की प्रक्रिया है। अन्यत्र वृत्ति 
का बाहर निकलना यदि नहीं होता तो अर्थात्‌ ही उसका किसी विषय 
के साथ संबन्ध नहीं होता, तस्मात्‌ उसका प्रव्यक्त भी नहीं होता। पीछे 
अपरोक्षत्व की ( प्रत्यक्ष की ) व्याख्या--'विषयस्य प्रमातृ-चेतन्या भिञ्जस्वम्‌' 
की थी। वह इस मत में ठीक नहीं बेठती । अतः इस मत के अनुसार 
घटादिकों में चेतन्य प्रतिबिम्ब ग्राहित्व होना ही विषयों का प्रत्यक्ष है,- 
यह बताया गया । 


इस प्रकार अपरिच्छिन्न जीव पक्ष में वृत्ति, संबंधार्थ केसे होती है, बताया 
गया । अब वही परिच्छिन्न जीव पक्ष में केसी होती है, बताते हैं । 
इदानीं परिच्छिन्नत्वपक्षे सम्बन्धाथकत्वं निरूपयते । 
तथा हि-अन्तःकरणोपाधिको जीव: । तस्य न घटाद्युपा- 
दानता, घटादिदेशासम्बन्धात्‌ । किन्तु ब्रहमत्र घटाद्युपादानम्‌ । 
तस्य मायोपहितस्य सकलघटाद्यन्वयित्वात्‌ । अत एव त्रह्मणः 
स्वेज्ता । तथा च जीवस्य घटा्यधिष्ठानब्रह्मचेतन्याभेदमन्तरेण 


विषयपरिच्छे दः ३४१ 


घटाद्यवभासासम्भवे ग्रा्े, तदवभासाय घटाद्यविष्ठानब्रह्मचेतन्या- 
भेदसिद्धवर्थं घटाद्याकारा वृत्तिरिष्यते । 

अर्थ अब परिच्छिन्न जीवपक्ष में (वृत्ति के) संबंध की अपेक्षा 
को बताते हैं । वह इस प्रकार है-( इस मत में ) जीव, अन्तःकरणोपाधिक 
हे। ( अतःकरण के परिच्छिन्न-होने से जीव-चेतन्य भी परिच्छिन्न है) वह 
घटादिकों का उपादान नहीं है, क्योंकि उसका घटादिकों के प्रदेश के साथ 
संवन्ध नहीं हे अतः ब्रह्म ही घटादिकों का उपादान है। वह मायोयाधिक होकर 
समस्त घटादिकों के साथ अन्वित होता है ( उनमें अनुगत हे )--इसी कारण 
ब्रह्म सर्वज्ञ कहा जाता है। इस रीति से घटादिकों के अधिष्ठान सूत ब्रह्म- 
चेतन्य का और जीव का अभेद हुए विना घटादिकों के अवभास का असंभव 
प्राप्त होने पर उस अवभास के लिए घटादिकों के अधिष्ठानभूत ब्रह्मचेतन्य के 
अभेद सिद्धयर्थ घटाकार वृत्ति को मानना पड़ता है । 

विवरण--जीव की अन्तःकरण रूप उपाधि के परिच्छिन्न होने से जीव- 
चैतन्य सी परिच्छिन्न ही हे। इस कारण बाह्य विषयों के अधिष्ठानभूत 
चैतन्य का और उसका अभेद होना संभव नहीं और अभेद हुए विना बाह्य 
विषयों का प्रत्यक्ष नहीं होगा। तस्मात्‌ जीवचेतन्य और विषयाधिष्ठान चेतन्य 
का अभेद सिद्ध होने के लिए घटाद्याकार वृत्ति माननी चाहिये । यह इस मत 
का आशय है । 

इस पर एक शंका और उसका निरसन-- 

ननु वृत््यापि कथं प्रमातचेतन्यविषयचेतन्ययोरभेदः सम्पाद्य- 

ते, घटान्तःकरणरूपोपाधिभेदेन तदवच्छिन्नचे तन्ययोरभेदासंभवा- 
दिति चेत्‌ । न। इत्तेबहिनिर्देशगपनाज्ञीकारेण दृत्त्यन्तःकरण- 
विषयाणामेकदे शस्थत्वेन तदुपधेयभेदाभावस्योक्तत्वात्‌ । एव- 
मपरोक्षस्थले वत्तेमेतभेदेन विनियोग उपपादितः । 

अर्थ--वृत्ति के द्वारा भी प्रमावृचेतन्य और विषयचेतन्य दोनों में अभेद 
केसे संभव होता है ? घट और अन्तःकरण इन दोनों उपाधियों के भिन्न 
होने से तदवच्छिन्न चेतन्य का अभेद होना असंभव है--परन्तु यह शंका ठीक 
नहीं है । क्योंकि “बृत्ति बाहर जाती है? इस पक्ष का स्वीकार करने के कारण 
बृत्ति, अन्तःकरण और विषथ--ये सब एक देशस्थ होते हैं--और ( उपाधियों 
के एक देशस्थ होने पर ) उनके उपधेयों ( तदवच्छिन्न चेतन्य) का अभेद 
होता हे--यह पहले ही बता चुके हें । इस प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान के समय 
भिन्न भिन्न मतों के अनुसार वृत्ति का क्या उपयोग है--यह बताया । 
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विवरण--ऊपर कहे हुए के अनुसार घट के अवभास के लिए घटाकार 
वृत्ति के मानने पर भी जीवचेतन्य और घटावच्छिन्न चेतन्य दोनों में अभेद 
केसे होगा--यह पूर्वपक्षी पूछ रहा है । परन्तु पहले बताई हुई प्रत्यक्ष प्रक्रिया 
को पूर्वपक्ती भूल गया है, अतः उसी की स्मृति पुनः सिद्धान्ती करा रहा है। 
इस रीति से प्रत्यक्ष ज्ञान के समय वृत्ति का उपयोग, परिच्छिन्न अपरिच्छिन्न 
जीव पर्तों सें स्प किया गया और यहीं पर जग्रददशा का भी विवेचन 
समाप्त हुआ । 

अब स्वप्नावस्था का प्रारंभ करते हैं-- 

इन्द्रियाजन्यविषयगोचरापरोक्षान्तःकरणदृत्यवस्था स्वप्ना- 

वस्था । जाग्रदवस्थाव्यावृत्यथेस्‌ इन्द्रियाजन्येति । अविद्याहत्ति- 
मत्यां सुषुप्तौ अतिव्याप्तिवारणायान्तःकरणेति । 

अर्थे--इन्द्रियो से अजन्य एवं विषयगोचर, अपरोक्ष अन्तःकरण वृत्ति 
को स्वप्नावस्था कहते हैं । लक्षण में 'इन्द्रियाजन्य? पदु जाग्रदृवस्था की व्या- 
बृत्ति करने के लिए है । अविद्यावृत्ति वाली सुपुप्ति अवस्था पर अतिव्याप्ति न 
हो, इसलिये 'अन्तःकरण? पद दिया है । 

विवरण--जिस अवस्था में इन्द्रियों के व्यापार उपरत होते हैं--ऐला 
जो प्रातिभासिक विषय गोचर ( कल्पित गजादच्यधिष्ठानाकार ) अपरोक्ष अन्तः- 
करणावस्था विशेष--यही स्वप्नावस्था है। जाग्रदवस्था में अन्तःकरणवृत्ति 
इन्द्रियों के व्यापार पर निर्भर रहती हे। अतः इन्ट्रियाजन्य? पद से जम्रद- 
वस्था की व्यावृत्ति होती हे । 'सुषु्ि? यह केवळ अविद्याबृत्ति होने से और 
इसमें अन्तःकरण का व्यापार न होने से अन्तःकरण वृत्ति? पद से सुषुप्ति की 
व्यावृत्ति हो जाती है । 

अब सुषुस्ति का लक्षण बताते हें-- 

सुघुप्तिनामाविद्यागोचराविद्याट्रच्यवस्था । जाग्रत्स्वप्नयोर- 

विद्याकारटृत्तेरन्तःकरणट्टतित्वान्न तत्रातिव्याप्तिः । 

अर्थ--भ्वविद्या विषयक अविद्या की वृत्ति को सुपुस्षि अवस्था कहते हैं । 
जग्रदवस्था और स्वप्नावस्था में जो अविद्याकारवृत्ति होती है, वह अन्तः 
करण की वृत्ति हे ( अविद्या की नहीं) अतः इस लक्षण की उन दो अव- 
स्थाओं पर अतिव्याप्ति नहीं होती । 

विवरण--सुषुप्ति अवस्था में अविद्यावृत्ति का अविद्या (अज्ञान ) ही 
विषय है, स्वप्न में भोर जाग्रदवस्था में 'सुझे घट ज्ञान नहीं हो रहा हे? यह वृत्ति, 
अविद्याविपयक होने पर भी वह अन्तःकरणवृत्ति है, अविद्या की नहीं है । इस 
कारण सुषुप्ति का लक्षण, इन दो अवस्थाओं में अतिव्याप्त नहीं होता । 


विषयपरिच्छेदः ३४३ 


मरण ओर मूर्च्छा अवस्थाओं का विवेचन--- 
अत्र केचिन्मरणमूच्छेयोरवस्थान्तरत्वमाहुः । अपरे 
सुपृप्तावेव तयोरन्तमांवमाहु: । 
~ 0 ° Ce 
तत्र तयोरवस्थात्रयान्तभोवबहिभावयोस्त्वं पदाथनिरूपणे 
उपयोगाभावान्न तत्र प्रयत्यते । 
अर्थे--इस संबंध में कुछ लोग--मरण' और मूर्च्छां, इन दो अवस्थाओं 
को प्रथक्‌ ही मानते हैं । और कुछ लोग इन दोनों का सुघुसि में अन्तर्भाव 
मानते हैं। ( हमारे सत से ) इस विषय में इन दो अवस्थाओं का तीनों में 
अन्तर्भाव करना अथवा वहिर्भाव करना आदि के विचार का “व्व? पदार्थ 
निरूपण सें उपयोग न होने से उस विषय सें हस प्रयत्न नहीं करते । 
अब जीव के संबन्ध में प्रारंभ किया हुआ विवेचन आगे चलाते हैं । 
तस्य च मायोपाध्यपेक्षयेकत्वस्‌ , अन्तःकरणो पाध्य पेक्षया 
च नानात्वं व्यवह्नियते । एतेन जीवस्याणुस्वं प्रत्युक्तम्‌ । 
बुद्वेगुणेनात्मगुणेन चेव ह्याराग्रमात्रो ह्यवरोपि इष्ठ!’ (श्रे० ५-८) 
इत्यादो जीवस्य बुद्धिशब्दवाच्यान्तःकरणपरिमाणोपाधिकपर- 
साशुत्वश्रवणातू | 
अथे--उस जीव को मायोपाधिक मानने पर एक, और -अन्तःकरणो- 
पाधिक मानने पर ( अन्तःकरण के नाना होने से) अनेक--ऐसा व्यवहार 
होता है । ( इसी की अनुक्रम से एक जीववाद्‌ और अनेक जीववादु--- 
संज्ञाये हैं ) इस प्रकार ( जीव को विभ्रु बताने से) जीव के अणुत्व का 
खण्डन हुआ । 'स्वयं के गुण से ( अपरिच्छिन्नत्व धर्म से) भवर ( जिससे 
वर = महान्‌ कोई नहीं ) आत्मा, बुद्धि के गुणों से ( अन्तःकरण के सूचमत्व 
धर्म से आरे (नेमि) के अग्र के समान दीखता हे? इत्यादि श्रुति 
में जीव, डुद्धिशब्दवाच्य अन्तःकरणपरिमाणोपाधि के कारण परमाणु- 
बताया गया है । 
विवरण--जीव के परिमाण के सम्बन्ध में तीन वाद हो सकते हैं एक- 
अणुपरिमाणवाद्‌, दूसरा-मध्यम परिमाणवाद, और तीसरा--विशुपरि- 
माणवाद्‌ । सिद्धान्ती के सत में जीव, विसुपरिमाण है। अन्यत्र श्रुति में 
कहीं-कहीं जीवको अणुपरिमाण भी बताया है । जेसे--'बाळाग्रशतभागस्य 
शतधा कल्पितस्य च भागो जीवः स विज्ञेयः सचानन्त्याय कल्पते? ॥ इस 
श्रुति में जीव को अतीव सूच्म प्रमाण बताया है। किन्तु सिद्धान्ती के 
मत से यह परिमाण जीव की उपाधिरुप बुद्धि के परिमाण से बताया गया है). 
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स च जीवः स्वयंप्रकाश! । स्वप्नावस्थामधिकृत्य अत्रायं 
षुरुषः स्वयंज्योतिः ( ब्रृ० ४-३-८ ) इति श्रुतेः । अनुभव- 
रूपश्च प्रज्ञानघनः ( मा० ५) इत्यादिश्रतेः । अनुभवामीति 
व्यवहारस्तु वृत्तिप्रतिबिस्वितचेतन्यमादायोपपद्यते । 

एवं त्वपदाथो निरूपितः 


अर्थे--ओर वह जीव स्वयं प्रकाशा है । स्वप्नावस्थाको उद्देश्य कर 
“इस अवस्था में यह पुरुष स्वयं प्रकाश--होता है।? ऐसी बृहदारण्यक 
श्रुति है । ( इसी तरह ) वह अनुभव रुप है। क्योंकि “वह प्रज्ञानघन- 
विज्ञानमूर्ति है? । ऐसी माण्डूक्य श्रुति हे। 'में अनुभव करता हूँ” यह व्यवहार 
बृत्ति में प्रतिबिम्बित हुए चेतन्य को स्वीकार करके ही उपपन्न होता है। 
इस प्रकार से विम्‌? पदार्थ का निरूपण हुआ । 

विवरण--भात्मा को स्वप्रकाश, ओर ज्ञानस्वरूप यहां बताया है। 
किन्तु प्रश्‍न यह उठता हे कि यदि आत्मा ज्ञानस्वरूप ( अडुभवस्वरुप ) है 
तो 'मैं अनुभव करता हूँ? ऐसा भचुभवाश्रय रुप व्यवहार केसे होता है ? 
इसका उत्तर सिद्धान्ती यह देता है कि अन्तःकरण में चेतन्य के प्रतिविम्बित 
होने पर 'में अनुभव करता हूँ” यह औपचारिक- व्यवहार होता हे । ( वृत्ति में 
ज्ञान का उपचार किया जाता है ) 


अधुना तत्त्वपदाथयारक्‍्य महावाक्यग्रातपाद्रमाभधायत । 
अर्थ--अब महावाक्य के प्रतिपाद्यभूत “तत्‌ और स्वस्‌? दोनों का ऐक्य 
बताया जाता है । 
इस सम्बन्ध में एक शंका और उसका निरसन-- 
ननु नाहमीश्वर इत्यादिप्रत्यक्षण, किंचिज्ज्ञत्वसवज्ञत्व- 


NAN 


[वरूद्वघमाश्रयत्वादालङ्गन, ड्वासुपणत्यादश्रत्या, द्वावमा पुरुषा 


"लाक क्षरश्चाक्षर एव च | 


क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थोऽक्षर उच्यते ॥ (भ० १५-१६ ) 

इत्यादिस्मृत्या च जीवपरभेदस्यावगतत्वेन तस्वमस्याद्‌- 
वाक्यमादित्यो यूपो, यजमानः प्रस्तर इत्यादिवाक्र्यवद्‌ उपच- 
रितार्थमेवेति चेत्‌ । न । भेदप्रत्यक्षस्य सम्भावितकरण दोषस्या- 
सम्भावितदोषवेदजन्यज्ञानेन बाध्यमानत्वात्‌ । अन्यथा चन्द्र 
गताधिकपरिमाणग्राहिज्योतिःशाख्रस्य चन्द्रप्रादेशग्राहिप्रत्यक्षेण 
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~ ५ ल ) oS त्‌ र 
बाधापत्ते: । पाकरक्ते घटे रक्‍तोञ्यं न इयाम इति वत्सविशेषणे 
हीति न्यायेन जीवपरभेदग्राहिम्रत्यक्षस्य विशेषणीभूतधमभेद्‌- 
विषयत्वाञ्च । 

अर्थ--१-'में ईश्वर नहीं'--इस (जीव) प्रत्यक्ष से, तथा २-किं चिन्ज्ञत्व 
और सर्वज्ञत्व रूप परस्पर विरुद्ध धर्म के ( जीव और परमेश्वर ) 
आश्रय होने से, इसी प्रकार ३-'दो पत्ती’ इत्यादि श्रुति से तथा ४-'इस- 
लोक में दो पुरुष हें । एक क्षर ओर दूसरा अक्षर, उनमें से समस्तभूतः क्षर 
पुरुष हैं, ओर कूटस्थ, अक्षर पुरूष हैं’ इत्यादि भगवद्गीता-जेसी सस्ति से 
जीवात्मा और परमात्मा में भेद का ज्ञान होने से तच्वमस्यादि वाक्य का 
अश्नेदज्ञापक अर्थ, “यूप, आदित्य हे? 'प्रस्वर, यजमान है? आदि वाक्यों के 
अर्थ के समान औपचारिक है--यह शांका करना ठीक नहीं होगा । 

जीवात्मा और परमात्मा के भेद प्रत्यक्ष में, इन्द्रियजन्य ज्ञान का वेदजन्य 
ज्ञान से वाघ हो जाता हे । इन्द्रियों में दोषों की संभावना होने से और वेदों 
में दोष की संभावना भी न होने से तदुत्पन्न ज्ञान से इन्द्रियजन्य ज्ञान का 
बाघ होता है । अन्यथा ( प्रत्यक्ष से वेदजन्य ज्ञान का बाध सानें तो ) जो 
ज्योतिःशास्त्र चन्द्रा का प्रमाण बहुत अधिक बताता है, उसका “चन्द्रमा 
प्रादेशमात्र है? बतानेवाले प्रत्यक्ष से बाध होने लगेगा । इसके अतिरिक्त 
जीवात्मा परमात्मा के भेद्दर्शक प्रत्यक्ष का विषय, विशेषणस्वरूप धर्म का भेद 
होता है । और वह पाक से घट के रक्त होने पर 'यह रक्त है श्याम नहीं है? 
इस वाक्य के अन्तर्गत सविशेषणे हि विधिनिषेधौ विशेषणझुपसंक्रामतः सति 
विशेष्ये बाघे? इस न्याय से होता है। ( न्याय का अर्थ यह है कि विशेषण 
सहित विशेष्य के विषय में विधिनिषेध यदि कहें हों एवं विशेष्य में यदि उस 
विशेषण का बाध हुआ हो तो वे विधिनिषेध विशेषण के लिये समझे जाते 
हैं । उदाहरणार्थ -रक्तघट है, श्यामछट नहीं ऐसा निषध करने पर, श्यामघट 
अस्तित्व में होने से इस निषेध का विषय श्यामगुण तक ही है । इसी तरह 
जीवात्मा और परमात्मा--ये भिन्न हैं--यह जो प्रव्यक्त होता हे उसका विषय, 
जिस धर्म के कारण ये परस्पर भिन्न प्रतीत होते हैं उन विशेषणीभूत धर्मा का 
भेद है । जीवात्मा परमात्मा का भेद, उस प्रत्यक्ष का विषय नहीं है । ) 

विवरण--यहां पूर्वपत्ती का कहना है कि जीव और परमात्मा का ऐक्य 
होना असंभव है, इसमें अनेक प्रमाण उसने दिखाये हैं, उनमें सबसे प्रवल 
प्रमाण प्रत्यक्ष हे । उस प्रत्यक्ष के अनुसार 'ें ईश्वर नहीं हूं? “में दुखी हूं? "में 
संसारी हूँ? ऐसी हमें सक्षात्‌ प्रतीति होती रहती है। इसके अतिरिक्त यदि 
जीव अज्ञानी है तो ईश्वर सर्वज्ञ हे--जीव और परमेश्वर इन विरुद्ध धर्मों के 
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आश्रय होने से उनकी एकता होना संभव नहीं । इतना ही | किन्तु 
वेदान्तियों को अत्यन्त अभीष्सित श्रुति प्रमाण भी जीव परमात्मा के भेद को 
ही बताता है । जैसे--'द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्षं परिपस्वजाते' 
इत्यादि ( मुं ३-१ ) इस श्रुति में जीवके संसारफळानुभव को तथा ईश्वर के 
असंसारिस्व को स्पष्ट बताया हे । आदि पद्‌ से ऋतं पिबन्तो सुकृतस्य लोके? 
इत्यादि काठकोपनिषद्‌ श्रुति का भी ग्रहण करना चाहिये । उसी तरह भगवद्‌- 
गीता के उपर्युक्त श्लोक के आगे ही 'उत्तमः पुरुपस्त्वन्यः' कहा हे । तस्मात्‌ 
प्रत्यक्ष, अनुमान, श्रुति, स्स्ृति आदि प्रमाणों से ज्ञायमान जीवात्मा और 
परमात्मा के भेद को केवल 'तत्त्वमसि' वाक्य से असस्य सिद्ध करना संभव 
नहीं । अतः इस वाक्य का अर्थ गौण ( औपचारिक ) ही समझना चाहिये । 
जैसे वेद में यूप के आदित्य न होने पर भी “यूप आदित्य है! ऐसा बताने पर 
उसे हम, जेसे गौण ( औपचारिक केवळ स्तुति के लिये ) कहा हुआ समझते 
हें, वेसे ही जीव और परमात्मा की एकता ( ऐक्य ) “तत्वमसि” वाकय में 
औपचारिक बताई गई हे समझना चाहिये । 

इस पर सिद्धान्ती उत्तर देता है--वेद के “तत्वमसि? महावाक्य से ज्ञात 
होनेवाले जीवात्मपरमात्मेंक्य का भेद प्रत्यक्ष से वाध होना संभव नहीं । जिन 
इन्द्रियों की या अन्तःकरण की सहायता से प्रत्यक्ष होता है, उनमें अपाटवादि- 
दोषों का होना असंभव नहीं और वेदजन्य ज्ञान में वेले दोषों का होना संभव 
नहीं। शास्त्र के द्वारा प्रत्यक्ष क बाघ को न माना जाय तो “सार्धानिषट्‌ 
सहस्राणि योजनानि विवस्वतः । विष्कंभो मण्डरस्येन्दोः सहाशीत्या चतुः 
शातम्‌ ॥? ( सूर्य. सि. ) ज्योतिःशा्ज में बताये गये इख चन्द्र परिमाण का, 
चन्द्र को प्रादेश मात्र दिखानेवाले प्रत्यक्ष प्रमाण से बाघ होने का प्रसंग प्राप्त 
होगा । तस्मात्‌ प्रव्यक्त से, शास्त्र से होनेवाळे ज्ञान का बाध मानना उचित 
नहीं है । तब 'मैं ईश्वर नहीं हूँ” इस भेद प्रत्यक्ष को गति केसी लगेगी ? 
इस पर उत्तर देते हें कि उस ज्ञान का (प्रत्यक्ष का ) विषय तो जीवात्मा 
परमात्मा के बिशेषणी भूत सोपाधिकत्व और निरुपाधिकत्व धर्मों के भेद को 
दिखाना मात्र है। ग्रंथकारने यहाँ पर सविशेषणन्याय, दृष्टान्त के लिये 
दिखाया है । उसका अर्थ यह है कि विशेषणयुक्त विशोष्य के विषय में किये 
जाने वाले विधिनिषेधा का विशेष्य में बाघ होने पर बे विशोष्य में लागू न 
होकर विशेषण में लगते हें । जेसे-पकाने से पहले श्याम घट, पकाने पर 
रक्तवर्ण हुआ देख 'अयं “घट? न श्यामः प्रतीति होती है। इस वाक्य में 
“अयम्‌? पदार्थ जो घट? उसमें श्याम पदाथ--श्याम गुण विशिष्ट घट का 
भेद बताया है । परन्तु बह भेद--'यह पहला ही घट है? इस प्रध्यभिज्ञा से 
बाधित होता हे। तस्मात्‌ इस वाक्य का विषय श्यामगुणोतरत्व रक्तव्व है। 


बिषयपरिच्छेदः ३४७ 


वसेही “नाह मीश्वरः? इस वाक्य में अहम्‌ पदार्थ अन्तः करणोपहित चेंतन्य 
और ईश्वर पदार्थ निरुपाधिक चेतन्य के भेद के विषय का “तत्वमसि? महावाक्य से 
बाघ होने पर 'सविशेषण'! न्याय से निरुपाधिक धमेतरत्व अर्थात्‌ सोपाधिकस्व 
का दिखाना ही है। इसरीति से प्रत्यक्ष अनुभव की संगति लगाई जा सकती है। 
अब पूर्व पक्षी के बताये हुए अनुमान की ब्यवस्था लगाते हैं । 
अत एव नाचुमानमपि प्रमाणम्‌ , आगमवबाधात्‌, 
सरुपापाणमयत्वाचुमानवत्‌ । 
अर्थे--इसील्यि अनुमान को भी प्रमाण नहीं माना जा सकता । 
क्योंकि आगम के साथ उसका विरोध होता हे । जेसे--'सेरुपर्वत पाषाण 
सय है? इस अनुमान के समान । 
विवरण--प्रत्यक्ष के समान ही अनुमान से भी जीवात्स-परमात्म भेद 
का साधन नहीं किया जा सकता । क्योंकि उसका वेद से ( तत्त्वसस्यादि- 
वाक्य से ) विरोध होता हे। जेंसे--'मेरुपर्वत पाषाणमय है, विन्ध्यपर्वत के 
समान यह अनुमान 'सर्वतः सौवर्णः कुलगिरिराजो सेरुः--पर्वतराज मेरु 
सर्वतः सुवर्णमय हे--इस आगम के साथ विरोध होने से त्याज्य है, उसी तरह 
उपयुक्त अनुमान ( किंचिउ्ज्ञत्व, सर्वज्ञव्वादि हेतुओं से बताया हुआ ) त्याज्य हे । 
अब एवं पक्षी के बताये गये आगम प्रमाण की व्यवस्था लगाते हैं । 
नाप्यागमान्तरविरोधः ॥ तत्परातत्परवाक्ययोः तत्पर- 
वाक्यस्य वळवत्वेन'लोकसिद्धभेदाङवादिद्वासुपणीदिवाक्यापेक्षया 
~ ° च्छ 0८७५ ~ ट्र 
उपक्रसापसहाराद्यवगताइततात्पयावाशष्टस्य तच्वमस्याद्‌- 


वाक्यस्य प्रबलत्वात्‌ । 

अर्थे--ओर न अन्य आगमो के साथ ही जीवाव्म परमार्मेक्य का 
विरोध होता है । क्योंकि तव्परवाक्य और अतत्पर वाक्यां में से तत्पर वाक्य 
हमेशा प्रबल होता है । इस कारण लोक प्रसिद्ध जीवात्म परमात्म भेद का 
अनुवाद करने वाले द्वासुपर्ण? आदि वाक्यों की अपेक्षा उपक्रमोपसंहार 
आदि से ज्ञात होने वाले अद्वेत तात्पय से युक्त जो तस्वमस्यादि वाक्य, वह 
अधिक प्रबळ हे । 

विवरण--पूर्वपक्षी का कथन था कि 'तस्वमसि' आदि महावाक्य का 
“द्वा सुपर्णा’ आदि सुण्डक श्रुति से विरोध होता हे । उसपर सिद्धान्ती का 
कहना है कि वेद में कतिपयवाक्य तत्पर ( वाच्यार्थ प्रधान ) होते हें तो 
कतिपय वाक्य अतस्पर ( वाच्यार्थं गोण, अन्य प्रयोजनार्थ) भी होते हें । 
उनमें तत्पर वाक्य बलवान होते हें । ओर अतत्पर वाक्यों का अर्थ उनसे 
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मिलता जुळता करना होता है । वही न्याय (द्वा सुपर्ण” श्रुतिवाक्य में लगाना 
होता है । प्रस्तुत वाक्य लोकप्रसिद्ध भेद का अनुवादक है । 'तत्वमसि? वाक्‍य 
जिस प्रकरण में आया है उसका आरंभ ( उपक्रम ) और समाप्ति ( उपसंहार ) 
तथा अन्य गमक छिंगों को देखने पर उनका तात्पर्य अद्वेत प्रतिपादन करने 
में ही स्पष्ट प्रतीत होता है । इसलिये यह वाक्य 'द्वा सुपर्णा? आदि वाक्यों 
से अधिक प्रबल हे । इस प्रकार भेद वादी आगम, अभेदवादी आगम की 
अपेक्षा दुबळ ही मानना चाहिये । 

अब जीव और परमात्मा विरुद्ध धर्माश्रय हे--यह पूर्वपक्ती का कहना 
था, वह केसे उपयन्त होता है, सो बताते हें 

न च जीवपरेक्ये विरुद्रधर्माश्रयत्वालुपपत्तिः । शीतस्यैव 

जरुस्यौपाधिकोष्ण्या श्रयस्ववत्‌ स्वभावतो निर्गुणस्यैव जीवस्या- 
न्तःकरणाद्युपाधिककत्‌त्वा्यश्रयत्वप्रतिभासोपपत्तेः । यदि च 
जलादो औष्ण्यमारोपितं तदा प्रकृतेऽपि तुल्यम्‌ । 

अर्थे--जीव और परमात्मा का ऐक्य मानने पर विरुद्धघधम के आश्रय 
की उपपत्ति नहीं लगती, सो बात नहीं । जेसे शीतळ जळ, उपाधि के योग से 
उष्णता का आश्रय होता हे, वेसे ही स्वभावतः निर्गुण जीव अन्तः करणादिक 
उपाधि के द्वारा कर्दृत्वादिकों का आश्रय होता है--यह अनुभव सभी को है । 
भव जल आदि में अभि धर्म उष्णता का आरोप हुआ है कहें तो प्रकृत में भी 
( जीव भें भी ) वह तुल्य है । अर्थात्‌ कर्तृत्वादि जीव पर आरोपित ही है । 

विवरण--पूर्व पक्षी ने किंचिउ्ज्ञत्व, सर्वज्ञत्व आदि धर्म परस्पर विरुद्ध 
हैं । तब जीवाव्मा और परमात्मा में अद्वेत मानने पर उनके आश्रयत्व की 
किस तरह लगाओगे ? पूछा था । उसके उत्तर में सिद्धान्ती कहता है कि 
जीव में किश्विज्ज्ञव्व, कतृ व्व आदि धर्म, जीव की उपाधि भूत अन्तः करण 
के कारण प्रतीत होते हैं । अञ्चि की उणता जेसे जलमें प्रतीत होती है । 

अब इस कतृ त्व के आरोप के विषय में एक शंका और उसका निरसन-- 

न च सिद्वान्ते कठेत्वस्य कचिदप्यभावादारोप्यप्रमाहित- 

संस्काराभावे कथमारोप इति वाच्यम्‌ । लाघवेनारोप्यविषय- 
सस्कारत्वनव तस्य हतुत्वात्‌ । 

अथे-सिद्धान्ती के मत से आत्मा में किसी भी अवस्था में कर्तृत्व के न 
होने से आरोप्य ( कतृत्व ) के प्रभात्मक ज्ञानजन्य संस्कार के अभाव में 
आरोप होना केसे संभव हे ? परन्तु यह शंका ठीक नहीं, क्योकि हम सारोप्य 
के प्रमात्मक ज्ञान से उत्पन्न होने वाले संस्कार को आरोप में कारण नहीं 
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मानते, अपितु लाघवात्‌ आरोप्य विषयक संस्कार को ही उस आरोप में 
कारण मानते हैं । 

विवरण--जीव पर कतृत्व के आरोप के विषय में शंका उठाने वाले का 
आशय यह है कि आरोप का ज्ञान आरोप्य विषयक्र प्रमाध्मक ज्ञान जन्य 
संस्कार से होता है । अर्थात्‌ आरोप करने के लिए प्रथमतः उस आरोप के विषय 
(कर्दृध्वादि) का वास्तविक छान होना चाहिये, तब उस ज्ञान का संस्कार 
बुद्धि पर होगा, तदनन्तर उस्त संस्कार के अनुसार आरोप किया जाता है । 

किन्तु वेदान्त सिद्धान्त में ब्रह्म भिन्न यावत्‌ पदार्थों के अवास्तविक होने 
से आत्मा में या अन्तःकरण में उभयत्र कतृंत्व तो अवास्तविक ही है। ऐसी 
स्थिति में कर्दृत्व का प्रमास्मक ज्ञान होना केसे संभव है ? और जब प्रमाव्मक 
ज्ञान होना ही असंभव हे, तब तव्संकार जन्य कतृत्व का आत्मा पर आरोप 
केसे हो सकेगा ? आरोप्य जो अन्तःकरण कतृस्व, उसके मिथ्या होने से उसका 
अनुभव अप्रमात्मक ही होगा । अतः ऐसे अप्रमाव्मक ज्ञान के संकार से 
आरोपसिद्धि नहीं हो सकती । 

ससाधान--सिद्धान्ती उत्तर देता हे--हम आरोप्य बिषयक प्रमा्मक- 
ज्ञान जन्य संस्कार को आरोप के प्रति कारण न मान कर, आरोप्य बिषयक 
संस्कार को ही कारण मानते हैं, क्योकि ऐसा मानने में लाघव है । तात्पर्य 
यह दै--कर्तृत्व का प्रमाव्मक ज्ञान होने पर तज्जन्य संस्कार को कर्दृस्वारोप 
सें कारण सानने की अपेक्षा साक्षात्‌ कतृंत्वविषयक संस्कार को ही हम कतृंत्वा- 
ध्यास में कारण मानते हैं । अर्थात्‌ इस समय के कतृत्वारोप में पूर्व प्रतीत 
कतृ्‌ व्वादि संस्कार कारण होते हैं, और पूर्व प्रतीत कतृ त्वादिसंस्कार में तत्पूर्व- 
प्रतीत कतृ व्वादिसंस्कार कारण होते हैं । 

इस पर पूर्वपत्ती फिर पूछता है-- 

न च प्राथमिकारोपे का गतिः, कतेत्वाद्यध्यासप्रवाहस्या- 

नादित्वात्‌ । 

अर्थ--अध्यास में पूर्व पूवं संस्कार को कारण मानने पर प्रथम (पहिला) 
अध्यास ( आरोप ) केसे सिद्ध होगा ? इसके उत्तर में यह कहा जाता है कि 
कर्तृत्वादिकों के अध्यास का प्रवाह अनादि है । 

विवरण--इस समय के आरोप्य विषयक संस्कार के प्रति पूर्व आरोप्य 
विषयक संस्कार कारण हैं, और उनके प्रति तत्पूर्वं कारण होते हैं, ऐसी परंपरा 
मानने पर भी सवं प्रथम आरोप केसे हुआ यह समझ में नहीं आता। इस 
पर सिद्धान्ती का उत्तर है कि जीव के संबन्ध में कतृ त्वादिकों के अध्यास की 
परंपरा बीजाछ्कुर न्याय से अनादि है । 
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अस्तु । किन्तु विरूद्ध धर्मवाले जीव और ईश्वर की एकता केसे उपपन्न 

होती है ? ऐसी शंका उठाकर कहते हैं । 
है ति र गर 
तत्र तरूबंपदवाच्ययोविंशिष्टयोरक्यायोगे5पिलक्ष्यस्वरूप- 

योरेक्‍्यसरुपपादितमेव । अत एव तत्प्रतिपादकतत्वमस्यादिवा- 
क्‍यानामखंडाथेत्वस्‌ , सोड्यमित्यादिवाक्यवत्‌ । न च कार्यपरा- 
णामेव प्रामाण्यम्‌ , चेत्र पुत्रस्ते जात इत्यादो सिद्धेडपि सद्भति- 
ग्रहात्‌। 

अर्थ-वहां पर (तच्वमसि महावाक्य में) तत्‌ और स्वम्‌ इन 
दो पदों के जो वाच्यार्थ हैं (जीव और परमात्मा ) दे तत्तद्गुण विशिष्ट 
होने से उनमें एकता ( ऐक्य ) होना उचित न होने पर भी उनके जो रूच्यार्थ 
(जीव चेतन्य और परमात्मचेतन्य ) हें उनकी एकता तो हम बता ही चुके 
हैं। इस कारण अभेद प्रतिपादक तत्त्वमस्यादि वाक्य अखण्डाधं हें । वडी यह 
(देवदत्त ) इस वाक्यार्थ के तुल्य ( मीमांसकों के मतानुसार केवळ ) कार्यपर 
( कर्मपर ) वाक्यों में ही प्रमाण्य न होकर 'चेत्र० तुम्हें पुत्र हुआ? आदि 
वाक्यों के समान सिद्ध वस्तु का अनुवाद करने वारे वाक्य भी संगत होते हैं 
अर्थात्‌ उनके सुनने पर उनके परिणाम से उनका प्रामाण्य व्यक्त होता है । 

विचरण--शंका--तत्वमसि आदि महाकाब्यों का अभेदात्मक तात्पर्य 
सिद्ध होने पर भी वस्तु को-अन्यथा करने की शक्ति वाक्यों में नहीं होती, 
तब अन्तःकरणोपहित चेतन्य और निरूपाधिक चेतन्य में अभेद केसे हो 
सकेगा ? “यह घट, पट है? ऐसा सौबार श्रुति के कहने पर भी घटपटेक्य 
करने का सामर्थ्य 'यह घट, पट हे? इस वाक्य में नहीं हे। अतः तत्व- 
मस्यादि वाक्यों को ओपचारिक अर्थ से लगाकर. भेदग्राही प्रमाणों का ही 
प्राबल्य मानकर तत्‌ और व्वस्‌ में भेद मानना ही उचित होगा। तस्मात्‌ आप 
तत्‌ स्वम्‌ पदार्थो की एकता को महावाक्य का प्रतिपाद्य केसे बता रहे हें ? 

समाधान--हम तत्‌ भोर स्वम्‌ पदों के वाच्यार्थ जो ईश्वर और जीव 
हें उनकी एकता नहीं बता रहे हैं किन्तु दोनों का जो विशेषणानवच्छिन्न 
लच्यस्वरूप चेतन्य, वह एक स्वरूप ( अखण्ड ) है, बता रहे है। जब कि 
तत्‌ और त्वम्‌ पर्दो के विरोषणानवच्छिन्न अर्था में ऐक्य हे, तब तो तत्प्रति- 
पादक वाक्यों में भी अखण्डार्थस्व ( संसर्गानवगाहि यथार्थज्ञानजनकत्व ) 
सिद्ध है--यह बता चुके हें । 'सोऽयं देवदत्तः? वाक्यों में जिस प्रकार 
तव्क्ाळावच्छिन्न और एतव्काळावच्छिन्न विशेषणो का त्याग कर देवदत्त 
मात्र का ऐक्य बताया जाता हे, उसी प्रकार 'तक्ष्मसि! महावाक्य का 
ऐक्यावगाही अर्थ समझना चाहिये । 


का 
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इस पर मीमांसकों की एक हशंका--आम्नायस्य क्रियार्थव्वात्‌ आनर्थ- 
क्यमतदर्थानास्‌? वेद्‌ कर्मप्रधान होने से अकर्मपरक वाक्य अनर्थक हैं-- 
यह पूर्वपक्षकर 'विधिना त्वेकवाक्यस्वात्‌ स्युव्यर्थेन -विधीनां स्युः’ विधायक 
वाक्यों के साथ पढे गये ऐसे वाक्य विधेय की स्तुति के लिये होते हें इस 
वचन से ये वेद भाग कर्म परविध्युपकारक होते हैं अर्थात्‌ परंपरया प्रमाण 
होते हैं--ऐसा मीमांसको ने सिद्धान्त किय। है। 'तच्त्रमसि' यह महावाक्य, 
किसी प्रकार की विधि को नहीं बता रहा है, अतः उसमें प्रामाण्य कैसे होगा ? 

समाधान--सिद्ध अर्थ का अनुवाद करनेवाले वाक्यों का भी संगतिग्रह 
( अन्वयवोध ) होता हे । जेसे--'चेत्र पुत्रस्तेजातः' इस वाक्य के सुनने पर 
श्रोता के ( चेत्र के ) सुख की प्रसन्नता को देखकर हर्ष का अनुमान किया 
जाता है । वह हप, पुत्रोत्पत्ति ज्ञान जन्य हे--यह ज्ञान बाधित विषय न 
होने से ( प्रमारूप होने से ) सेत्रोच्चारित वाक्यान्वयबोधसूलक है, अतः 
उस वाक्य में प्रमाजनकत्व होने के कारण प्रामाण्य सानना ही होगा । वही 
स्थिति तस्वमसि महावाक्ष्य की हे । इस महावाक्य के श्रवणमनन निदिध्यासन 
से दुःखनिवृत्ति ( मोक्षप्राप्ति होने के कारण इस महावाक्य का प्रामाण्य 
अकुतोबाध है । सीमांसकों का सिद्धान्त कर्मकाण्ड तक के लिये ही है, 
ज्ञानकण्ड के लिये नहीं । 

अब विषय परिच्छेद का उपसंहार करते हैं--- 

एवं सर्वेप्रमाणाविरुद्धं श्रतिस्प्रतीतिहासपुराणप्रतिपाद्यं जीव- 
परेक्यं वेदान्तशास्रस्य विषय इति सिद्धम्‌ ।. 
इति श्रीवेदान्तपरिभाषायां विषयपरिच्छेद्‌ः ॥ ७ ॥ 

अर्थ--इस रीति से समस्त प्रमाणों के अविरुद्ध, श्रुति, स्मृति, इतिहास, 
और पुराणों के द्वारा प्रतिपादित जीवात्मा और परमात्मा का ऐक्य, वेदान्त शास्त्र 
का विषय है-यह सिद्ध हुआ । 

विवरण--उपर्युक्त रीति से प्रव्यच्षादिप्रमार्णो के अविरुद्ध एवं “तत्र को 
मोहः कः शोकः एकत्वमनुपश्यतः’ ( ईश. उ. ७.) इत्यादि श्रुतियों से, 'क्षेत्रज्ञ 
चापि मां विद्धि सर्वक्षेत्रेषु भारत” (भ. गी. १३-२) इत्यादि स्थतियों से, 'सवे- 
भूतान्तरस्थाय नित्यशुद्धचिदात्मने । प्रत्यक चेतन्यरूपाय महायमेव नमो नमः॥? 

इत्यादि इतिहास ग्रंथों से, और--'विभेद्जनके5ज्ञाने नाशयात्यन्तिकं 
गते । आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति ॥! इत्यादिपुराणवचनों से 
प्रतिपादित जीवन्रह्मेक्य ही वेदान्तशास्र का विषय सिद्ध होता है । 

इति विषयपरिच्छेदः समासः 
— SE 


अथ प्रयोजनपरिच्छेद! 


अब वेदान्तशास्त्र के प्रयोजन निरुपण की प्रतिज्ञा कर प्रयोजन का निरूपण 
करते हैं । 

इदानीं प्रयोजनं निरूप्यते । यदवगतं सत्स्ववृत्तितयेष्यते 
तत्प्रयोजनम्‌ । तच्चद्विविधम--प्रुख्यं गौणं चेति । तत्र सुख- 
दुःखाभावो मुख्यं प्रयोजनम्‌ । तदन्यतरसाधनं गोणं प्रयो- 
जनम्‌ । सुखं च द्विविधम्‌-सातिशयं निरतिशयं चेति। तत्र 
सातिशयं सुखं विषयालुपङ्गजनितान्तःकरण इत्तितारतम्यकृता- 

Q ~ 
नन्दलेशाविभावविशेषः । 

'एतस्येवानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रा्ुपजीवन्ति’ ( ब्रश 
४-३-२ ) इत्यादिश्रुतेः । निरतिशयं सुखं च ब्रह्म । “आनन्दो 
ब्रह्मति व्यजानात्‌? ( ते० ३-६ ) विज्ञानमानन्दं ब्रह्मः ( ब्ु० 
३-१८ ) इति श्रृतेः । 

अर्थे--अव ( हम ) प्रयोजन का निरूपण करते हें। जिसके जान छेने 
पर स्ववृत्ति होने की ( अपने से उसका सम्बन्ध हो ) इच्छा होती हे, उसे 
प्रयोजन कहतेहें। वह दो प्रकार का है-सुख्य और गौण । उनमें झुख्य 
प्रयोजन सुख ओर दुःखाभाव हैं । इनमें से किसी एक की प्राप्ति होना गोण 
प्रयोजन है । सुख भो दो प्रकार का है--एक सातिशय सुख, दूसरा निरतिशय 
सुख। उनमें से सातिशय सुख का अर्थ है कि विषय के संसर्ग से उत्पन्न 
होनेवाली अन्तःकरणबृत्ति में न्यूनाधिक आनन्दांश का प्रकट होना । “इसी 
आनन्दाँश पर अन्य प्राणी जीवित रहते हैं । (वृ. आ. ) । ब्रह्म ही निरतिशय 
सुख हे। “आनन्द ही ब्रह्म है ऐसा उसने जाना? “यह ब्रह्म, विज्ञान और 
आनन्द है? ये श्रुतियां इस विषय में प्रमाण हैं । 

विवरण--जीव ब्रह्मैक्य, वेदान्तशास्र का विषय है--यह पीछे बता चुके 
हैं। उसके प्रयोजन की आकांक्षा होनेपर ग्रन्थकार प्रयोजन की व्याख्या कर. 
उसका निरूपण करते हैं । जिसके ज्ञात होनेपर उसकी प्राप्ति की इच्छा हो वह 
प्रयोजन होता है। मुख्य और गौण भेद से वह दो प्रकार का है। मुख्य 
प्रयोजन ऊपर वता चुके हैं। सुख के साधन ( यागादि ) अथवा दुःखपरिहार- 
साधन ( प्रायश्चित्तादि ) गौण प्रयोजन हें । सुख्यप्रयोजनरूप सुख के भी दो 
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प्रकार हैं। एक सातिशय और दूसरा निरतिशय । व्यावहारिक वस्तुओं से 
होनेवाला सातिशय कहा जाता हे । विष्यो के स्पर्श से पेदा हुई अन्तःकरण 
बृत्ति में आत्मानन्द का अंश आविभूंत होता है, उसी को सातिशय सुख कहते 
हैं । क्योंकि विषयजन्य सुख में न्यूनाधिक्य रहता है । किन्तु निरतिशय सुख 
में ( ब्रह्मप्राप्ति से होनेवाळे सुख में) तरतम भाव नहीं होता। इसीलिये 
उसे निरतिशय कहते हैं । 

अब मोक्षस्वरूप बताते हैं-- 

_ आनन्दात्मकन्रहमवा्षश् मोक्षः शोकनिवृत्तित्र । “ब्रह्म वेद 
त्रह्मंव सवति’ ( मु० ३-२-& ) “तरति शोकमात्मवित्‌? ( छा० 
१-१-३ ) इत्यादिश्रृतेः । न तु लोकान्तरावाप्तिः, तजन्यवेप- 
यिकानन्दो वा मोक्षः । तस्य कृतकत्वेनानित्यत्वे युक्तस्य 
एनरावृस्यापत्तेः । 

अर्थे--आनन्दात्सक ब्रह्मप्रा्ति और ( समस्त) शोकनिङृत्ति ही सोक्ष हे । 
ब्रह्म को जान लेने पर ब्रह्म ही होता है? 'आत्मवेत्ता शोक ( सागर ) को पार 
करता हे! इत्यादि श्रुतियां इसमें प्रमाण हैं । लोकान्तर प्राप्ति का नाम मोक्ष 
नहीं हे । या उनमें प्राप्त होनेवाले . वेषयिक आनन्द को भी मोक्ष नहीं कहा 
जा सकता । क्‍योंकि वह कृत्रिम होने से अनित्य है। इस कारण मुक्त जीव 
को भी पुनः संसारावृत्ति प्राप्त होगी । 

विवरण--मोक्ष का स्वरूप निरतिशय सुखात्मक ब्रह्मप्रा्ति कहा गया 
है। परन्तु ब्रह्मज्ञान के होने पर भी एवं कर्म के क्तीण होने पर भी प्रारव्ध कसे 
का क्षय नहीं हो पाता, वह ज्ञानी को सतत भोग देता ही रहता है । एवं च 
ब्रह्मज्ञान होते ही विदेह सुक्ति नहीं मिळती । देह संबन्ध रहता ही हे और देह 
संबंध के होने पर ( देहबद्धता के कारण ) ठुःखप्राप्ति का होना भी अनिवार्य है, 
ऐसी ढुःखसंभिन्नता के रहने पर ब्रह्मप्राप्ति के आनन्द में निरतिशयत्व का 
होना केसे संभव हो सकता हे ? देहपात होनेपर ही निरतिशय आनन्द प्राप्ति 
होती हे यह कहना उचित होगा । इसी भाव को मन में रख मोक्ष के स्वरूप 
« वर्णन में “शोक निवृत्ति! पद दिया गया हे। क्योकि तच्वसाक्षाव्कार होने पर 
अविद्या की निवृत्ति होती हे और अविद्या से शुक्ति में भासमान रजतत्व की 
“यह शुक्तिका हे? इत्याकारक ज्ञान से जेसे निद्वत्ति होती है, वेले ही दुःखित्व 
की निवृत्ति होती है, अर्थात्‌ दुःखितत्व, शरीर का धर्म है--ऐसा निश्चय 
हो जाता है । 

लोकान्तर गमन अथवा वहां के विषयानुभव से मिळनेवाला आनन्द, मोक्त 
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नहीं हे। ये दोनों कृतक होने से अनित्य हैं। और मोक्ष नित्य होने से भी 
उन्हे मोक्ष नहीं कहा जा सकता । 


उपयुक्त मोक्षस्वरूप पर एक शंका ओर उसका निरसन-- 


ननु स्वन्मतेऽप्यानन्दावासे रनथेनिवत्तेथ सादित्वे तुल्यो 
दोषः, अनादित्वे मोक्षमुहिश्य श्रवणादो प्रवृत्यनुपपत्तिरिति 
चत्‌ । न । संदड्रस्यव ब्रह्मस्वरूपस्य सोक्षस्यासिद्वस्वश्रमेण 
तत्साधन प्रव॒च्युपपत्तः । अनर्थीनर्वात्तरप्याधष्टानभ्‌तत्रह्मस्चरूप- 
तया सिद्व । लाका“ प्रापग्रापपारहृतपारहारयाः प्रयाजनत्व 
इष्टमेव । यथा हस्तगतविस्म्ृतसुवणोदो “तब हस्ते सुवणास्‌' 
इत्याप्तोप देशादप्राप्तमिव प्राञ्मोति । यथा वा वलयितचरणायां 
च्छ (६३ he ५ © [oS चे 
रज्जा सपत्वश्रमवता “नायं सप? इत्यास्तवाक्यात्‌ पारहृतस्यव 
सर्पस्य परिहारः । एवं ग्राप्तस्याप्यानन्दस्य प्राप्तिः, परिहृतस्या- 
प्यनर्थस्य निवृत्तिः मोक्षः प्रयोजनम्‌ । 
उद्थे-आपके मत में भी आनन्दप्रा्ति और अनर्थनिवृत्ति का आरंभ 
होने से ( आरंभवान्‌ पदार्थ अन्तवान्‌ होता हे, इस न्याय से) दोष तो 
समान है। ( आपका मोक्ष भी अनित्य है )। इस पर यदि आप मोक्ष को 
अनादि (मोक्ष तो सिद्ध ही है ) मानें तो, उसके उद्देश से श्रवण-मननादि 
में लोगों की प्रवृत्ति नहीं बन सकेगी ! ( मोक्ष यदि सिद्ध है तो श्रवण मनन 
का उपयोग क्या ? ) परन्तु यह शंका योग्य नहीं है । क्योंकि सिद्ध ब्रह्म स्वरूप 
जो मोक्ष है, वह असिद्ध ( अप्राप्त) है--इस भ्रम से उसे साध्य करने के 
लिये की गई प्रवृत्ति उचित है। अनर्थनिवृत्ति भी अधिष्टानभूत ब्रह्मस्वरूप 
होने से सिद्ध है । इसमें दृष्टान्त देते हैं-- लोकिक व्यवहार में भी प्राप्त वस्तु 
की प्राप्ति अथवा निषिद्ध वस्तु का ही निवारण, प्रयोजन समझा जाता है । जेसे 
हाथ में रहने पर भी विस्मृत हुआ सुवणं कङ्कण, “तुम्हारे हाथ में ही सुवर्ण 


है? इस आप्तोपदेश से, अपने पास होते हुए भी सुवर्ण को अभी उपलब्ध 


हुआ मानते हें । अथवा पेर में वेष्टित डोरी को ही भ्रम से सपं समझे हुए 
व्यक्ति से 'यह सपे नहीं हे! इस प्रकार किसी आश के द्वारा कहे जाने पर न 
होते हुए सर्प का ही परिहार होता है--ऐसा माना जाता है। इसी प्रकार 
प्राप्त आनन्द की ही प्राप्ति और परिहृत अनर्थ की ही निवृत्ति रूप मोक्ष ही, 
इस वेदान्त शान का प्रयोजन है । 
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विवरण यहाँ पर पूर्वपक्षी ने वेदान्तियों से पूछा हे कि आपके मत में 
मोक्ष, सादि है, या अनादि ? यदि सादि हो तो 'जो आदिमान्‌ हो वह अन्तवान्‌ 
अवश्य होता है? इस न्याय से मोक्ष अनित्य सिद्ध होगा। और यदि उसे 
अनादि बताभो तो श्रवणादि में इतना प्रयत्न क्यों? इस पर वेदान्ती ने 
उत्तर दिया है कि हमारे मत से मोक्ष, अनादि है । किन्तु हमें उसकी विस्मरति 
हो जाने से श्रवणादि साधनों के द्वारा उसकी स्मृति करवानी है। इसलिये 
श्रवणादि साधन, व्यथ नहीं हैं । 
अब ग्रंथकार मोक्ष का साधन बताते हें 
स च ज्ञानेकसाध्यः 'तमेव विदिस्वाऽतिमृत्युमेति नान्यः 
पन्था विद्यतेऽयनाय’ ( इवे० ३-८ ) इति श्रतेः, अज्ञाननिवृत्ते- 
जानकसाध्यत्वानयसाच्च | 
अर्थ--वह मोक्ष, ज्ञान से ही साध्य है। क्‍योंकि 'उसी को जानकर 
( मनुष्य ) स्रृत्यु से पार हो जाता है। उसके पार जानेका दूसरा मार्ग नहीं 
है? यह श्रुति है। और 'ज्ञान से ही अज्ञान की निवृत्ति होती है? यह नियम है । 
विवरण--मोक्ष का साधन केवळ ज्ञान ही है । कम, उपासना आदि 
नहीं । इस विषय में ग्रंथकार ने श्रुतियों एवं युक्तियों को बताया है । 
अव उस ज्ञान के विषय को वताते हें-- 
तच्च ज्ञानं ब्रह्मात्मेक्यगोचरम्‌ । ‘अभयं वे जनकम्राप्तोऽसि’ 
( वृ० ४-२-४ ) 'तदात्मानमेव वेदाहं ब्रह्मास्मि’ ( वृ १-४- 
१० ) इति श्रृतेः। 'तस्तमस्यादिवाक्योत्थं ज्ञानं मोक्षस्य 
साधनस्‌' इति नारदीयवचनाच्च । 
अर्थे-उस ज्ञान का विषय ब्रह्म और आत्मा का ऐक्य हे | हे जनक ! 
तू अभय ( ब्रह्म ) को प्राप्त हो गया है? “वह ( ब्रह्म) स्वयं को ही 'में ब्रह्म 
हूँ? ऐसा समझने छगा । आदि श्रृतियाँ इस विषय में हैं। और 'तस्वमसि? 
इस महावाक्य से होने वाळा ज्ञान मोक्ष का साधन है? यह नारदीय स्मरति 
इस विषय में प्रमाण है । 


तच्च ज्ञानमपरोक्षरूपम्‌ । परोक्षत्वेऽपरोक्षश्रमनिवतकत्वा- 
नुपपत्तेः 


अर्थ--भोर वह ज्ञान अपरोक्षरूप हे । क्योंकि वह यदि परोक्ष होता तो 
उससे अपरोक्षअम की निवृत्ति नहीं होगी । 
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विवरण--जीवास्मा की व्यावहारिक दशा अपरोक्ष होने से इस भ्रम की 
निवृत्ति, अपरोक्ष ब्रह्मत्मेक्यज्ञान हुए बिना नहीं होगी । इसलिए इस ज्ञान 
को वेदान्ती अपरोक्ष मानते हैं । 
अब इस ज्ञान की उत्पत्ति किससे होती है ?-- 
तच्चापरोक्षज्ञानं तस्मस्यादिवाक्यादिति केचित्‌ । मनन- 
निदिभ्यासनसंस्कृतान्तःकरणा देवे त्यपरे । 
अथे--यह ( ब्रह्मात्मैक्यगोचर ) अपरोक्ष ज्ञान वाक्य से उत्पन्न होता हे— 
ऐसा कुछ वेदान्ती ( पद्यपादादि ) मानते हैं । और कुछ ( वाचस्पतिमिश्रादि ) 
सनन एवं निदिध्यासन से सुसंस्कृत हुए अन्तःकरण से ही उत्पन्न होता है-- 
मानते हैं । 
उपयुक्त दो मर्तों में से प्रथम मत का प्रस्ताव करते हें- 
तत्र पूर्वाचार्याणामयमाशयः--संविदापरोक्ष्यं न करण- 
विशेषोत्पत्तिनिबन्धनस्‌ , किन्तु प्रमेयविशेषनिवन्धनमित्युपपा- 
दितम्‌ । तथा च ब्रह्मणः भ्रमावृजीवाभिन्नतया तद्गोचरं शब्द- 
जन्यज्ञानमप्यपरोक्षस्‌ । अत एव प्रतद नाधिकरणे प्रतर्दनं प्रति 
“प्राणोऽस्मि प्रज्ञात्मा तं मामायुरमृतञ्गुपास्वः ( को० २-२ ) 
इतीन्द्रप्रोक्तवाक्ये प्राणशब्दस्य ब्रह्मपरत्वे निश्चिते सति मामु- 
पास्येत्यस्मच्छन्दाचुपपत्तिमाशङ्कय तदुत्तरत्वेन प्रवृत्ते शात्रदशया 
तूपदेशो वामदेवब्त्‌? (ब्र० सरू १-१-३१ ) इत्यत्र सत्रे 
शास्रीया दृष्टिः शास्रृष्टिरिति तत्वमस्यादिवाक्यजन्यमहं ब्रह्मेति 
ज्ञानं इष्टिशब्देनोक्तमिति । 
अर्थ-इसं संबंध में पूर्वाचायों के कहने का आशय यह है कि ज्ञान की 
अपरोक्षता कारणविशेष से ( इन्द्रिय से ) होनेवाळी उत्पत्ति पर निर्भर नहीं 
रहती, ( ज्ञान का प्रत्यक्षत्व केवल वह इन्द्रियों से उत्पन्न होने के कारण नहीं 
हे ) किन्तु प्रमेयगत विशेष पर निभर रहता है यह बता चुके हें । तद्नुसार 
ब्रहम, प्रमाता ( जीव ) से भिन्न न होने के कारण तद्गोचर शब्दजम्यज्ञान 
भी अपरोक्ष ही होता है । इसीळिये प्रतर्दनाधिकरण में (त्र. सू. १-३-२८-३१) 
“मैं प्राण एवं प्रज्ञास्मा हूँ, मेरी उपासना आयुः अस्टृत भावना से करो”--प्रतदं न 


से कहे गये इस इन्द्रवाक्य में प्राण के शब्दबह्मपर होने का निश्चय हो नेपर 
“मामुपास्स्व'-मेरी उपासना कर--यहां 'में? शब्द की उपपत्ति ठीक न ळग सकने 
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की आशंका कर उसके समाधानार्थ प्रवृत्त हुए “शास्त्रष्द्या तूपदेशो वामदेव- 
चत्‌? ( ब्र० सू० १-१-३१ ) किन्तु शास्त्रदष्टि से वामदेव के समान यह उपदेश 
हे—सूत्र में जो शास्त्रीय ( शास्त्रोत्पन्न ) दृष्टिवह शाख्रदष्टि, वाक्य में 
'तस्वमसि’ वाक्य से उत्पन्न होनेवाला भें ब्रह्म हूँ? यह ज्ञान, दृष्टि शब्द 
से कहा गया है । 


विवरण--वाक्य से सदेव परोचज्ञान होता है । अतः उससे अपरोक्षज्ञान 
होना केसे संभव है ? इस बात को पूर्वाचार्यो ( पञ्चपादादि ) के मतानुसार 
ग्रंथकार बता रहे हैं । ज्ञान के परोक्षत्व या अपरोक्षव्व का होना केवल अन्तः- 
करण और इन्द्रिय पर ही निर्भर नहीं है । किन्तु ज्ञेय विषय के संनिहित 
होने पर ही ज्ञानगत प्रत्यक्षत्व निर्भर है । ज्ञेय विषय के समीप होने पर बाहर 
निकली हुई अन्तःकरणवृत्ति के द्वारा उसके संबंध होनेपर वृत्ति चेतन्य और 
विपयचेतन्य दोनों में ऐक्य होकर उस विषय का प्रध्यक्षज्ञान होता है। 
“तत्वमसि? वाक्य से होनेवाले शब्दज्ञान का विषय जो ब्रह्म, वह प्रमातृचेतन्य 
से अभिन्न होने के कारण सदेव ही सन्निहित हे । इस कारण शब्द से होने- 
वाले ज्ञान को प्रत्यक्ष ( अपरोक्ष ) मानने में कोई भी हानि नहीं है । ग्रंथकार 
ने इस मत में प्रमाणरूप से ब्रह्मसूत्र के प्रथम अध्याय के प्रथमपाद के प्रतदना- 
धिकरण को उपस्थित किया हे । वह प्रतर्दनाख्यायिका इस प्रकार हे देवो- 
दासि प्रतईन इन्द्रलोक में गया । वहां इन्द्र ने उसे एक वर दिया । किन्तु 
प्रतर्दन ने कहा कि तुम ही मनुष्य के लिये जो अत्यंत हितकर समझो उस वर 
को सुझे दो । तब वहां पर इन्द्र ने उसे ब्रह्मज्ञान बताया । उसमें इन्द्र कहता 
हे--'मैं प्रज्ञात्मा ( प्राण ) हूँ, मेरी उपासना करो? यहां 'प्राण' शब्द के अर्थ 
में पूर्वपक्ती ने शंका की है कि प्राण शब्द का अर्थ प्राणवायु इत्यादि ग्रहण 
करना चाहिये । उस पर सिद्धान्ती ने पूर्वपक्षी के मत का खण्डन कर प्राण 
शब्द का अर्थ "परब्रह्म? ही समझना चाहिये, यह सिद्ध किया । बताने वाले 
मुझ इन्द्र की उपासना करो अर्थात्‌ ब्रह्म की उपासना करो, इस प्रकार ब्रह्म 
और आत्मा का तादात्म्य समझकर कह रहा हे । जेसे गर्भ में रहते हुए ही 
वामदेव को में मनु था, सूर्य था, इस प्रकार प्रत्यक्षज्ञान हुआ, वेसे ही इन्द्र, 
शास्त्रीय दृष्टि से ( शास्त्र से उपलब्ध हुई दृष्टि से साक्षात्‌ अपनी और ब्रह्म 
की अभेदता दशित कर रहा हे। इस कारण “त्वमसि? महावाक्य से होनेवाला 
भें ब्रह्म हूँ? यह ज्ञान अपरोक्ष ही है, उसका निदेश प्रध्यक्षवाची दृष्टि शब्द से 
ब्रह्मसूत्र के “शा्रप्टया? आदि सूत्र में किया हे । 


Ay 


अब वाचस्पति मिश्र का आशय व्यक्त करते हैं— 


अन्येषां त्वयमाशयः-—करणविशेषनिबन्धनमेच ज्ञानानां 
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्रत्यक्षत्वस्‌, न विषयविशेषनिबन्धनस्‌ । एकस्मिन्नेव सुक्ष्म- 
वस्तुनि पडुकरणापटुकरणयोः प्रत्यक्षत्वाप्रत्यक्षत्वव्यवहारदशे- 
नात्‌ । तथा च संवित्साक्षारवे इन्द्रियजन्यत्वस्येब प्रयोजकतया 
न शब्दजन्यज्ञानस्यापरोक्षत्वस्‌ 
अर्थे--दूसरे वेदान्तियों का आशय यह हे--ज्ञान का प्रत्यक्षत्व इन्द्रिय- 
गत विशेष पर ही अवलंबित होता हे । विषयविशेष पर नहीं । एक ही सूच्म 
वस्तु का प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्षज्ञान क्रमशः इन्द्रिय के सामथ्य पर अवलंबित 
रहता है । इस रीति से ज्ञान के अपरोक्षत्व में इन्द्रियजन्यत्व ही प्रयोजक देठ 
होने से वाक्य से होनेवाला ज्ञान अपरोक्ष नहीं है । 
विवरण--इस मत में तत्त्वमस्यादि वाक्य से होनेवाले ज्ञान को परोक्ष 
माना है। प्रत्यक्ष तो इन्द्रिय पर ही निर्भर रहता है । क्योंकि एक ही सूच्म- 
वस्तु का ज्ञान, इन्द्रिय के सूच्मग्राही न न होने पर नहीं होता और इन्द्विय के 
सूच्मग्राही होने पर उसी सूचमवस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। इसलिये 
प्रत्यक्ष को इन्द्रियजन्य ही मानना चाहिये अतः शब्द से होनेवाला ज्ञान, 
परोक्ष ही होता है । 
तब ब्रह्मसाक्षात्कार का साधन क्‍या हे? क्‍योंकि चक्षुरादि इन्द्रियों से 
तो वह अगम्य है । 
ब्र्मसाक्षात्क्रारेऽपि मनननिदिध्यासनसंस्क्ृतं मन एव कर- 
णम्‌ 'मनसेवानुद्रष्टव्यः? इत्यादिश्रृतेः । मनोऽगम्यत्श्रुतिश्चा- 
संस्कृतमनोविषया । 
अर्थ-ब्रह्म साक्षात्कार में भी मनननिदिध्यासनादि से सुसंस्कृत हुआ 
मन ही साधन है । “मन से ही इसका दर्शन करना चाहिये? आदि श्रुति है । 
यह ब्रह्म, मन के लिये अगोचर हे--यह श्रुति, असंस्कृत मन के सम्बन्ध में 
समझनी चाहिये । 
विवरण--यदि इन्द्रियां से ब्रह्मज्ञान नहीं होता, तो वह केसे संभव 
हो सकता है ? इसके उत्तर में कहते हैं कि मनन ओर निदिध्यासन से 
सुसंस्कृत हुए मन की सहायता से ब्रह्मज्ञान होता है । “यतो वाचो निवतंन्ते 
अप्राप्य मनसा सह? जहां से मनसहित वाणी निवृत्त होती हे--( ते. उ. २- 
४-१ ) इत्यादि श्रुतियां ब्रह्म को मन से अगम्य बताती हैं, किन्तु उसका अथं 
“ब्रह्म, असंस्कृत मन से अगम्य है? समझना चाहिये । 
“ब्रह्म, उपनिषन्मात्रगम्य हे’ इस श्रुति से इस मत का विरोध होगा-- 
ऐसी शंका कर कहते हैं-- 
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न चेवं ब्रह्मण औपनिपदत्वानुपपत्तिः, अस्मदुक्तमनसो वेद 
जन्यज्ञानानन्तरमेत्र प्रबुत्ततया वेदोपजीवित्वात्‌ । वेदानुपजी- 
विमानान्तरगभ्यत्वस्येव वेदगम्यत्वविरोधित्वात्‌ । 

अर्थे--किन्तु इस रीति से ब्रह्म ओपनिपद ( उपनिषन्मान्रगस्य ) है? 
इसकी संगति नहीं लग सकेगी-ऐसी आशंका नहीं--करनी चाहिये । 
क्योंकि वेद से उत्पन्न हुए ज्ञान के अनंतर ही हमारा मन ( ब्रह्मज्ञान के 
लिये ) प्रवृत्त होने से वह वेदोपजीवि ( वेद पर अवलंबित ) है । यदि. कोई 
पदार्थ, वेद्‌ पर अवळम्बित न रहनेवाले अन्य प्रमाणों से गम्य हो तभी उसका 
वेदयम्यत्व से विरोध होगा, अन्यधा नहीं । 

विवरण--'तं स्वोपनिषदं पुरुषं एच्छामि’ उस उपनिषद्‌गम्य पुरुष के 
संबन्ध में में तुम्हें पूछता हुँ, (वृ. ३-९-१६ ) इस श्रुति से पुरुष ( ब्रह्म ) 
उपनिपन्मात्रगम्य प्रतीत होता हे, किन्तु ऊपर तो ब्रह्म को संस्कृत मनोगम्य 
बताया राया है, अतः उसका इस श्रुति से विरोध है--यह आशंका होती 
हे। परन्तु हमारा मन भी प्रथमतः वेद से ब्रह्म के अस्तित्व का ज्ञान होने 
पर, ब्रह्मसाक्षात्कार के लिये प्रवृत्त होता हे । अतः पर्याय से ब्रह्म, उपनिष- 
न्मात्रगम्य ही हुआ । उपनिषन्मात्रगम्यव्व (वेद मात्र ज्ञेयत्व) के साथ 
विरोध तब होगा जबकि ब्रह्म, अनुमानादि अन्य प्रमार्णों से ज्ञात होकर 
पश्चात्‌ मन की तदर्थ प्रवृत्ति हो । हम तो परोक्ष ब्रह्मज्ञान केवल वेदवाक्य 
से ही मानते हें अतः विरोध नहीं हे । 

तथापि 'शाखदृष्टिःसूत्र में श्रुतिवाक्य से होनेवाले ज्ञान को प्रत्यक्ष बताया 
गया हे, अतः विरोध है ही--ऐसी शंका करके कहते हैं । 

शासतरदष्टिस्त्रमपि ब्रह्मविषयमानसप्रत्यक्षस्य शास्रप्रयोजक- 
त्वादुपपद्यते । तदुक्तम्‌ 

अपि संराधने सूत्राच्छाख्रार्थभ्यानजा प्रमा । 

शास्त्रदष्टिमेता तां तु वेत्ति वाचस्पतिः परः ।। इति । 

अर्थ--'शास्त्रदष्टि'सूत्र भी उपपन्न हो जाता है। क्योंकि ब्रह्मविषयक 
मानसिक प्रत्यक्ष ( सुसंस्कृत मन के द्वारा ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान ) शास्त्र- 
प्रयुक्त ( झाख्मूलक ) ही है। इस विषय में सर्वश्रेष्ठ वाचस्पतिमिश्र की 
सम्मति इस प्रकार है--'शास्त्र के अर्थ का ध्यान करने से होने वाली प्रमा 
( ज्ञान ) को “अपि संराधने” सूत्र से शास्रदष्टि समझना चाहिये । 

विबरण--दूसरे मत के अनुसार “शास्रदृष्टे' सूत्र की उपपत्ति केसे 
लगानी चाहिये, सो बताते हें । “शास्तरि? शब्द से मानसिक ( मन से होने 
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वाले ) ज्ञान को ब्रह्म का प्रत्यक्ष ही समझे । क्योंकि वह प्रत्यक्ष श्ञास्त्रप्रयोज्य 
है। इस विष्य में कल्पतरुऋर अमलानन्द्‌ सरस्वती का श्लोक ग्रन्थकार ने 
उद्'रत किया हे । उनके कहने का आशय यह है कि शास्त्रार्थ के ध्यान करने 
से उत्पन्न हुए ज्ञान को ही 'शास्रदृष्ट' कहते हें । 'अपि संराधने? सूत्र में 
श्रुति की 'प्रत्यक्ष' संज्ञा है। और स्म्टति की “अनुमान” संज्ञा है । अतः श्रुति- 
स्मृति से होने वाले ज्ञान को ही 'शास्त्ररष्टि' ( शास्त्र से उत्पन्न होनेवाळा 
ज्ञान ) कहते हें-यह वाचस्पतिमिश्र का सत है । 
ऐसे ज्ञान का साधन बताते हें— 
तः ९ हे A 
च्च ज्ञान पापक्षयात्‌ । स च कमालुष्ठानादात परम्परया 
C ~ | ~ 
कमणां विनियोगः । अत एव 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
विबिदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेन’ (बृ० ४-४--२२) 
ड्र ~ __ ८3 ००. _ ° C= 
त्यादिश्रुतिः, ‘कषाये कमेभिः पक्के ततो ज्ञानं प्रतते’ इत्या- 
दिस्म्रतिश्च सङ्गच्छते । 
अर्थ--वह ज्ञान पापत्तय से होता हे। और वह पापत्षय कर्मानुष्ठान से 
होता हे । इस रीति से परंपरया कर्मों का (ज्ञानप्राप्तिकी ओर ) विनियोग 
होता हे । इसीलिये उस प्रकार के इस ( आत्मा ) को वेद का अनुवचन 
९ वेदाध्ययन ), यज्ञ, दान, तप, युक्त आहार कर ब्राह्मण लोग जानने की 
इच्छा करते हैं? इत्यादि बृहदारण्यक श्रुति एवं 'कमों से कपाय ( रागद्वेपादि ) 
का पाचन होने पर ज्ञान की प्रवृत्ति होती है? इत्यादि स्मृति की भी संगति 
लग जाती हे । 
विवरण--कर्म से पापक्षय होता हे और पापक्षय होने पर ज्ञान होता 
हे--इस प्रकार से कर्मों का ज्ञानप्राप्ति में उपयोग हे । 
जिस प्रकार कर्म का तच्वज्ञान में उपयोग होता है उसी प्रकार श्रवण, 
मनन, निदिध्यासन का भी उपयोग बताते हें 


एवं श्रवणमनननिदिध्यासनान्यपि ज्ञानसाधनानि । मेत्रेयी- 
ब्राह्मणे 'आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः’ ( बु० २-४-४ ) इति दशेन- 
मनूद्य तत्साधनत्वेन “श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः’ 
( वृ० २-४-४ ) इति श्रवणमननतिदिष्यासनानां विधानात्‌ । 

अर्थ--इसी प्रकार श्रवण, मनन, निदिध्यासन भी ज्ञान में साधन है । 


मैत्रेयी ब्राह्मण में ( बृहदारण्यकोपनिषद्‌ के याज्ञवल्क्य और उनकी ब्रह्म- 
चादिनी दूसरी पत्नी मैत्रेयी के संवाद प्रकरण में ) 'इस आत्मा का दर्शन 
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करना चाहिये-इस प्रकार आत्मदर्शन को उदेश्य कर 'इसका श्रवण करे, 
निदिध्यासन करे? इस वाक्य में श्रवण, सनन, निदिध्यासन का विधान 
किया है । 

श्रचणादिकों की व्याख्या करते हें 

) ~ Lens ` 
तत्र श्रवणं नाम वेदान्तानामद्वितीये ब्रह्मणि तात्पयोवधार- 

णानुकूला मानसी क्रिया । मननं नाम शब्दावधारितेऽर्थं माना- 

~ ५ [a ४१ ~ ~ 
न्तरावराधशङ्कायां तान्नराकरणाचुकूलतकात्मश्ानजनका मानसा 
व्यापारः | निदिध्यासनं नाम अनादिदुर्वासनया विषयेष्वाकृष्य- 
साणचित्तस्य विषयेस्योऽपकृष्यात्मविषयकस्यैयानुकूलो मानसो 
व्यापारः । 

अथे-उनमें से श्रवण का अर्थ है--अद्वितीय ब्रह्म में विद्यमान वेदान्त- 
तात्पर्य के निश्चयार्थं मानसिक क्रिया । सनन का अर्थ है--शब्द ( श्रुति ) 
से अर्थनिश्चय होने पर अन्य प्रमाणों से उसके विरोध की शंका होने पर 
उसके निराकरण के उपयोग में आनेवाला, तर्कात्मक ज्ञान को पेदा करने 
वाला मानसिक व्यापार । निदिध्यासन का अर्थ है--अनादि दुर्वालनाओं से 
विषय की ओर आकर्षित होनेवाले चित्त को विषय से खींचकर ( निवृत्त कर ) 
आत्मा में स्थिर करने के अनुकूल मानसिक व्यापार । 

विवरण_वेदान्त का तात्पर्य अद्वितीय ब्रह्म में है--ऐसा निश्चय 
करने की मन की प्रवृत्ति को ही श्रवण कहते हैं। किन्तु इस अद्वत का 
व्यावहारिक अनुभव के साथ विरोध होने पर हवेत आविद्यक है ओर परमार्थतः 
अद्वेत ही है, तुरीयावस्था में त्रिपुटी का लय हो जाता है-इत्यादि तके 
करके विरोध दूर करना ही मनन का प्रयोजन हे | विषयों में इधर उधर 
भटकने वाले चित्त को अपने वश कर आत्मा में स्थिर करना, निदिध्यासन 
का कार्य हे । निरन्तर दर्शन की इच्छा को निदिध्यासन कहते हैं । यहां पर 
निदिध्यासन शब्द से निध्यानेच्छा का कार्य बताया गया है । वह कार्य यही 
है कि ध्यान में स्थिरता संपादून करने के लिये पुनः पुनः चिन्तन । 

अब इन साधर्नों में से साक्षात्कार का प्रधान साधन एक ही है, या तीनां 
सम समान साधन हें-इसका विचार करते हैं-- 


तत्र निदिध्यासनं त्रह्मसाक्षात्कारे साक्षात्कारम्‌ । 'ते ध्यान- 
योगानुगता अपश्यन्‌ देवास्मशक्ति स्वशुणेनिंगूढाम्‌’ (वेश १-३) 
इत्यादिश्रुतेः} निदिध्यासने च मननं हेतुः, अक्ृतमननस्याथे- 
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दाढ्यांभावेन तद्विपये निदिध्यासनायोगात्‌। मनने च श्रवणं 
हेतुः, श्रवणाभावे तात्पर्यानिश्चयेन शाब्दज्ञानाभावेन श्रुतार्थवि- 
पयकयुक्तत्वायुक्तत्वनिश्चयाङुकूरुमननायोगात्‌ । एतानि त्रीण्यपि 


ज्ञानोत्पत्तो कारणानीति केचिदाचायो ऊचिरे । 

अथे--तीनों में से निदिध्यासन, ब्रह्मसाक्षात्कार में साक्षात्‌ कारण होता 
हे। “उन ऋषियों ने ध्यान योग को सहायता से देवता की अपने गुणों से 
गूढ हुई शक्ति को देखा? इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण हे ।। निदिध्यासन में 
मनन हेतु है। जिसने मनन न किया हो ऐसे मनुष्य को वस्तु की ढता 
नहीं हो पाती । इस कारण उस विषय में निदिध्यासन की अयोग्धता रहती 
हे। और मनन में श्रवण हेतु होता है। श्रवण के अभाव में शब्दज्ञान 
का अभाव होने से तात्पर्य निश्चय नहीं हो पाता। इस कारण श्रुत विषय 
की योग्यता या अयोग्यता के निश्चयाथं ऐसे मनन की अयोग्यता रहती है ! 
ज्ञानोत्पत्ति में तीनों कारण हैं--यह भी कुछ आचायाँ का मत है । 

विवरण--श्रवण, मनन, निदिध्यासन क्रमशः ब्रह्मसाक्षाव्कार सें 
कारण होते हैं । उनमें निदिध्यासन साक्षात्‌ ( अनन्तर ) कारण होता है । 
ये सब एक एक पर अवलंबित होने से तीनों साक्षात्‌ तथा परंपरया ज्ञानो- 
व्पत्ति में साधन होते हें--ऐसा आचाय वाचस्पति मिश्र आदि का मत हे यह 
बात ग्रन्थकार ने केचित्‌? पद से सूचित की है । 

इस संबंध में अन्य आचायों का मत बताते हैं-- 

अपरे तु श्रवणं प्रधानस्‌ , मनननिदिभ्यासनयोस्तु श्रवणा- 

त्पराचीनयोरपि श्रवणफलब्रह्मदर्श ननिर्वतेकतया आरादुपकारका- 
ङ्गत्वमित्याहुः। तदप्यङ्कत्वं न तातींयशेषत्वरूपम्‌ । यस्य 
श्रुत्याद्यन्यतमप्रमाणगम्यस्य प्रकृते श्रुत्याद्यन्यतमाभावेऽ- 
सम्भवात्‌ । 

अर्थ--किन्तु अन्य कतिपय वेदान्ती श्रवण को ही प्रधान मानते हैं । 
और मनन एवं निदिध्यासन, श्रवण के पश्चात्‌ होते हें तथापि श्रवण के फल- 
स्वरूप ब्रह्मद्शन के निष्पादक होने से उन्हें आरादुपकारक अंग ( संनिहित 
उपकारक अंग ) माना जाता है । तथापि यह अंगत्व ( मीमांसादर्शन के ) 
ठृतीयाध्याय में बताया हुआ शेषत्व रूप नहीं है । क्योंकि वह अंगत्व श्रुत्यादि 
(श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, समाख्या) किसी प्रमाण से गम्य रहता है, 
किन्तु प्रकृत में श्रुति आदि किसी प्रमाण के न होने से वेसे शेपत्व का यहां 
संभव नहीं है । 
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विवरण--यहां पर 'अपरे? शब्द से विवरणाचार्य के मत का प्रस्ताव 
किया है। विवरणाचार्य श्रवण को ब्रह्म-दर्शन में प्रधान कारण मानते हैं 
और सनन एवं निदिध्यासन को उसका अंगभूत साधन मानते हैं। 
इस अंगभूतत्व को ग्रंथकार ने स्पष्ट किया है! अंगत्व ( शेषत्व ) शब्द 
मीमांसकों का पारिभाषिक हे । मीमांसा दर्शन के तृतीय अध्याय में शेषत्व 
का लक्षण बताया है। उससे प्राधान्य या अंगत्व का निर्णय किया जाता 
है। शेषत्व की व्याख्या “शेषः परार्थस्वात्‌? ( मी० सू० ३-१-२ ) की गई है-- 
दूसरे के उपयोग में आना ही शेपत्व है। क्या इस रीति से मनन और 
निदिध्यासन, श्रवण के शेष हें? इस प्रश्‍न पर-वेदान्तियाँ का उत्तर इस 
प्रकार हे--मनन और निदिध्यासन समीप रहकर श्रवण फल की प्राप्ति में 
यद्यपि उपकारक होते हैं, तथापि मीमांसकों का बताया हुआ तृतीयाध्यायगत 
शेषलतक्तण यहां घटित नहीं होता, क्योंकि मीमांसकों के यहां शेपव्व का 
निश्चय श्रुति, लिंग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, समाख्या से होता है। इनमें से 
कोई प्रमाण यहां नहीं है अतः मीमांसक संमत शेषत्व को मनन, निदिध्यासन 
में नहीं लगाया जा सकता । 
अब अंगबोधक पट्‌ प्रमाणो में से यहां एक भी ज्ञात नहीं होता-इस 
बात को क्रम से दिखाते हैं-- 
तथा हि, ब्रीहिभियेजेतः “दध्ना जुहोति’ इत्यादाविव 
मनननिदिध्यासनयोरङ्कर्वे न काचित्ततीया श्रुतिरस्ति। नापि 
बहिर्देवसदनं दामि’ इत्यादिमन्त्राणां बहिंः खण्डनग्रकाशन- 
> ट>_ “९ ~ ~ ~ 0 
सामथ्यवत्‌ किञ्चिह्लिङ्गमस्ति । नापि प्रदेशान्तरपठितप्रवग्येस्या- 
भिष्टोमे प्रवृणक्तीति वाक्यवच्छूवणानुवादेन मनननिदिभ्यासन- 
Ar ५ ANN ~ ट्र ९0 ३ + 
योविनियोजकं काञ्चद्वाक्यस्ास्त । नाप 'द्शपूर्णमासाभ्यां 
(७ च ~ (९ 
स्वगंकामो यजेत? शत वाक्यावगतफलसाधनताकदश पूर्ण मास- 
प्रकरणे प्रयाजादी नामिव फलसाधनत्वेनावगतस्य श्रवणस्य 


प्रकरणे मनननिद्ध्यासनयोराम्नानस्‌ । 

अर्थ-वह इस प्रकार है--'ब्रोहि से याग करे! 'दही से हवन करता 
है? इत्यादि श्रुतियों के समान भनन निदिध्यासन में अंगत्व बोधन कराने 
वाली तृतीया श्रुति नहीं है । उसी तरह 'देवता के आसन के लिये, हे दर्भ ! 
तेरा छेदन करता हूं! इत्यादि मंत्रों में जेसे दर्भच्छेदन बोधन कराने का सामथ्यं 
है वेसा अर्थप्रकाशनसामथ्ये ( लिंग) मनन निदिध्यासन के बारे में नहीं 
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दिखाई पड़ता । उसी तरह अन्यत्र बताये प्रवरग्ये का 'प्रवृणक्तिः वाक्य अग्निष्टोम 
में हे । इसलिये भशिष्टोम प्रवग्ये का अंग हे-इस प्रकार जेसे उसका विनियोग 
किया जा सकता हे, वैसे श्रवण का अनुवाद कर मनन निदिध्यासन 
का विनियोग बताने वाळा एक भी वाक्य नहीं हे । वेसे ही 'स्वर्गेच्छु 
पुरुष दर्शपूर्णमास याग करे? इस वाक्य से ज्ञात होनेवाले फळ का 
साधनभूत दुर्शपुर्णमासप्रकरणगत प्रयाजों की श्रुति के समान फलसाधक 
( साक्षाव्कारसाधन ) श्रवण के प्रकरण में मनन निदिध्यासन का श्रवण 
नहीं है । 

विवरण-'श्रतिलिंगवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां पार दौर्बल्य मर्थविप्र- 
कर्षात्‌? ( मी० सू० ३-३-१४) इस सूत्र से ज्ञात होता है कि इन छह 
प्रमाणों का प्रामाण्य उत्तरोत्तर कम होता जाता हे । अर्थात्‌ उत्तर प्रमाण की 
अपेक्षा पूर्व प्रमाण अधिक बलवान्‌ रहता है । इसलिये ग्रंथकार ने प्रथम श्रुति 
से प्रारंभ किया हे । विवरणाचार्य का दृष्टिकोण यह है कि मनन एवं निदिध्या- 
सन को हम श्रवण के भंग मानते हें, परन्तु चह अंगत्व मीमांसा के तृतीय 
अध्याय के शेषलक्षण से युक्त नहीं हे । शेषत्व की सिद्धि के लिये श्रुत्यादि 
पट्प्रमाणों में से किसी प्रमाण की अपेक्षा होती हे। परन्तु यहां पर श्रुति, 
लिंग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, समाख्या में से किसी का भी संभव नहीं है । 

इस पर पूवपक्ती शंका करता है कि प्रकरण प्रमाण के द्वारा मनन एवं 
निदिध्यासन, श्रवण में अंग हो सकते हैं । 


ननु द्रष्टव्य इति दर्शनानुवादेन श्रवणे विहिते सति फल- 
~ ट्र ३ 4 हरे A ~ 

वत्तया श्रवणप्रकरण तत्सान्नधावार्नातयांमननानादष्यासनयाः 

प्रयाजन्यायेन प्रकरणादेवाङ्गतेति चेत्‌ । न । ते ध्यानयोगानुगता 

अपश्यन्‌? इत्या दिश्रृत्यन्तरे ध्यानस्य दशेनसाधनस्रेनावगतस्या- 
ङ्गाकाङ्कायां प्रयाजन्यायेन श्रवणमननयोरेवाङ्गतापत्तेः । 

अर्थ--“भास्मा वारे द्रष्टव्यः? इस श्रुति से दर्शन का अनुवाद कर श्रवण 

का विधान करने पर और उसके फलवान्‌ होने से ( क्योंकि श्रवण का फळ 

आत्मदर्शन है ) श्रवण प्रकरण में उसके सन्निध ही बताये गये मनन निदिध्यासन 

को प्रयाजन्याय से अर्थात्‌ प्रकरण प्रमाण से अङ्गस्व है--ऐसा यदि कहो तो ठीक 

नहीं । क्योंकि “उन्होने ध्यान योग से देखा” आदि अन्य श्रुति में दर्शन का 

साधन ध्यान है--यह प्रतीत होने पर उसके अङ्ग कौन कोन हैं ऐसी आकांक्षा 


उत्पन्न होने पर प्रयाजन्याय से श्रवण और मनन में ही अङ्गत्व मानना 
पड़ेगा । 
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विवरण मनन और निदिध्यासन में अङ्गस्व बोधन करानेवाली श्रवण 
प्रकरण में श्रुति नहीं है । इस पर पूर्वपक्षी ने भ्राक्षेप किया कि ददान के उद्देश 
से श्रवण का विधान किया है और उसके समीप ही यदि मनन, निदिध्यासन 
कहे गये हैं तो प्रयाजन्याय से ( प्रयाजादिकों का स्वतंत्र फळ न होने से जेसे 
वे फळवान्‌ दुर्शपूर्णमास के अङ्ग होते हैं ) फळवान्‌ कर्मरूप श्रवण के वे अङ्ग 
हो जाते हैं । इस पर सिद्धान्ती उत्तर देता है--'ते ध्यानयोगानुगताः? इत्यादि 
श्रुति में आत्मदुर्शन का साधन ध्यान बताया गया है। उसके अङ्गां की 
आकांक्षा उत्पन्न होने पर प्रयाजन्याय से ही श्रवण, मननादि अङ्ग होने लगेंगे । 
अर्थात्‌ मनन निदिध्यासनादि श्रवण क्रिया सें झङ्गहेँ या ध्यान में अङ्ग हे-- 
यह निर्णय करने केलिये (विनिगमन करने के लिये) प्रयाजन्याय से अङ्गाङ्गिभाव 
निश्चित नहीं किया जा सकता । 

अब पट्प्रमाणों में से क्रम और संख्या के संबंध में बताते हैं-- 

क्रमसमाख्ये च दूरनिरस्ते । 

अशथे--क्रम ( स्थान ) और समाख्या तो दूर ही रहीं । 

विवरण-_क्रम का अर्थ हे समानदेशता और समाख्या ( यौगिक शब्द ) 
का प्रकृत में संभव ही नहीं । 

अब प्रयाज के सम्बन्ध में अङ्गस्व विचार क्‍यों किया ? यह बताकर दृष्टान्त 
और दार्टान्त में वैषम्य वताते हे-— 

किञ्च ग्रयाजादावङ्गत्वविचारः सप्रयोजनः । पूर्वपक्षे विकू 

तिषु न प्रयाजाद्यनुष्ठानम्‌ , सिद्वान्ते तु तत्रापि तदचुष्ठानमिति। 
प्रकृते तु श्रवणं न कस्यचित्प्रकृतिः, येन मनननिदिध्यासन- 
योस्तत्राप्य नुष्ठानमङ्गस्वतिचारफलं भवत्‌ । तस्मान्न तातींयशेषत्वं 
मनननिदिध्यासनयोः । 

अथे-इसके अतिरिक्त प्रयाजादि के सम्बन्ध में ( प्रयाज, दशपूणेमास 
में अङ्गहे या नहीं ) विचार करने का प्रयोजन यह है कि यहां पूर्वपक्षी का 
कहना है--दर्शपूर्णमास की विकृति में ( विकृतियार्गा में ) प्रयाज के अनुष्ठान 
की आवश्यकता नहीं । किन्तु सिद्धान्ती के मत से विकृतियाग में भी प्रयाजादि 
का अनुष्ठान आवश्यक है । प्रकृत में श्रवण किसी कर्म की प्रकृति तो नहीं हे, 
जिस कारण अनन निदिध्यासन का श्रवण की विकृति में भी अनुष्ठान अवश्य 
होना ही चाहिये, इस तरह अंगत्व विचार फलप्रद होगा । अतः तृतीयाध्याय 
का शेषळक्षण ( अंगलक्षण ) मनन निदिध्यासन में नहीं लग सकता । 
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विवरण--प्रयाजादिक दर्शपूर्णमास में अंग हैं या नहीं इस विचार 
का प्रयोजन यह है कि यदि प्रयाजादिक दरापूर्णमास में अंग हों तो 
द्शपू्णमास की विकृति में उनका अनुष्ठान करना ही होगा, और यदि 
अंग न हो तो विकृति में उनके अनुष्ठान की कोई आवश्यकता नहीं है । इस 
प्रकार श्रवण की विकृति का कहीं उल्लेख न होने से श्रवण-मनन के अंगांगि- 
भाव के विचार करने का कोई प्रयोजन नहीं है । 

तब मनन-निदिध्यासन का श्रवण के साथ केसा संबन्ध है, सो 
बताते हें-- 

किन्तु यथा घटादिकार्ये सृत्पिण्डादीनां प्रधानकारणता, 

चक्रादीनां सहकारिकारणतेति प्राधान्याप्राधान्यव्यपदेशः, तथा 
भ्रबणसनननिदिष्यासनानामषीति मन्तव्यप्‌ । 

अर्थ--परन्तु जिस प्रकार घटादिकाय की उत्पत्ति में मिट्टी के गोले की 
प्रधान कारणता रहती है और चक्र-चीवरादि में सहकारिकारणता होती है, 
वेसे ही श्रवणमनननिदिध्यासन में प्रधान कारणता और सहकारि कारणता 
( अप्रधानकारणता ) होती है । 

विवरण--आव्मदर्शन में श्रवण, प्रधान कारण हे और मनन निदिध्यासन, 
सहकारिकारण हैं । 

इसमें विवरणाचार्य की संमति प्रदर्शित करते हें 

सूचितं चेतद्विवरणाचारयेः--'शक्तितात्पर्यविशिष्टञञब्दाव- 

धारणं प्रमेयावगमं प्रत्यव्यवधानेन कारणं भवति, प्रमाणस्य 
प्रमेयावगमं प्रत्यव्यवधानात्‌। मनननिदिध्यासने तु चित्तस्य 
प्रत्यगास्मप्रवणतासंस्कार परिनिऽ्पन्नतदेकाग्रवृत्तिकार्यद्वारेण ब्रह्मा- 
नुभवहेतुतां प्रतिपद्यते इति फलं प्रत्यवबवह्वितकरणस्य विश्ञिष्ट- 
शब्दावधारणस्य व्यवहिते मनननिदिध्यासने तदङ्गेऽङ्गी क्रि- 
यते’ इति । 

अर्थे-विवरणाचार्य ने यह सूचित किया है कि “शक्ति एवं तात्पर्य से 
विशिष्ट शब्दज्ञान, प्रमेय ( ब्रह्मात्मेक्यरूपवाक्यार्थ ) के ज्ञान में साक्षात्‌ कारण 
होता है । क्योंकि प्रमाण, प्रमेय के ज्ञान में साक्षात्‌ कारण होता है । परन्तु 
मनन, निदिध्यासन चित्त की प्रत्यगात्मप्रवण संस्कारों से निष्पन्न हुई ब्रह्मेकाम्र- 
वृत्ति को कराकर ब्रह्मानुभव में कारण होते हैं। अतः फळ ( ब्रह्मात्मेक्यरूप 
वाक्याथंज्ञान ) में साक्षात्कारणभूत, शक्ति एवं तात्पर्य से विशिष्ट जो शब्दज्ञान, 
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उसमें मनन-निदिध्यासन साक्षात्करण न होने से अंगरूप से स्वीकृत 
किये जाते हैं ।! 

विवरण--त्रह्मास्मेक्यरूपवाक्यार्थज्ञान में शक्ति तथा तात्पर्य से विशिष्ट 
शब्दज्ञान की अपेक्षा होती है, जिससे साज्ञात्‌ प्रमेयज्ञान होता है, मनन और 
निदिध्यासन, शब्द की अपेक्षा पराचीन ( अप्रधान ) कारण हैं, इसलिये 
उनका श्रवणाङ्गस्वेन स्वीकार करना चाहिये--ऐसा विवरणाचार्य के कहने 
का आशय हे । 

अब श्रवण में किसे अधिकार है ? 

श्रवणादिषु च पुयुक्षणामधिकारः, काम्ये कर्मणि फलकाम- 

स्याधिकारित्वात्‌ । सुमुक्षायां च नित्यानित्यवस्तुविवेकस्ये हा- 
ुत्रार्थफलभोगबिरागस्य  शभदमोपरतितितिक्षासमाधानश्रद्वानां 
च विनियांगः । 

अर्थ--श्रवणादिकों में अधिकार झुसुछुओं को ही होता है । क्योंकि काम्य 
कर्म में जो फलेप्सु हो उसे ही अधिकार होता हे । नित्य और अनित्य वस्तु 
का विवेक, इहलोक एवं परलोक के पदार्थों के फलोपभोग में विरक्ति, झम, 
दस, उपरति, तितिक्षा, समाधान और श्रद्धा आदि का विनियोग ( उपयोग ) 
सुझ॒क्षा में ( मुक्त होने की इच्छा में ) होता हे । अर्थात्‌ उपयुक्त बातें सुसुक्तो- 
पक्रारक होती हैं । 

चिवरण--श्रवण आदि में सभी का अधिकार क्यों न माना जाय ? इस 
पर सिद्धान्ती उत्तर देता हे-जिसे जिस फल की कामना हो उसी को तत्फल- 
जनक ( काम्य ) कर्म में अधिकार होता है । जिसे मोक्षरूपफल अभीप्सित 
हो ( जो मुमुक्ष हो) उसी का श्रवण में अधिकार होता है । अब सभी को 
मोक्षकामना क्यों नहीं होती ? इसके उत्तर में यह बताया जाता है कि ऊपर 
कही हुई एवं मोक्षकासना में उपकारक निव्यानित्यवस्तुविवेकादि बातें सबे- 
साधारण में उपलब्ध नहीं होतीं । 

दामादिकों के लक्षण बताते हें-- 

अन्तरिन्द्रियनिग्रहः शमः । बहिरिन्द्रियनिग्रहो दमः। विक्षे- 

पाभाव उपरतिः । शोतोष्णादिद्वन्दसहनं तितिक्षा । चित्तैकाग्रचं 
समाधानम्‌ । गुरुबेदान्तवाक्ये विश्वासः श्रद्धा । 

अथे अन्तःकरण की ( वेदान्त प्रतिपादित पदार्थ से अतिरिक्त अन्यत्र ) 
संसर्ग निवृत्ति को शम कहते हैं । बाह्य इन्द्रियों के निग्रह को दम कहते हैं । 
(आन्तर या बाह्य इन्द्रियों की ) अन्य विषयों में बृत्ति के उद्य होने को 
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विक्षेप कहते हें, और वेसा न होने देने को उपरति कहते हैं । शीतोष्णादि 
न्द्र सहन करने को तितिक्षा कहते हैं । चित्त की एकाग्रता ही समाधान 
( सम्यक्‌ आधान रखना ) है। शुरुवचन एवं वेदान्तशास्त्रवचर्नो पर विश्वास 
को श्रद्धा कहते हैं । 
अब उपरति शब्द के अर्थ में दो पक्षों को बताते हैं-- 
अत्रोपरमशब्देन संन्यासोऽभिधोयते, तथा च संन्यासिना- 
मेत्र श्रवणाधिकार इति केचित्‌ । अपरे तु उपरमशब्दस्य संन्या- 
सवाचकत्वाभावाद्विक्षपाभावमात्रस्य ग्रृहस्थेष्वपि सम्भवात्‌ , 
जनकादेरपि ब्रह्म विचारस्य श्रयमाणत्वार्सतोश्रमसाधारणं श्रव- 
णादिविधानमित्याहुः । 
अर्थ--कुछ वेदान्तियों का मत है कि उपरम शब्द से संन्यास का बोधन 
किया जाता है, अतः श्रवण में केवल संन्यासियों को ही अधिकार है। 
दूसरे कुछ वेदान्तियों का मत है कि उपरमझब्द संन्यास का वाचक नहीं है 
किन्तु विक्षेपाभाव का वाचक हे । और विक्षेपाभाव का होना तो गृहस्थो 
सें संभव होने से एवं जनकादिक गृहस्थाश्रमी लोगों ने भी ब्रह्मविचार क्रिया 
है--ऐसा श्रुत होने से श्रवण आदि में सब आश्रसियाँ को अधिकार है । 
विवरण--यहां 'अपरे’ पद्‌ से वाचस्पति मिश्र आदि वेदान्तियों का 
ग्रन्थकार ने उल्लेख किया है । 
शांका-सगुणोपासना से भी मोक्षफल प्राप्त होता है--इसमें “य एपोऽ- 
न्तरादिव्ये हिरण्मयः पुरुषो दृश्यते’ छान्दोग्य-श्रति प्रमाण हे तब श्रवण से 
प्राप्त हुआ तत्त्वज्ञान ही मोक्ष का साधन क्यों बताया जाता हे? इसका 
उत्तर ग्रन्थकार देते हैं-- 
सगुणोपासनमपि चित्तेकाग्रयद्वारा निविशेषत्रह्साक्षात्कारे 
हेतुः । तदुक्तम्‌ 
~ विशे “~ © £] € 
निविशेषं पर ब्रह्म साक्षात्कतुमनीश्वराः । 
~~ > 
ये मन्दास्तेऽलुकम्प्यन्ते सविशेषनिरूपणः ॥ १ ॥ 
वशीकृते मनस्येषां सणुणत्रह्मशीलनात्‌ । 
तदेवा विभेवेत्साक्षादपेतोपाधिकर्पनम्‌ ॥ २॥ इति । 
अर्थे-सगुणोपासना भी चित्तेकाग्रय के द्वारा निर्विशेष ( निगुण ) बरह्म” 
साक्षास्कार में कारण होती है । कर्पतरुक्रार ने कहा हे कि 'निर्विशेष बरहम 
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का साक्षात्कार करने में जो लोग असमर्थ हें । उन मन्द ( बुद्धिहीन ) 
लोगों के, लिये:श्रुति ने सविशेष व्रह्म का निरूपण बड़ी अनुकम्पा ( दया 
खे किया हं । सगुण ब्रह्म के अभ्यास के द्वारा चित्त के वश होने पर उपाधि 
कल्पना से रहित वही निर्विशेष ब्रह्म साज्ञात्‌ प्रकट होता हे! । 


विवरण-ग्रन्थकार द्वारा उद्धत किये हुए कल्पतरु टीका के श्लोक 
'अन्तस्तद्धमोंपदेशात्‌? ( त्र सू० १-१-२० ) सूत्र के व्याख्यान में हैं । 


~ 


जिन खगुणोपासकों को इस लोक श्रवणादिकों के अभाव से 
साक्षात्कार नहीं हुआ, उन लोगों को कौन सी गति मिळती है ? इसका उत्तर 
देते = 
सगुणोपासकानां चाचिरादिमार्गेण त्रह्मलोकगतानां तत्रैव 
श्रवणादुत्पन्नतखसाक्षात्काराणां ब्रह्मणा सह मोक्षः । 
अर्थ-सगुणब्रह्मोपासक जो अचिरादिमार्ग से ब्रह्मलोक में जाते हैं, उन्हे 


बहीं_पर ( ब्रह्मलोक में ही ) श्रवणादिद्वारा तच्वसाक्षात्कार होता है, और वे 
ब्रह्मदेव के साथ मोक्ष पाते हैं । 


अब कर्म करनेवालों की गति बताते हें— 
कर्मिणां तु धूमादिमार्गेण पितृलोकगतानास्ुपभोगेन 
कर्मक्षये सति पूर्वेकृतसुकृतदुष्कृतानुसारेण ब्रह्मादिस्थावरान्तेषु 
पुनरुत्पत्तिः । तथा च श्रृति। 


“रमणीयचरणा रमणीयां योनिमापद्यन्ते, कपूयचरणाः 
कपूयां योनिमापद्यन्ते’ (छा० ५-१०-१) इति । 

प्रतिषिद्धालुष्ठायिनां तु रोरवादिनरकविशेषेषु तत्तत्पापो 
प्चिततीत्रदुःखमतुभूय श्वशकरादितियग्योनिषु स्थावरादिषु 
चोत्पत्तिरित्यलं प्रसङ्गादागतप्रपञ्चेनेति । 
__ अर्थे-करम करनेवालों को .धूमादिमार्ग से पितृलोक में जाकर कर्मफर्लों 
का उपभोग लेने के पश्चात्‌ कर्मक्षय होने पर पूरवपुण्यानुरूप ब्रह्मादिस्थावरान्त- 
पदार्थों में पुनर्जन्म प्राप्त होता है। इसी को छान्दोग्यश्च॒ति बता रही है-- 

“रमणीय आचरणवाछे लोगों को रमणीय योनि प्राक्त होती है और पापा- 

चारी लोगों को पापयोनि प्राप्त होती है” 


२४ वे० प० 
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प्रतिषिद्ध कमौं के आचरण करनेवालों को रोरवादिक नरको में तत्तत्‌ 
पापाचुरूप तीब्र दुःखा का अनुभव होने पर कुत्ता सुअर आदि प्राणियोनि में 
अथवास्थावर शरीर में जन्म मिलता हे। अस्तु, प्रसंगप्राप्त विचार को अब 
समाप्त किया जाता है । 


विवरण--कम दो प्रकार का, एक शास्रविहित और दूसरा शाख- 
प्रतिषिद्ध । शास्रविहित कर्म करनेवालों का पितृलोकादि में गमन, वहां 
सुकृतोपभोग, पश्चात्‌ पूर्वकर्मा नुसार. योनिप्रा्ति, शास्त्रप्रतिषिद्ध कर्म करनेवाला 
को नरकगत तोत्रदुःखालुभव, पश्चात्‌ दुष्टयोनिप्राप्ति--इस प्रकार से गति, 


बताई है । 

किन्तु निगुणब्रह्मसाक्षाव्कार करनेवालों के लिये गति नहीं होती लो 
बताते हैं-- 

निर्गुणबरह्मसाक्षात्कारवतस्तु न लोकान्तरगमनसू्‌ , “न तस्य 

प्राणा उत्क्रामन्ति’ इति श्रतेः। किन्तु यावस््रारब्धकमक्षयं 
सुखदुःखे अनुभूय पश्चादपत्रज्यते । 

अर्थ-जिसे निर्गुण ब्रह्म का साक्षात्कार हुआ हे वह जीव कहीं भी अन्य 
लोक में नहीं जाता, 'उसके प्राण उत्क्रमण नहीं करते ( ऊपर नहीं जाते ) यह 
श्रुति प्रमाण है । प्रारब्ध कर्मों के क्षय होने तक सुखदुःखानुभव लेकर वह 
सुक्त होता है । 

अब निगुण तच्वसात्ताव्कार करनेवाले मचुप्यों के प्रारट्ध कर्म शेष 
रहते हैं, यह तो श्रुति स्मृति विरुद्ध हे-एऐसी शंका कर उसका समाधान 
बताते हैं-- 

नु “क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ इटे परावरे’ ( घु० 

३-८ ) इत्यादिश्रुत्या । 'ज्ञानाग्निःसवेकर्माणि भस्मसात्कुरुते 
तथा? ( भ० गी० ४-३७ ) इत्यादिस्मृत्या च ज्ञानस्य सकल- 
करभेक्षय हेतुत्वेनिश्चये सति प्रारव्धकमीवस्थानमनुपपन्नमिति 
चेत्‌ । न। “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ सम्पत्स्ये’ 
(छा० ६-१४-२) इत्यादिश्रत्या 'नाथुक्त क्षीयते कम’ इत्यादि- 
स्मृत्या चोत्पादितकायंकमंव्यतिरिक्तानां सश्वितकमेणामेव ज्ञान- 
विनाशित्वावगमात्‌ । 
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अर्थे--'उस परावर ( ब्रह्म) का दर्शन होने पर इसके (जीव के ) 
सब कर्मों का क्षय होता है? इस श्रुति में और “ज्ञानरूपी अग्नि सब कर्मों को 
भस्मसात्‌ करता हे! इस स्ति में ज्ञान को समस्त कर्मक्षयकारक निश्चित 
किया होने से प्रारव्धकर्म शेष रहते हैं यह मानना अनुपपन्न है--ऐसा कहें 
तो ठीक नहीं, क्योकि 'जबतक उसका देहपात नहीं होता तभी तक विलम्ब 
हे, देहपात होते ही वह सत्सम्पन्न हो जाता है? इत्यादि श्रुति से और "अभुक्त 
कर्म का क्षय नहीं होता? इस स्मृति के देखने से प्रतीत होता हे कि जिस 
कमे ने अपना कार्य उत्पन्न किया है ऐसे कर्म के अतिरिक्त समस्तसञ्चित कर्मों 
का ज्ञान से नाश होता है। 
विवरण--जिन कर्मों के फलोन्सुख [होने से जीव को प्रकृत जन्म प्राप्त 
हुआ और उस जन्म में ब्रह्मज्ञान हुआ वे कर्म, दग्ध नहीं होते, तद्व्यतिरिक्त 
अन्य समस्त कर्मों का ब्रह्मज्ञान से नाश होता है--यह ग्रन्थकार का 
आशय है । 
सञ्चित कर्मा के प्रकार और उनका वर्गीकरण बताते हैं-- | 
सञ्चितं द्विविधम्‌-सुक्ृतं दुष्कृतं चेति। तथा च श्रृतिः-- 
“तस्य पुत्रा दायश्टुपयन्ति सुहृदः साधुकृत्यां द्विषन्तः पाप- 
कृत्याम्‌? इति । 
अर्थ-सञ्चित कर्म दो प्रकार का है--पुण्य और पाप, इस विषय में 
श्रुति इस प्रकार है--“उसके ( ब्रह्मज्ञानी के ) पुत्र को धनादि हिस्सा मिलता 
है, मित्रों को उसके सत्कृत्य ( पुण्य) और छज्जुओं को पापकस्य ( पाप ) 
मिळते हैं । 
विवरण--संचित कर्मों में से ज्ञानी के मित्रों को सुकृत और उसके शत्रुओं 
को ( निन्द॒कों को ) पाप मिलता है-इस प्रकार से ज्ञानी के संचित का 
वर्गीकरण है । 


इस पर तार्किक शंका करता है— 
~ रौ ९ रळ < 
ननु ब्रह्मज्ञानान्मूलाज्ञाननिवृत्ती तत्कायंग्रारव्धकमंणोऽपि 
निवृत्तिः, कथं ज्ञानिनो देहधारणश्नुपपद्यते ? इति चेत्‌। न। 
~ C 
अप्रतिबद्धज्ञानस्येवाज्ञानवितकतया प्रारव्धकमेरूपप्रतिबन्धकद्‌- 
शायामज्ञाननिदृत्तेरनङ्गीकारात्‌। | 
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अर्थ--( शंका ) ब्रह्मज्ञान से मूलभूत अज्ञान की निवृत्ति होने पर उस 
अज्ञान के कार्यरूप प्रारव्धकर्म की भी निवृत्ति होनी चाहिये । तब ज्ञानी सदेह 
केसे रह सकता हे? अर्थात्‌ देहधारक कर्म केसे अस्तित्व में रह सकेगा ? 
उसका देहपात ही होना चाहिये ! 


( समाधान ) नहीं । जो ज्ञान अप्रतिबद्धफलक ( ज्ञानेफल जो मोक्ष, 
उसे अवश्य देनेवाला ) होता है, वही अज्ञान निवर्तक होने से जब तक 
प्रारव्धकर्मरूप प्रतिबन्ध रहता हे । तबतक उस अज्ञान की निवृत्ति नहीं 
होती इस पक्ष का हम स्वीकार करते हें । 


विवरण--मोक्ष को ज्ञान का फळ मानने पर उससे अज्ञान निवृत्ति होनी 
ही चाहिये--इस पक्ष का स्वीकार करना चाहिये । तथापि इस प्रकार निवृत्ति 
होकर भी ज्ञान क्षण में ही देह पात नहीं होता इसकारण मोक्ष को ज्ञान का 
ऐकान्तिक फल नहीं कह सकते केवल संचितकर्म और तत्कारणीभूत अज्ञान की 
निवृत्ति होने से नष्ट होते हें । इसलिये प्रवृत्तफल वाले कसं ( प्रारब्धकर्म ) को 
ज्ञानफल का प्रतिबन्धक माना है। अथापि वे एकान्त प्रतिबन्धक नहीं हैं । 
क्योंकि प्रारब्ध कमं का क्षय होने पर या देहपात के अनन्तर ज्ञानी को अन्यत्र 
कहीं गति नहीं है । इस प्रकार से ज्ञान में एकान्तफलप्रदस्व या प्रारव्ध कर्म 
में एकान्त प्रतिबन्धकत्व वेदान्त ने माना नहीं हैं । 

इस पर पुनः एक शांका 


नन्वेवमपि तस्वज्ञानादेकस्य युक्तो सर्वेसुक्तिः स्यात्‌ , 
अविद्याया एकत्वेन तन्निवृत्ती क्कचिदपि संसारायोगादिति चेत्‌ । 
न । इष्टापत्तेरित्येके । अपरे त्वेतद्ोपपरिहाराय इन्द्रो मायाभिः? 
इति बहुवचनश्रृत्यलुग्रहीतमविद्यानानात्वमज्ञीकतेव्यमित्याहुः । 


अर्थ-इस रीति से भी (प्रारब्ध कमं के क्षय के अनन्तर समस्त 
अज्ञान की निवृत्ति होने पर युक्ति के मिलने से ) एक को मोक्ष प्राप्ति होने पर सभी 
को मुक्ति प्राप्त होगी । अविद्या ( अज्ञान ) के एक होने से उसकी निवृत्ति 
होने पर कहीं पर भी संसार का रहना अनुचित होगा । परन्तु एक 
पक्ष ऐसा भी है जो इसे इष्टापत्ति बतलाता है । ( क्योंकि शुक नारदादिकों 
के सुक्त होने पर हम भी सुक्त होते हों तो यह पक्ष हमें इष्ट ही हे) 
किन्तु अन्य लोग इस दोष का परिमाजन करने के लिये इन्द्र' मायाओं से 
अनेक रूपों को धारण करता है? इस श्रुति में “मायाभिः? बहुवचनान्त पद से 
अविद्या का बहुत्व स्वीकार किया जाय--ऐसा बताते हें । 
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विचरण--इस शंका की जड़ ( तह ) में एक जीववाद और नाना 
जीववाद हैं । एक जीववाद के स्वीकार करने पर एक की मुक्ति होने से सब 
की सुक्ति होनी चाहिये, किन्तु शुक नारदादिकों के मुक्त होने पर भी हम 
बन्धन में ही हें-यह अनुभव सिद्ध होने से ग्रन्थकार ने नाना जीववाद को 
बताया है। ऊपर'उदाहृत श्रुति में “मायाभिः इस बहुवचनान्त पद के होने 
से ईश्वर की नानाविध ( अनेक ) अविद्याएं मानी जाती हें । जिसकी अविद्या 
निवृत्ति होगी वही सुक्त होगा । इस कारण एक जीववाद पक्ष में होनेवाळी 
अनवस्था अब नहीं होगी । 


किन्तु नाना अविद्या के मानने में गौरव होने से लाघवार्थ तीसरा पक्ष 
बताया जाता है-- 


अन्ये त्वेकेवाबिद्या, तया एवाविद्याया जीवभेदेन ब्रह्म- 
स्वरूपावरणशक्तयो नाना । तथा च यस्य ब्र्मज्ञानं तस्य 
त्रह्मस्वरूपावरणशक्तिविशिष्टाविद्यानाशः, न त्वन्यं प्रति ब्रह्म- 
स्वरूपावरणशक्तिविशिष्टाविद्यानाश इत्यभ्युपगमाद्‌ नेकपुक्तो 
सवपुक्तिः । 
अर्थ--किन्तु कुछ लोगों का कहना है कि अविद्या तो एक ही है, किन्तु 
उस अविद्या की भिन्न-भिन्न जीवों में ब्रह्मस्वरूप को आवृत करनेवाली नाना 
शक्तियों को स्वीकार करना चाहिये । यह मानने से जिसे ब्रह्मज्ञान होगा, 
केवळ उसके ही ब्रह्मस्वरूपावरणशक्तिविशिष्ट अविद्या का नाश होगा । अन्य 


के नहीं । ऐसा मानने पर एक की मुक्ति होने से सब की मुक्ति का अति- 
प्रसंग नहीं होगा । 


विवरण--इस मत में अविद्या तो एक ही है केवळ उसकी नाना 
शक्तियां स्वीकृत की गई हें--इतना ही लाघव हुआ हे । अन्थकार ने इसी 
मत में अपनी सम्मति प्रदर्शित की हे-- 
अत एव 'यावदधिकारमवस्थितिरधिक्रारिकाणाम्‌? 
(त्र ० छू० ३-३-३२ ) इत्यस्मिन्नधिकरणेऽविकारिपुरुषाणा- 
मुत्पन्नतस्वज्ञानानामिन्द्रादीनां देहधारणानुपपत्तिमाशङ्कथा- 
धिकारापादकप्रारव्धकमंसमाप्त्यनन्तरं विदेहकेवल्यमिति सिद्धा- 
न्तितम्‌ । 
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अथे--इसीलिये 'यावद्धिकारं' इस भधिकरण में जिन्हें तस्वज्ञान हुआ 
है ऐसे, भिन्न-भिन्न लोकपालनादि अधिकार पर आरूढ हुए पुरुषों को 
इन्द्रादिकों का देह धारण 'करना संभव नहीं--ऐसी आशंका कर तत्तद्‌ 
अधिकार को प्राप्त करादेनेवाले प्रारब्ध कर्म की परिसमासि के अनन्तर उन्हें 
विदेह कैवल्य प्राप्त होता है--यह सिद्धान्त किया है । 

विवरण--ऊपर दिये गये इन्द्रादि के उदाहरण से दो बातें 
सिद्ध होती हैं । 

-१—अज्ञान निवतंक तच्वसाच्षास्कार के होने पर भी प्रारव्ध कर्म के क्षय 
होने तक विदेह मुक्ति नहीं मिळती । 

२--जिस जीव की आवरण शक्ति का नाश होगा उस जीय की अविद्या 
का नाश होगा और केवळ उसे ही मुक्ति मिलेगी, अन्य को नहीं । 


` यह सिद्धान्त किसने किया है सो बताते हैं-- 


तदुक्तमाचायवाचस्पतिमिश्रे।-- 


उपासनादिसंसिद्धितोषितेश्वरचोदितम्‌ । 
अधिकारं समाप्येते प्रविशन्ति परं पदम्‌ ॥ इति । 
अथे-आचार्य वाचस्पति मिश्र ने यह कहा है कि उपासना आदि की 


पूर्ण सिद्धि से सन्तुष्ट हुए ईश्वर के द्वारा निर्दिष्ट किये अधिकार को समाप्त कर 
वे ब्रह्मज्ञानी परम पद में प्रवेश पाते हैं । 


इसी मत की समीचीनता बताते हें :— 


एतच्चेकस्रुक्तो सर्व्रुक्तिरिति पक्षे नोपपद्यते। तस्मा- 
देकाविद्यापक्षेपि प्रतिजीवमावरणभेदोपगमेन व्यवस्थोप- 
पादुनीया । 


; अथे--और यह ( अपना अपना अधिकार समाप्त कर परमपद में प्रवेश 
Rs एक के झुः्त~होनेपर सब मुक्त होते हें’ इस मत में संघटित नहीं हो 
पेता । इसलिये अविद्या. एक़ ही है-यह मानने पर भी प्रत्येक जीव में उसकी 
आवरण शक्ति का भेद मानकर जीवों की मुक्ति की ब्यवस्था लगानी चाहिये । 


विवरण --इससे ग्रन्थकार को एक जीववाद्‌ पक्ष अभीष्ट नहीं है--यह 
स्पष्ट है । 


प्रयोजनपरिच्छेदः ३७% 
अब_प्रकृत प्रयोजनपरिच्छेद का उपसंहार करते हैं :--- 
तदेवं ब्रह्ज्ञानान्मोक्षः, स चानर्थनिवृत्तिनिरतिशयन्रह्मा- 
नन्दावाप्षिश्चेति सिद्धं प्रयोजनम्‌ । 
इति श्रीधर्मराजाध्वरीन्द्रदीक्षितविरचितायां वेदान्तपरिभाषा- 
यामष्टमः परिच्छेदः समाप्तः ॥ ८ ॥ 
— BE, -- 
अर्थे--तस्मात्‌ इस रीति से ब्रह्मज्ञान के द्वारा मोच प्राप्त होता हे और वह 


मोक्ष अर्थात्‌ शोक मोह जरा मरण इत्यादिक अनथों की निवृत्ति एवं तारतम्य- 
रहित ब्रह्मानन्द की प्राप्ति, होना ही वेदान्त का प्रयोजन है--यह सिद्ध हुआ । 


इस प्रकार श्रीधर्मराजाध्वरीन्द्रदीक्षितविरचित वेदान्तपरिभाषा नामक 
` ( वेदान्त प्रकरण ) ग्रंथ का आठवाँ परिच्छेद समाप्त हुआ। 
कृपाकणमवाप्यैब येषां व्याख्या मया कृता | 
ताँस्तात चरणान्‌ मूध्नो नन्नमीति गजाननः ॥ 
कणेहत्य प्रयर्‍्नोऽस्य सरलीकरणे कृतः । 
शिष्यत्षेत्रं समासाद्य गुरौ शुरु फलिष्यति ॥ 


इति सुसलगाँवकरोपनामकरश्रीयजाननशाक्निविरचिता 
सविवरण-'प्रकाश' व्याख्या समाप्ता ॥ 


समाप्तश्चायं ग्रन्थः 
> Fe च्छ 
व्ष १४७३९ 
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3०५ 4003, | 


हि दो न्यात डपएमाञ्जलि 

( हरिदासी टीका रहित ) 

व्याख्याकार : आचाय विश्वेश्वर सिद्धान्तशिरोमणि  , | 

>व्यनाचार्य की 'न्यायकुसुमाजलि' श्रौर उसकी हरिदासी टीका' जरे 
.हत्त्वपूर्ण ग्रंथ पर यह हिन्दी व्याख्या अपनी निजीरब्विशेषताएँ रखती है | 
चिद्वान्‌ व्याख्याकार ने शाख्राथ के दुरूह स्थळा पर विमर्श में इतना सुदिस्तृ' 
आर गम्भीर विवेचन किया हे कि यह व्याख्या हिन्दी म॑ एक स्वतत्र मल 
रचता बद गई है। इसके परिशिष्ट में “न्यायकुसुमाजलिकारंका आर सरकत 
- बसरा साग) भी जोड़ा गया हैं जितसे इस संस्करण को महत्ता ऑर भ! 
८, र. टे ॥ इसकी सुविस्तृत भूमिका मे. वादकधम और बोद्धघधम क 
- लर! "सकः अध्ययन प्रस्तुत करके न्यायशाख्र का संक्षिप्त इतिहास ही लिख 
दिया गया. है । इस प्रकार यह संस्द्र रण छात्रा, अध्यापका एच अनुसंधित्सओं & 
के लिए अधिक उपयोगी हे.॥ साथ हो सस्कृत न जानन वाले लोग भी इससे छ ग 
न्‍्यायशारू का रस प्राप्त कर सकते हैं । ; 


कागज, छपाई, गेटअप आदि सभी आधनिकतम । मूल्य ९-०० 


ब्रह्मसू्शाङ्करभाष्यस्‌ 
'ब्रह्मतत्त्वचिमर्शिनी? हिन्दीभाष्योपेतम्‌ 
_ न्याल्याकार : स्वामी श्री हनुभानदास जी षद्शास्त्र 

बद्यसुन्न का जगत््सिद्ध शांकरभाप्य दुरुह होने के कारण इने-गिने वयोवृद्ध 
मन्गापपाक ठि टी बोधगम्य था अतः सवसाधारण संस्कृतज्ञ अथवा हिन्दा भा" 
भाषियों व भी ब्रह्मसूत्र का सुलभ ज्ञान कराने के लिए इस संस्करण म॑ शांकरभा 
का दक्ष |: सभाप्य डिन्दी अनुवाद प्रकाशेत किया गया हे । हिन्दी “य २ 
उने है यूत स्थलों को सुस्पष्ट £रने के लिए शंका-समाधान पूचक विषय-दस्तु कः 
॥९ ज्ञान कराया गया हे। पुरुषाथचलुष्य के साधनभूत इस ग्रथ वा यह 


१. र, सरल तथा मनोरम (र? जिज्ञाझुमात्र के लिए परम उपादेय हे । 


hi 


भे. > 
` «उज, मुद्रण, आक्रार-प्रकार, सज्ञा आदि सभी मनोरम हे । मूल्ये १-०० 


> 


